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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 8 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jerzy Grubba

SSN Dariusz Kala

SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Piotr Mirek

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie B. Z.

oskarzonego z art. 242 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniach: 25 lutego i 8 kwietnia 2021 r.,

przedstawionego na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 154) do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego, zagadnienia prawnego budzgcego powazne

watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa wyrazone w pytaniu:

,,Czy samowolne opuszczenie przez skazanego miejsca pracy
wyznaczonego w ramach zatrudnienia poza terenem zakiadu
karnego w systemie bez konwojenta, na podstawie art. 91 pkt 2
k.k.w., stanowi czynnos¢é sprawczg przestepstwa okreslonego w
art. 242 § 1 k.k.?"



postanowit

podja¢ uchwate nastepujacej tresci:

Samowolne opuszczenie miejsca pracy przez skazanego,
zatrudnionego poza terenem zaktadu karnego w systemie bez
konwojenta, na podstawie art. 91 pkt 2 k.k.w., nie stanowi

czynnosci sprawczej przestepstwa okreslonego w art. 242 § 1 k.k.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w sprawie B. Z. po rozpoznaniu, przekazanego na podstawie
art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (dalej: uSN, tekst
jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 154) do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego, zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci co do

wyktadni prawa stwierdzit, co nastepuje:

Przedstawione na wstepie zagadnienie prawne wytonito sie w nastepujgcej

sytuacji procesowej.

B. Z. oskarzono o to, ze: ,w dniu 19 wrzesnia 2017 r. w miejscowosci W. gm.
G., podczas wykonywania pracy w ramach zatrudnienia zewnetrznego w C. S.A.
uwolnit sie sam, bedgc pozbawionym wolnosci w Zaktadzie Karnym w [., na
podstawie orzeczenia Sgdu Rejonowego w L., Wydziat Zamiejscowy w R., sygn.
akt VIl K (...) z art. 286 § 3 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz Sgdu
Rejonowego w G., sygn. akt Il W (...) zart. 70 § 1 kk.s., art. 70 § 2 k.k.s., art. 65 §
4kks.,art.91§4 kks.iart. 50 § 1 k.k.s.”, tj. o czyn z art. 242 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w I. z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K
(...), B. Z. zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 242 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 242 § 1 k.k.
wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sgd ten ustalit nastepujgcy
stan faktyczny: B. Z. zostat prawomocnie skazany wyrokami Sgdu Rejonowego w
L., Wydziat Zamiejscowy w R., sygn. akt VIl K (...) oraz Sgdu Rejonowego w G.,
sygn. akt Il W (...). Orzeczone kary pozbawienia wolnoéci odbywat w Zaktadzie

Karnym w |, ktéry jest zaktadem typu podtotwartego. Z jednostki tej zostat



skierowany przez jej Dyrektora do zatrudnienia poza terenem zaktadu karnego w
systemie bez konwojenta. Prace wykonywat on na terenie firmy C. S.A. pod
nadzorem pracownika tej firmy. W dniu 19 wrzesnia 2017 r. skazany samowolnie
oddalit sie z zaktadu pracy, wychodzgc bramg gtéwng z jego terenu, a po okoto 3

godzinach zostat zatrzymany w mieszkaniu swojej konkubiny w R..

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory, zaskarzajgc to

orzeczenie w catosci, zarzucit:

- naruszenie przepisu prawa materialnego — tj. art. 242 § 1 k.k. polegajgce
na btednym przyjeciu, ze czyn oskarzonego wyczerpuje dyspozycje tego przepisu,
mimo ze z prawidtowych ustalen Sgdu Rejonowego w |. wynika, ze Sgd powinien
wzigé pod uwage kwalifikacje z art. 242 § 2 k.k. i w konsekwencji uniewinni¢

oskarzonego od popetnienia czynu;

- naruszenie przepisu prawa materialnego — tj. art. 242 § 2 k.k. poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie
czynu z art. 242 § 1 k.k.

Podnoszac te zarzuty, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci poprzez zakwalifikowanie czynu jako przestepstwa z art. 242 § 2 k.k. i

uniewinnienie oskarzonego od popetnienia tego czynu.

Sad Okregowy w B., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego, wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze uniewinnit oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu. W uzasadnieniu tego wyroku sad ad quem przyjat, ze
zachowanie oskarzonego nie wyczerpato znamion czynu z art. 242 § 1 kk.,
albowiem wyjscie z zaktadu karnego w celu wykonywania pracy poza jego obrebem
jest swoistym legalnym opuszczeniem zaktadu karnego, choc¢ jest to opuszczenie
kierunkowe, stanowigce swoistg przepustke (s. 6 uzasadnienia). W sytuacji, gdy
oskarzony opuscit zaktad karny na podstawie art. 91 pkt 2 k.k.w., to nie wytamat sie
spod kontroli strazy, nie doszto do ,zerwania wiezow strazy”, a wiec i nie doszto do
zrealizowania znamion czynu z art. 242 § 1 k.k. Wobec zas faktu, ze skazany zostat

zatrzymany juz po uptywie 3 godzin od samowolnego opuszczenia terenu zaktadu



pracy, to nie doszto do zrealizowania warunku czasowego z art. 242 § 2 k.k., co
uniemozliwia zastosowanie tego przepisu i przyjecie, iz skazany wyczerpat

znamiona tego czynu.

Sad ten zaznaczyt, ze o ile w sprawie oskarzony byt formalnie pozbawiony
wolnosci, to z uwagi na jego przebywanie poza zaktadem karnym, za
przyzwoleniem jego wiadz, bez Zzadnego dozoru, pozbawiony tej wolnosci
faktycznie nie byt. W takiej sytuacji nie doszto do wyczerpania znamion art. 242 § 1
k.k. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze oskarzony wyczerpat znamiona art.
242 § 2 kk., gdyz nie zostat spetniony warunek uptywu 3 dni w przypadku
karalnego niepowrotu do zaktadu karnego po samowolnym oddaleniu sie z miejsca

pracy poza zaktadem karnym w systemie bez konwojenta.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Okregowy w B.,
ktéry zaskarzyt go w catosci na niekorzys¢ oskarzonego B. Z., zarzucajgc: ,razace,
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego, a to art. 242
§ 2 kk. poprzez jego btedne zastosowanie i wyrazenie btednego poglgdu
prawnego, ze samowolne opuszczenie miejsca zatrudnienia przez oskarzonego B.
Z. stanowito zachowanie polegajgce na niepowrdceniu z zezwolenia na czasowe
opuszczenie zaktadu karnego, co doprowadzito do bezzasadnej zmiany wyroku
Sadu Rejonowego w I. i uniewinnienia oskarzonego od popetnienia przypisanego
mu przestepstwa z art. 242 § 2 k.k., podczas gdy zachowanie oskarzonego
wyczerpywato znamiona samodzielnego uwolnienia, o ktérym mowa w art. 242 § 1
k.k.”.

Podnoszac taki zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

W uzasadnieniu kasacji jej autor podniost, ze przytoczone w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku definicje ,samouwolnienia” odwotujg sie do
tradycyjnego rozumienia tego zwrotu, jako odzyskiwania wolnosci od przymusu
wynikajgcego z dozoru, skrepowania, pozostawania w zamknieciu, a wiec do

sytuacji zwigzanej z mniej lub bardziej zaawansowanym fizycznym ograniczeniem



swobody przemieszczania sie, gdy tymczasem materialna tre$¢ tego pojecia
zaczeta uzyskiwa¢ w miare uptywu czasu nowe znaczenie zwigzane z postepem
technologicznym, co wptywa réwniez na modyfikacje sposobu wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Przywotujgc w tym zakresie przyktad samodzielnego
uwolnienia sie skazanego od odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego,
skarzgcy podniost, ze w wyroku sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2017 r., | KZP 3/17, przyjeto, iz o samouwolnieniu mozna mowic¢ takze
wtedy, gdy skazany odbywajgc kare w systemie dozoru elektronicznego, opuszcza
wyznaczone miejsce pobytu, albowiem gtéwng dolegliwoscig jest ograniczenie
wolnosci poruszania sie i obowigzek przebywania w okre$lonym statym miejscu.
Zestawiajgc te sytuacje, z sytuacjg ustalong w realiach niniejszej sprawy, kiedy
zezwolenie skazanemu na zatrudnienie w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci zwigzane jest z o wiele dalej idgcymi ograniczeniami swobody poruszania
sie, dysponowania czasem, wolnoscig wyboru wykonywania czynnos$ci przez
skazanego, niz te wynikajgce z odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego,
prokurator wywiodt, Zze traci na znaczeniu argument o koniecznosci faktycznego a
nie tylko formalnego (wynikajgcego z odbywania w zaktadzie karnym kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem), pozbawienia wolnosci.
Dalej prokurator podkreslit, ze skazany, wykonujgc prace w trybie wskazanym w
przepisach k.k.w., podlega istotnym ograniczeniom, nie tylko wynikajgcym z
wykonywania pracy, ale takze z podporzgdkowania administracji zaktadu karnego
w zakresie warunkow zatrudnienia, by nastepnie uznaé, iz nieuprawnione jest
przyjecie przez sgd odwotawczy, ze zatrudnienie skazanego poza terenem zakfadu
karnego w trybie art. 91 pkt 2 k.k.w. stanowi analogie z zezwoleniem na nauczanie
lub z innymi formami legalnego opuszczenia zaktadu karnego. W tym ostatnim
zakresie prokurator w kasacji stwierdzit, ze czym innym jest zezwolenie na czasowe
opuszczenie zaktadu karnego lub aresztu S$ledczego, a czym innym jest
,zatrudnienie” uregulowane w oddziale 5. Kodeksu karnego wykonawczego.
Odwotujgc sie nastepnie do obowigzku wykonywania takiej pracy przez skazanego,
formy jej Scistej reglamentacji, prokurator w kasacji podniost, ze nie sposéb
twierdzi¢, iz zatrudnienie skazanego nie tgczy sie z pozbawieniem jego wolnosci,

pojmowanej nie tylko w kategoriach obowigzku pozostawania w okreslonym



miejscu i czasie, ale takze braku swobody w podejmowaniu decyzji o
dysponowaniu swojg osobg. Pozbawienie wolnosci obejmuje bowiem — zdaniem
skarzgcego — aspekt wolicjonalny, ktéry uwypuklony zostat w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r., Il KK 320/07 (OSNKW 2008, z. 4, poz. 29). W
koncowej czesci kasacji skarzacy podkreslit rowniez to, ze zezwolenie na czasowe
opuszczenie zaktadu karnego w celu wykonywania pracy nie stanowi zezwolenia
na czasowe opuszczenie zaktadu karnego; w tym zakresie legalnym zezwoleniem
sg bowiem formy wymienione w artykutach: 141a § 1 k.k.w., 91 pkt 7 k.k.w., 138 § 1
pkt 7 k.k.w., 138 § 1 pkt 8 k.k.w., 165 § 2 k.k.w., 153 § 1 k.k.w.

Konkludujgc, autor kasacji wywiodt, ze rygory, jakim jest poddany skazany
wykonujgcy prace poza zaktadem karnym, koniecznos¢ przestrzegania regulaminu
pracy, nadzoér ze strony pracodawcy, brak swobody w poruszaniu sie w obrebie
miejsca pracy nie pozwalajg uznaé, iz wykonywanie pracy przez skazanego poza
zaktadem karnym w formie bez dozoru jest ,czasowym odzyskaniem wolnosci”.
Jednoczes$nie jednak prokurator zauwazyt niejednolitoS¢ orzecznictwa sadow
powszechnych oraz zasygnalizowat, ze w piSmiennictwie podnosi sig, iz warunkiem
przyjecia w takiej sytuacji przestepstwa samouwolnienia sie jest pozytywne

ustalenie czy zatrudnienie miato miejsce pod dozorem (s. 12 kasacji).

Rozpoznajgc te kasacje, Sad Najwyzszy w skiadzie trzech sedzidéw
zdecydowat sie na wystgpienie w trybie art. 82 § 1 uSN do powigkszonego sktadu
tego Sadu z przedstawionym wyzej zagadnieniem, gdyz - jak stwierdzit - przy
rozpoznawaniu kasacji od wyroku Sadu Okregowego w B. wniesionej przez
Prokuratora Okregowego w B., zaistniata powazna watpliwos¢ co do wyktadni
przepisu art. 242 § 1 k.k. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zasadniczym powodem
powziecia watpliwosci stanowigcych przedmiot pytania prawnego, a w
konsekwencji skorzystania z instytucji tzw. pytan konkretnych, jest fakt, ze
sformutowanie przepisu art. 242 § 1 k.k., niezaleznie od przyjetej metody wyktadni,
moze prowadzi¢ do réznego rezultatu, a w efekcie zagadnienie to w
dotychczasowym orzecznictwie jest rozstrzygane w rdézny sposob. Podkreslit, ze

takze aktualne pisSmiennictwo dotyczgce samowolnego opuszczenia przez



skazanego miejsca pracy, odnoszgce sie do sytuacji ujetej w ustalonym w sprawie

stanie faktycznym, nie jest jednolite.

Z jednej strony — jak podkreslit — w piSmiennictwie prawniczym i judykaturze
jest ustalone znaczenie tego zwrotu ustawowego i w tym kontekscie stawiany jest
wymog istnienia izolacji oraz koniecznego poddania strazy lub dozoru stuzby
wieziennej, ktérego w miejscu pracy skazanego nie byto (istnienie okreslonej
bariery, ktérg nalezy pokonac). W konsekwencji, po opuszczeniu zaktadu karnego
w celu swiadczenia pracy skazany, jako osoba odbywajgca kare pozbawienia
wolnosci w zaktadzie karnym, nie pozostawat pod dozorem stuzby wieziennej i nie
byt kontrolowany, nawet w takim zakresie, jak przy dozorze elektronicznym, w
ktorym weryfikowane jest na biezgco miejsce pobytu skazanego w okreslonym
czasie. W sytuacji, gdy przepis karny nie moze by¢ wyktadany w sposob
rozszerzajgcy (nullum crimen sine lege certa), skutkowatoby to uznaniem, przy
akceptacji ustalonego znaczenia znamienia czasownikowego, ze znamiona
czynnosci wykonawczej nie zostaly zrealizowane. Sgd Najwyzszy wiec zadat
pytanie, czy ten zwrot normatywny powinien byC interpretowany zgodnie z jego
dotychczasowym ustalonym brzmieniem pojmowanym jako uwolnienie sie z
faktycznego pozbawienia wolnosci, czyli z zamknietego pomieszczenia, konwoju

lub dozoru, poprzez ,zerwanie wiezdw strazy” (pojecie zastane).

Z drugiej jednak strony, stosownie do tresci art. 121 § 3 k.k.w. zatrudnienie
skazanego musi sie odbywa¢ na warunkach okreslonych przez dyrektora zaktadu
karnego, warunkach zapewniajgcych prawidtowy przebieg odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Mozna zatem rozwazaé, czy naruszenie warunkow takiego
zatrudnienia, w tym dotyczgcych miejsca pracy i oddalenia sie z wyznaczonego
miejsca, nie jest elementem naruszenia tak pojetej ,bariery”, stworzonej przez
zaktad karny w trakcie odbywania kary — czyli czy zwrot ten powinien byc¢
interpretowany jako kazde dziatanie, ktére stanowi bezprawne uwolnienie sie z
rezimu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze
nie zawsze straz albo inaczej doz6r rozumiane sg jako bezposrednio sprawowana
kontrola. Pojecie straz rozumiane jest czasem szerzej, takze jako dyscyplinarna
podlegtos¢ skazanego wobec organow administracji zaktadu karnego,



zobowigzujgca go, niezaleznie od rodzaju dozoru, do przebywania w Scisle
okreslonym miejscu (tak jak czyni to np. E. Hansen, Samouwolnienie sie skazanych
pozbawionych wolnosci (art. 256 k.k.), Nowe Prawo 1978, z. 4, s. 583). Sad
Najwyzszy zauwazyt takze, ze w zadnym z dotychczas obowigzujgcych przepisow
typizujgcych przestepstwo samouwolnienia nie postuzono sie sformutowaniami
mowigcymi o ,wyrwaniu sie spod strazy”, a jedynie o uwolnieniu sie od

.,pozbawienia wolnosci”.

Sad Najwyzszy, przedstawiajgc niniejsze zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow wskazat, ze podstawg ustalenia, iz
oskarzony nie popefnit przestepstwa stypizowanego w art. 242 § 1 k.k. byto uznanie,
ze nie doszto do samouwolnienia sie przez oskarzonego, albowiem w momencie,
gdy opuscit miejsce pracy wykonywanej poza zaktadem karnym w trybie bez
dozoru stuzby wieziennej, nie podlegat on Zzadnej ,strazy” czy ,dozorowi”
przedstawicieli zaktadu karnego lub tez zamknieciu. Sad odwotawczy odwotat sie w
tym zakresie do klasycznych, utrwalonych w orzecznictwie i doktrynie pojec
opisujgcych znamie ,samouwolnienia sie”, ktdére wprawdzie bazowaly na
jezykowym znaczeniu tego pojecia (str. 3 uzasadnienia), ale co niezmiernie istotne,
zostaly zaakceptowane w judykaturze i doktrynie prawa karnego na przestrzeni

kilkudziesieciu lat, tworzgc swoiste zastane pojecie prawne.

Analizujgc oba te sposoby interpretacji, Sgd Najwyzszy w sktadzie trzech
sedziow wskazat, ze kazda z zaprezentowanych w orzecznictwie przeciwstawnych
wyktadni art. 242 § 1 k.k. ma stosowng argumentacje, jak i kontrargumentacje, a

kazda z nich prowadzi przy tym do diametralnie roznych skutkéw.

W zwigzku z przedstawionym zagadnieniem Prokuratura Krajowa, pismem z
dnia 13 pazdziernika 2020 r., wystgpita z wnioskiem o podjecie przez Sad

Najwyzszy uchwaty przyjmujacej, ze:

,samowolne opuszczenie przez skazanego miejsca pracy wyznaczonego w
ramach zatrudnienia poza terenem zaktadu karnego w systemie bez konwojenta,
na podstawie art. 91 pkt 2 k.k.w., stanowi czynnoS¢ sprawczg przestepstwa
okreslonego w art. 242 § 1 k.k.”



W uzasadnieniu prezentowanego stanowiska Autor wniosku dokonat
skomprymowanej analizy wywodow zawartych w motywach postanowienia Sgdu
pytajacego, wybierajgc jako godne uznania te okolicznosci, ktére swiadczg o tym,
ze dla bytu przestepstwa ,stypizowanego w art. 242 § 1 k.k. nie ma (...) znaczenia,
czy praca wykonywana byfa pod nadzorem konwojenta”, natomiast ,udzielana
przez dyrektora zaktadu karnego zgoda na zatrudnienie nie obejmuje zezwolenia
na swobodne i nieskrepowane decydowanie przez skazanego o organizacji czasu
czy miejsca swojego pobytu”. Tym samym — zdaniem Prokuratury Krajowej —
,2goda na zatrudnienie poza terenem zaktadu karnego nie kreuje stanu w postaci

czasowego odzyskania przez skazanego wolnosci”.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy w skfadzie

siedmiu sedzidw zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie Sgdu Najwyzszego spetnia
wymogi okreslone w art. 82 § 1 uSN, zgodnie z ktérym ,Jezeli Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc kasacje lub inny srodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci
co do wykfadni przepisow prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia,
moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do

rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziow tego sgdu”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ten przepis ma juz ugruntowang
interpretacje i znaczenie. Przyjmuje sie w nim, ze w odrdznieniu od przepisu art. 83
USN, ktory przewiduje mozliwos¢ wystgpienia, przez wskazane tam podmioty, z
tzw. abstrakcyjnym zagadnieniem prawnym powstatym na tle rozbieznosci w
wyktadni prawa przez sgdy powszechne, przepis art. 82 tej ustawy dotyczy tzw.
pytan konkretnych, a wiec zagadnieh pojawiajgcych sie przy rozpoznawaniu
okreslonej sprawy w zwigzku z powaznymi watpliwosciami co do wyktadni
przepisow majgcych zastosowanie w tej sprawie, a tym samym ich rozstrzygniecie
musi mie¢ znaczenie dla wydania orzeczenia w sprawie, w ktoérej wystgpiono z
zagadnieniem prawnym. Sytuacja jest zatem podobna jak na gruncie art. 441 k.p.k.,
z tym, ze dotyczy innego uktadu procesowego, w jakim pojawia sie to zagadnienie,
a powodem wystgpienia sg jedynie "powazne watpliwosci co do wyktadni prawa" i

to powziete przez Sad Najwyzszy w procedurach okreslonych uprzednio w art. 59
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ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (tak w postanowieniu z
dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08, OSNKW z 2009 r., z. 3, poz. 20), a obecnie
w art. 82 § 1 uSN (tak w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2019 r., | KZP 4/19,
LEX nr 2727471).

Okreslajgc  kryteria, ktére powinno spetniaé takie wystgpienie, Sad
Najwyzszy wskazat, ze: ,Kluczowym warunkiem dla skutecznego przedstawienia
zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 82 ustawy z 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym, jest to, aby przepis (lub przepisy) prawa, ktérego wyktadnia
prawna budzi watpliwosci, stanowit podstawe rozstrzygniecia sprawy zawistej przed
Sgdem Najwyzszym rozpoznajgcym kasacje lub inny Srodek odwotawczy...”
(postanowienie z dnia 26 maja 2020 r., | KZP 14/19, OSNK z 2020 ., z. 6, poz.18).

Nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
dotyczgce tozsamej instytucji uregulowanej w art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
z 2002 r. zachowuje aktualnos¢, poniewaz dodanie w uSN zwrotu: "przepisow
prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia”, tak do tresci art. 82, jak i do
art. 83 ustawy, ,nie ma (...) normatywnego znaczenia, albowiem ten warunek, tj.
wykazanie istnienia - w sprawie, w ktérej wystgpiono z zagadnieniem prawnym -
wptywu na tres¢ orzeczenia przepisow prawa, ktdrych wyktadnia budzi watpliwosci,
istniat takze na gruncie poprzedniej ustawy o Sadzie Najwyzszym” (por.
uzasadnienie uchwaty SN z dnia 28 czerwca 2018 r., | KZP 2/18, OSNK z 2018 r., z.
8, poz. 54). W obecnej ustawie ten warunek tylko wprost wyrazono w zapisie

normatywnym”.

Podobnie nalezy przyjmowa¢ wypowiedzi doktryny dotyczgce omawianej
problematyki.

Generalnie podkresla sie wiec, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie
dotyczgce konkretnej sprawy wymaga spetnienia okreslonych przestanek przez to
wystgpienie. Dokonuje sie wykfadni okreslonego przepisu (lub przepisow) tylko w
zwigzku z konkretng sprawg, w ktorej usuniecie watpliwosci co do kwestii prawnych
pozwoli na prawidtowe jej rozstrzygniecie (tak w postanowieniu SN z dnia 10 marca
1995 r., | KZP 1/95, OSNKW z 1995 r., z. 5-6, poz. 37; postanowieniu SN z dnia 21
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wrzesnia 2005 r., | KZP 16/05, OSNwSK z 2005 r., nr 1, poz. 1715; postanowieniu
SN z dnia 26 lutego 2004 r., | KZP 41/03, OSNwSK z 2004 r., nr 1, poz. 406;
postanowieniu SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 30/99, WPP z 2000 r., nr 2, s.
118; postanowieniu SN z dnia 7 wrzesnia 2000 r., | KZP 27/00, Lex nr 146182;
uchwale SN z dnia 25 lutego 1999 r., | KZP 36/98, OSNKW z 1999 r., z. 3-4, poz.
14; postanowieniu SN z dnia 16 marca 1999 r., | KZP 2/99, WPP z 2000 r., nr 2, s.
117), brak zas takiego zwigzku wystepuje np. wéwczas, gdy z powodu przeszkody
procesowej sprawa nie moze by¢ w ogole rozpoznawana, pytanie zas dotyczy
istnienia lub zakresu przeszkody procesowej (tak przyjeto w postanowieniu SN z
dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93, Wokanda 1993 r., nr 11, s. 8), z tym Ze rola
Sadu Najwyzszego nie moze sprowadzac sie do teoretycznego przedstawiania
réznych wariantéw zaleznych od stanéw faktycznych, ktére mogg wchodzi¢ w
rachube (tak w postanowieniu SN z dnia 29 stycznia 1979 r., VIl KZP 28/78,
OSNPG z 1979 r., nr 1, poz. 84). Uruchomienie procedury przewidzianej w art. 59
ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. musi zmierza¢ do uzyskania wykfadni
prawa, ktére sktad Sgdu Najwyzszego ma zastosowac, orzekajgc w sprawie (por.
uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 17/2006, OSNKW z
2006 r., z. 10, poz. 88). Obok wymogu Scistego zakotwiczenia pytania prawnego w
stanie faktycznym, z jakim ma do czynienia sagd odwotawczy, jest on zobligowany
réwniez do wykazania potrzeby dokonania wyktadni okreslonego fragmentu ustawy.
Kodeks postepowania karnego podkresla przy tym, ze musi chodzi¢ o wyktadnie
zasadniczg, a wiec odnoszgcg sie do zagadnien waznych, majgcych podstawowe
znaczenie dla prawidtowego rozumienia i stosowania prawa. Z tego punktu
widzenia istotne znaczenie bedzie miato zatem wykazanie istnienia rozbieznosci
interpretacyjnych, wystepujgcych przy wyktadni okreslonej normy prawnej (zob.
postanowienie SN z dnia 29 marca 2006 r., | KZP 58/05, OSN Prok. i Pr. z 2006 r.,
nr 6, poz. 4 — tak M. Zbrojewska, Rola i stanowisko prawne Sgdu Najwyzszego w
procesie karnym, Warszawa 2016, s. 174-204 oraz P. Hofmanski (red.), P. Wilinski
(red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom lll. Zasady procesu karnego, s.
1271 i n.). Co wiecej, wskazuje sie, ze ,Sktadowi Sadu Najwyzszego przy
inicjowaniu pytania prawnego z zatozenia powinna towarzyszy¢ inna skala

watpliwosci zwigzanych z interpretacjg przepisow prawnych wyznaczajgca proég, od
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ktorego mozna przyjac, ze mamy do czynienia z powaznymi watpliwosciami, niz ta,
ktéra towarzyszy sgdowi odwotawczemu przy inicjowaniu postepowania w
przedmiocie rozstrzygniecia zagadnienia prawnego w trybie art. 441 k.p.k. Co
prawda, granica miedzy zwyktymi a powaznymi watpliwosciami poszczegodlnych
sktadéw procedujacych w okreslonym trybie, czy to art. 59 [ustawy z 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym], czy tez 441 § 1 k.p.k., moze, ale wcale nie musi, byc
identyczna, zwlaszcza ze wptywa na nig wiele czynnikow, miedzy innymi: wiedza,
doswiadczenie, umiejetnos¢ krytycznego spojrzenia na kazdg wypowiedz czy to w
doktrynie, czy tez w judykaturze, niemniej co do zasady powinna by¢ inna dla Sgdu
Najwyzszego, stad [...] stusznie ustawodawca nie sformutowat identycznie tych
przestanek” (M. Pilarska-Gumny, Konkretne pytania prawne do Sgdu Najwyzszego

w sprawach karnych, lus Novum 2013, nr 2, s. 58-92).

Podsumowujgc te wywody, mozna w s$lad za M. Zbrojewskg (Rola i
stanowisko prawne) stwierdzi¢, ze instytucja z art. 82 § 1 uSN stanowi
pozainstancyjny srodek specjalny, stuzacy wytgcznie Sgdowi Najwyzszemu, majgcy
charakter prewencyjny, ktérego celem jest zapobiezenie wydaniu wadliwego
orzeczenia. Witasciwoscig uchwaty konkretnej jest to, ze udziela ona odpowiedzi w
konkretnej sprawie zawistej przed sgdem odwotawczym lub Sgdem Najwyzszym,
odnos$nie zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy
(prawa), zatem nie odnosi sie ona do oceny dowodow, stanu faktycznego, ani tym

bardziej nie zawiera polecenia rozstrzygniecia okreslonej tresci.

Biorgc pod uwage powyzej wspomniane wymagania, nalezato dojs¢ do
wniosku, ze w tej konkretnej sprawie zostaty spetnione warunki, ktére powinno
spetnia¢ takie wystgpienie w trybie art. 82 § 1 uSN przedstawiajgce zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidw Sagdu Najwyzszego.
Niewatpliwie w niniejszej sprawie zaistniaty powazne watpliwosci co do wyktadni
przepisdw prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia, ktére wymagajg
rozstrzygniecia w drodze wydania uchwaty w skfadzie siedmiu sedzibw SN. W
istocie bowiem sformutowanie przepisu art. 242 § 1 k.k. budzi watpliwosci zaréwno
w orzecznictwie sgdow powszechnych, jak i w doktrynie, a do tej pory nie byto
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. W zaleznosci zas od przyjetej wyktadni
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moze prowadzi¢ do réznego rezultatu, a w efekcie albo do przyjecia, ze zezwolenie
na wykonywanie pracy poza terenem zaktadu karnego, skoro nie stanowi
zezwolenia na czasowe opuszczenie zakfadu karnego, to oznacza samouwolnienie
sie z formalnego, wynikajgcego z odbywania w zaktadzie karnym rezimu kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem, a wiec do popetnienia
przestepstwa samouwolnienia sie okreslonego w art. 242 § 1 k.k., albo do przyjecia,
ze w sytuacji, gdy oskarzony opuscit zaktad karny w celu odbywania pracy w
systemie bez konwojenta na podstawie art. 91 pkt 2 k.k.w., to nie wytamat sie spod
kontroli strazy, bowiem nie doszto do ,zerwania wiezéw strazy”, a wiec w rezultacie
nie doszto do zrealizowania znamion czynu z art. 242 § 1 k.k. Przyktadem takich
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych byty wiasnie realia niniejszej
sprawy, w ktérej Sad | instancji przyjgt te pierwszg wyktadnie tego przepisu,

natomiast Sad odwotawczy — te druga.

Z powyzszego wynika rowniez, iz w rozpoznawanej sprawie wystepuje takze
przestanka unaoczniajgca, ze wyktadnia okreslonego przepisu (lub przepisow)
nastepuje w zwigzku z konkretng sprawg, a wiec, ze spetniony zostat ,wymog
Scistego zakotwiczenia pytania prawnego w stanie faktycznym, z jakim ma do
czynienia sad kasacyjny”. Dopiero jednoznaczne wyjasnienie watpliwosci natury
interpretacyjnej, a wiec znaczenia znamion przestepstwa okreslonego w art. 242 §
1 k.k., pozwoli na prawidtowe rozstrzygniecie niniejszej sprawy. To od przyjetej
wyktadni siatki pojeciowej uzytej w tym przepisie zalezy wyprowadzenie z niego
whniosku o karalnosci lub jej braku zachowania uniewinnionego w tej sprawie B. Z..
Nie mozna tez uznaé, ze wyjasnienie tej kwestii sprowadza sie jedynie do
teoretycznego przedstawienia réznych wariantow zaleznych od stanéw faktycznych,
ktére mogg wchodzi¢ w rachube, bowiem dopiero od przyjecia okreslonej wykfadni
art. 242 § 1 k.k. — jednej z dwéch przedstawionych ponizej — a wiec wykfadni
znamion ,kto uwalnia sie sam, bedgc pozbawionym wolno$ci”, zalezy poniesienie
odpowiedzialnosci karnej przez oskarzonego. Z pewnoscig takze chodzi w tej
sprawie o wyktadnie zasadniczg, a wiec odnoszacg sie do zagadnieh waznych,
majgcych podstawowe znaczenie dla prawidtowego rozumienia i stosowania prawa.
Widoczne jest tez, Zze skala watpliwosci zwigzanych z interpretacjg przepisow

prawnych spetnia wymaganie watpliwosci kluczowych dla prawidtowego stosowania
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prawa. To bowiem od wyktadni przyjetej przez Sad Najwyzszy w rozpoznawane;j
sprawie zaleze¢ bedzie czy zachowanie licznych skazanych naruszajgcych warunki
zatrudnienia poza zaktadem karnym bedzie penalizowane, czy tez uznane za
obojetne z punktu widzenia prawa karnego, moggce co najwyzej stanowic

naruszenie dyscypliny zaktadu karnego.

Przedstawiajgc niniejsze zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi
siedmiu sedzidw, Sad Najwyzszy wskazat, ze w judykaturze i literaturze prawnicze;j
istnieje wiele watpliwosci zwigzanych z charakterem prawnym ,pozbawienia

wolnosci” w trakcie wykonywania pracy poza zaktadem karnym.

Jest to wskazanie nadzwyczaj trafne, w istocie bowiem, na tle brzmienia
przepisu art. 242 § 1 k.k. stanowigcego, ze ,Kto uwalnia sie sam, bedac
pozbawionym wolnosci na podstawie orzeczenia sgadu lub prawnego nakazu
wydanego przez inny organ panstwowy”, w orzecznictwie sgddéw i doktrynie
przyjmowane byty do tej pory odmienne koncepcje — w szczegdlnosci na gruncie
poprzednich dwéch standéw prawnych. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na fakt, ze
znamiona tego przestepstwa pozostajg tozsame pod rzgdami trzech kodyfikacji

karnych.

Pierwsza grupa pogladow zwigzana jest z przyjeciem, ze oddalenie sie z
miejsca pracy poza zaktadem karnym wykonywanej w systemie bez konwojenta nie
prowadzi do popetnienia przestepstwa z art. 242 § 1 k.k., poniewaz przestepstwo
samouwolnienia moze zosta¢ popetnione dopiero z chwilg wydostania sie osoby
poza obreb miejsca zamkniecia lub spod dozoru, kontroli strazy, czyli wtedy, gdy
doszto do ,zerwania wiezow strazy”. W tym za$ przypadku, w konsekwencji
korzystania przez osadzonego z legalnego zezwolenia na opuszczenie zakfadu
karnego i przebywania bez nadzoru na wolnosci nie moze dojs¢ do przetamania

wiezdéw strazy.

W. Makowski na gruncie art. 150 k.k. z 1932 r. wskazat, ze jego zdaniem
,Lobiektywnym stwierdzeniem, ze ktos jest pozbawiony wolnosci jest jego
znajdowanie sie w odpowiednim zamknieciu lub pod dozorem strazy”. Uwazat on,

ze aby uznac, iz sprawca jest pozbawiony wolnosci, w przypadku, gdy osoba nie
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znajduje sie w odpowiednim zamknieciu, nalezy zbadaé, czy jest objeta dozorem
strazy, rozumianej jako kazdy organ wiadzy (W. Makowski, Kodeks karny.
Komentarz, wyd. 3, Warszawa 1937, s. 488). Taka osoba pozbawiona wolnosci
jako objeta dozorem musi takze mie¢ Swiadomos¢, ze jest ona jej pozbawiona.
Nadawat on duze znaczenie istnieniu ,strazy”, przyznajac jej charakter przestanki o

charakterze prawnokarnym.

W komentarzach do art. 256 k.k. z 1969 r. przyjmowano, ze ,Stanem
pozbawienia wolnosci jest znajdowanie sie w odpowiednim miejscu zamkniecia lub
pod dozorem strazy” (tak: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny -
czeS¢ szczegolna: komentarz. T. 2, 1987, s. 432). Ci sami autorzy wskazywali, ze
,Zerwanie wiezow strazy” jest to oddalenie sie sprawcy z miejsca zatrudnienia poza
zaktadem karnym, gdy byt on pod dozorem, a jezeli byto to miejsce nie zamkniegte,
to ucieczka musiata polega¢ na uchyleniu sie od pozostawania pod strazg. W
konsekwencji ci autorzy przyjmowali, ze istotg tego przestepstwa byto nie tylko
istnienie formalnego orzeczenia o pozbawieniu wolnosci danej osoby oraz
Swiadomos¢ tej osoby takiego stanu rzeczy, ale rowniez stworzenie okreslonej
bariery, ktéra ograniczata wolnosci tej osoby; takg barierg mogto by¢ zamkniecie w
pomieszczeniu lub straz lub dozdér oséb nadzorujgcych pozbawienie wolnoSci.
Dopiero naruszenie tej ,bariery” fizycznej — przy spetnieniu pozostatych warunkow —
mogto prowadzi¢ do pociggniecia do odpowiedzialnosci za samouwolnienie, a wiec

przestepstwo z art. 150 k.k. z 1932 r., a pozniej art. 256 k.k. z 1969 r.

W tym samym stanie prawnym Sgd Najwyzszy konsekwentnie uznawat, ze
przepis art. 256 § 1 k.k. nie penalizuje zachowania polegajgcego na zaniechaniu
powrotu do zaktadu karnego, mimo uptywu terminu przepustki lub przerwy w
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Legalne opuszczenie przez skazanego
zaktadu odosobnienia uznawat za niemajgce nic wspolnego z bezprawnymi
dziataniami skazanego zmierzajgcymi do samouwolnienia (a penalizowanymi w art.
256 § 1 k.k.). Niezachowanie warunkéw udzielonego legalnego zezwolenia na
opuszczenie zaktadu karnego nie miato wiec rodzi¢ konsekwencji karnych
wynikajgcych z art. 256 § 1 k.k. z 1969 r. — tak w wyroku z dnia 23 wrzesnia 1992 r.,
[l KRN 129/92, ktoéry zostat wydany w sytuacji niepowrotu przez skazanego z



16

otrzymanej przepustki na widzenie poza terenem zaktadu karnego w wyznaczonym
terminie. Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepis art. 256 § 1 k.k. (z 1969 r.) nie
penalizowat tego rodzaju zachowan i uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu
przestepstwa. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy wyjasnit w tym wyroku, ze ,Cytowany
przepis wymaga bowiem samouwolnienia sie osoby bedgcej pozbawiong wolnosci
na podstawie orzeczenia sgdu lub prawnego nakazu, wydanego przez organ
panstwowy. Stanem <<pozbawienia wolnosci>> jest stan, w ktérym okreslona
osoba znajduje sie w odpowiednim miejscu zamkniecia, lub pod dozorem,
samouwolnieniem zas jest wydostanie sie poza obreb miejsca zamkniecia lub spod
dozoru. Przepis art. 256 § 1 k.k. nie penalizuje jednak zachowania polegajgcego na
zaniechaniu powrotu do zaktadu karnego, mimo uptywu terminu przepustki lub
przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Opuszczenie przez skazanego
zakfadu odosobnienia w takich wypadkach nastepuje bowiem za zezwoleniem
wiasciwych wiadz, jest legalne i nie ma nic wspolnego z bezprawnymi dziataniami
skazanego zmierzajgcymi do samouwolnienia”. W uchwale z dnia 21 marca 1975 r.,
VI KZP 57/74, OSNKW z 1975r., z. 5, poz. 49, przyjat, ze ,Okreslenie ustawy: <<kto
(...) uwalnia sie sam>> oznacza sytuacje, gdy osoba faktycznie pozbawiona
wolnosci lub przebywajgca w odpowiednim miejscu zamkniecia albo pod strazg czy
nadzorem wiasciwego organu przedsiebierze bezprawne dziatanie zmieniajgce ten
stan pozbawienia wolnosci i odzyskuje wolnos¢”. Natomiast w wyroku z dnia 9
grudnia 1997 r., V KKN 26/97, Prok. i Pr.-wkt. z 1998 r., z. 7-8, poz. 7, Sad
Najwyzszy wskazat, ze dla bytu tego przestepstwa konieczne jest ustalenie, ze
sprawca faktycznie pozbawiony jest wolnosci i nie wystarczy, by tylko wiedziat o
zastosowaniu wobec niego pozbawienia wolnosci. Dlatego tez uniewinnit
skazanego od zarzutu popetnienia czynu z art. 256 § 1 k.k. z 1969 r. polegajgcego
na dokonaniu ucieczki z budynku Prokuratury Rejonowej po ogtoszeniu mu
postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, gdy nie byt on jeszcze
pilnowany przez funkcjonariuszy Policji. Zauwazyt, ze w takiej sytuacji nalezy
przyjg¢, ze nie zostat on ani faktycznie pozbawiony wolno$ci, ani tez nie
przystgpiono do wykonywania wobec niego tego postanowienia; w tym samym
wyroku Sad Najwyzszy przyjat, ze mozliwos¢ popetnienia analizowanego wystepku

,rozpoczyna sie z chwilg, kiedy sprawca znajduje sie bgdz w miejscu zamkniecia,
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badz «pod strazg», a przestepstwo dokonane jest z chwilg «zerwania wiezéw

strazy»”.

Podkreslenia wymaga, ze cytowane poglady oraz orzecznictwo dotyczg
przepisow ustaw karnych z 1932 r. i 1969 r., to jednak brzmienie tych przepisow
pozostaje niezmienne, a co wiecej, rowniez wspotczesnie, na gruncie art. 242 § 1
k.k., podkresla sie, ze znamie ,uwalnia sie” oznacza wyswobodzenie niejako na
zewnatrz, poza zamkniecie, a takze, ze ustawodawca sam dostrzega jakosciowg
zmiane uwolnienia spod wiezoéw strazy w tradycyjnym rozumieniu od uwolnienia
poprzez naduzycie uprawnienia do opuszczenia murow zaktadu karnego (tak M.
Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek w: Kodeks karny. CzeSc szczegolna. Tom II.
Czesc¢ Il. Komentarz do art. art. 212-277, W. Wrobel (red.), A. Zoll (red.), LEX/el).
Sg tez autorzy, ktérzy zrownujg sformutowanie ,pozbawiony wolnosci” z art. 242 § 1
k.k. z ,faktycznym pozbawieniem wolnosci” (tak: L. Tyszkiewicz w: O. Gérniok (red.),
Kodeks karny. Komentarz. Wyd. II, LexisNexis 2012). Wskazuje sie tez, ze
pozbawiony wolnosci ,moze sie uwalnia¢ z miejsc zamknietych, takich jak zaktad
karny, areszt Sledczy, zaktad poprawczy, zamkniety szpital psychiatryczny,
pomieszczenie dla oséb zatrzymanych, zamkniety radiowoz policyjny, albo z miejsc
niezamknietych, w ktérych pozostaje pod strazg (dozorem) okreslonych oséb, np.
miejsce zatrzymania danej osoby na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa,
dziedziniec sgdu lub sala sgdowa (w przypadku doprowadzenia oskarzonego na
rozprawe), miejsce pracy poza zakladem karnym (w przypadku zatrudnienia
zewnetrznego w systemie konwojowania albo bez konwojenta, jednak =z
rzeczywistym nadzorem ze strony pracownika cywilnego) itp.” (zob. P. Poniatowski,
Przestepstwa uwolnienia osoby prawnie pozbawionej wolnosci (art. 242 i 243 k.k.),
Warszawa 2019, Lex/el).

Takze W. Dadak stwierdza, ze ,Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku osob
pracujgcych w grupach dozorowanych skazany jest pozbawiony wolnosci réwniez
poza terenem zaktadu karnego, poniewaz pozostaje pod dozorem funkcjonariuszy
strazy wieziennej. W petni uzasadniony w odniesieniu do tej sytuacji jest zatem
poglad, iz pozbawienie wolnosci ma miejsce, gdy osoba znajduje sie w

odpowiednim miejscu zamkniecia lub pod dozorem strazy, zas <<zerwanie wiezow
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strazy>> powoduje, iz zasadny staje sie zarzut samouwolnienia”. Jednak ,W
przypadku zatrudnienia bez dozoru dochodzi do opuszczenia miejsca izolacji
penitencjarnej bez asysty funkcjonariuszy stuzby wieziennej zgodnie z warunkami
okreslonymi przez dyrektora zaktadu karnego. Powoduje to, iz konieczny element
pozbawienia wolnosci, jakim jest faktyczne jej pozbawienie wyrazajgce sie brakiem
swobody zmiany miejsca przebywania, przestaje istnie¢. Nie ma wiec podstaw, by
kwalifikowac przypadki zaniechania powrotu do zaktadu karnego jako przestepstwa
samouwolnienia, poniewaz jedno ze znamion nie zostato wyczerpane” (W. Dadak,
Przestepstwo tzw. niepowrotu do zaktadu karnego lub aresztu Sledczego (art. 242 §
2 k.k.), Prz. Wiezien. Pol. z 1999 r., Nr 24-25, s. 22).

Druga grupa poglagdéw zwigzana jest z przyjeciem, ze udanie sie do pracy,
bez wzgledu na ewentualnie sprawowany nadzér funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej, nie jest nigdy odzyskaniem wolnosci przez skazanego, co w przypadku
oddalenia sie z miejsca wykonywanej poza zaktadem karnym pracy powodowatoby
popetnienie przestepstwa samouwolnienia. Do popetnienia przestepstwa z art. 242
§ 1 k.k. dojdzie wiec niezaleznie od tego, czy skazany wykonujgcy prace poza
terenem zaktadu karnego na podstawie zezwolenia wydanego na podstawie art. 91
pkt 2 k.k.w. pozostaje pod dozorem, czy tez nie. Poglad ten opiera sie na przyjeciu,
ze wykonywanie pracy zarobkowej poza terenem zakfadu karnego, bez wzgledu na
ewentualnie sprawowany nadzor funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, nie jest nigdy
odzyskaniem wolnosci przez skazanego, a wiec pozostaje on caty czas pozbawiony

wolnosci.

Warty przywotania staje sie tu poglad L. Peipera wyrazony na gruncie stanu
prawnego z 1932 r., ktéry uznat, ze ,Uwolnieniem sie jest kazde dziatanie, ktérem
sprawca, zmieniajgc stan obecny, odzyskuje odebrang mu swobode” (L. Peiper,
Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1933, s. 316). Kluczowe miatoby wiec nie
by¢ ,przetamanie wiezéw”, lecz wtasnie uzyskanie swobody, co prowadzitoby do
uznania, ze oddalajgc sie z miejsca wykonywanej pracy skazany na kare
pozbawienia wolnosci wybiera swobode, bez koniecznosci pokonywania zadnych
zabezpieczen. J. Makarewicz takze nie odnosit sie do przestanki ,znajdowania sie
pod strazg”, lecz przyjat, ze dla uznania, iz kto$ jest pozbawiony wolnosci, nie jest
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rzeczg konieczng zamkniecie w szczegdlnie na ten cel przeznaczonym
pomieszczeniu, a istotny jest sam akt prawny wiasciwej wiadzy publicznej
pozbawiajgcy wolnosci. Przyjmowat rowniez, ze ten akt prawny pozbawiajgcy
wolnosci musi dotrze¢ do sSwiadomosci sprawcy (J. Makarewicz, Kodeks z

komentarzem i orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. T. 2, 1935, s. 302).

E. Hansen, wypowiadajac sie o przepisach kodeksu karnego z 1969 r. pisat,
ze ustawodawca nie uzaleznit karalnosci sprawcy od jego zamiaru uchylania sie od
odbywania kary, lecz od jego sytuacji prawnej — od pozbawienia go wolnosci, od
tego, ze jest wiezniem, nadto od samowolnego oddalenia sig, czyli oddalenia sie
bez zgody i wbrew tej zgodzie z miejsca, w ktérym musi on przebywac
(Przestepstwa wiezniow w okresie izolacji penitencjarnej, Warszawa 1982, s. 28). Z
rozwazan tego autora wynika, ze chociaz pisze o ,samowolnym oddaleniu sie”,
przyjmuje, ze kazde oddalenie sie z miejsca wykowanej pracy stanowi
przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. (i tak tez przyjmowaty sady w badanych przez
autora sprawach) — nie roznicujgc sytuacji faktycznej na dozorowane i
niedozorowane miejsca pracy skazanych. Jednak nastepnie przyjmowat, Zze
,Oposdb samowolnego oddalenia sie pozostaje w Scistym zwigzku z rodzajem
szeroko rozumianego dozoru, sprawowanego had wiezniem, to jest dozoru
sprawowanego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i wspotdziatajgcego z nim
grupowego (...), oraz kontroli i zabezpieczen, ktére stosuje administracja
przedsiebiorstwa organizujgcego prace lub produkcje” (E. Hansen, Przestepstwa

wiezniow, s. 40).

Poglad przesadzajgcy, ze wykonywanie pracy poza zaktadem karnym
pozostaje ciggle wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, wyrazono w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1977 r., VIl KZP 14/77 (OSNKW z 1977 r., z.
7-8, poz. 76), ktéra zostata wydana w kontekscie samouwolnienia z osrodka
przystosowania spotecznego. Wskazano tam wyraznie, ze nie kazde legalne
opuszczenie zaktadu jest rbwnoznaczne z odzyskaniem wolnosci. W uchwale tej
stwierdzono, ze ,skazany umieszczony w osrodku przystosowania spotecznego,
ktory wykorzystujgc zezwolenie, wydane w trybie art. 100 k.k.w. z 1969 r. na

swobodne poruszanie sie na okreslonym terenie w poblizu osrodka — w zamiarze
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samouwolnienia sie — nie powraca do osrodka, dopuszcza sie przestepstwa
okreslonego w art. 256 § 1 k.k.”. Sgd Najwyzszy, podejmujgc wspomniang uchwate,
zauwazyt, ze celem umieszczenia w osrodku przystosowania spotecznego byto
dodatkowe resocjalizacyjne oddzialywanie na skazanego w warunkach
ograniczenia wolnosci, czego przejawem byto z kolei udzielanie zezwolen w trybie
art. 100 k.k.w. z 1969 r. na swobodne poruszanie sie na okreslonym terenie w
poblizu osrodka. Zgodnie z tym przepisem zezwolenia udzielat kierownik takiego
osrodka, w szczegolnosci w celu udania sie do pracy. W uzasadnieniu tej uchwaty
podkreslono réwniez, ze takie zezwolenie nie jest rownoznaczne ze zwolnieniem
(przywréceniem stanu wolno$ci), zauwazajgc, ze inna jest sytuacja skazanego,
ktéremu to sad penitencjarny udziela w trybie art. 107 k.k.w. z 1969 r. zgody na
czasowe opuszczenie osrodka, wowczas bowiem skazany czasowo odzyskuje
wolnos¢ (por. tez uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 21 marca 1975 r., VI
KZP 57/74, OSNKW z 1975 ., z. 5, poz. 49).

Réwniez obecnie przyjmuje sie — tak np. w komentarzu M. Mozgawy, ze
,Dokonanie przestepstwa okreslonego w art. 242 § 1 k.k. nastepuje — w zaleznosci
od zaistniatych okolicznosci — z momentem faktycznego uwolnienia sie osoby
prawnie pozbawionej wolnosci bgdz <<uwolnienia sie spod kontroli strazy>> —
gdzie <<faktyczne>> uwolnienie sie oznacza¢ moze takze swobodne oddalenie sie
z miejsca pracy” (zob. M. Mozgawa, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz, wyd. VII, opublikowano: WK 2015). Z kolei J. Piérkowska-Flieger
przyjmuje, ze ,Przestepstwem, o ktérym mowa w art. 242 § 1 k.k., jest zatem
ucieczka osoby konwojowanej z zaktadu karnego. Znamiona tego przestepstwa
realizuje takze oddalenie sie ze znajdujgcego sie poza zaktadem karnym miejsca
pracy, w ktérym sprawca pracowat w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci,
i niepowrécenie do zaktadu karnego” (zob. J. Pidrkowska-Flieger, w: Bojarski
Tadeusz (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII, opublikowano: LEX 2016,
podobnie M. Szewczyk, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz do
art. 117-277., A. Zoll (red.), wyd. IV, opublikowany LEX 2013/el.). Jednakze ci
autorzy nie precyzujg czy prezentowany przez nich poglad dotyczy pracy
wykonywanej pod konwojem, czy bez.
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Przyjecie, ze przestepstwo z art. 242 § 1 k.k. miatoby wiec miejsce takze w
przypadku oddalenia sie ze znajdujgcego sie poza zaktadem karnym miejsca pracy
zwigzane jest z szerokim rozumieniem pojecia ,kontrola”, ktére w tym przypadku
sprowadzatoby sie do uznania, ze jest to straz rozumiana jako podlegtosc
skazanego administracji jednostki, w ktorej przebywa, bedgc prawomocnie skazany
na kare pozbawienia wolnosci. Istotg bowiem orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci jest orzeczony zakaz o okreslonej, w sensie prawnym, tresci i to on tworzy
stan pozbawienia wolnosci w chwili rozpoczecia odbywania kary, chyba ze dojdzie
do czasowego odzyskania wolnosci. Sgd Najwyzszy w przedstawionym do
rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym zauwaza, ze ,Nie przekonuje w
szczegolnosci przyjmowanie dla potrzeb interpretacji pojecia pozbawienia wolnosci,
w kontekscie samowolnego oddalenia sie z miejsca pracy, koniecznosc¢ bycia pod
strazg, chyba ze straz rozumiana by byta w szerokim tego stowa znaczeniu, a wiec
podlegtos¢ skazanego administracji jednostki, w ktérej przebywa bedac
prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci”. W konsekwencji, naruszenie
warunkéw takiego zatrudnienia, w tym dotyczgcych miejsca pracy i oddalenia sie z
wyznaczonego miejsca, byloby uwazane za element naruszenia tak pojetej
Loariery”, stworzonej przez zaktad karny w trakcie odbywania kary. W ten sposéb
karalnos¢ sprawcy uzalezniona by byta nie od jego zamiaru uchylania sie od
odbywania kary, lecz od jego sytuacji prawnej — od pozbawienia go wolnosci, od
tego, ze jest wiezniem. W Zzadnym z dotychczas obowigzujgcych przepisow
typizujgcych  przestepstwo samouwolnienia nie postuzono sie bowiem
sformutowaniami méwigcymi o ,wyrwaniu sie spod strazy”, a jedynie o uwolnieniu

sie od ,pozbawienia wolnosci”.

Obrazujgc ten sposéb wyktadni przepisu art. 242 § 1 k.k., Sgd Najwyzszy w
zadanym pytaniu prawnym wskazat rowniez, ze wiele z argumentow
przedstawianych w doktrynie i orzecznictwie zwigzanych jest z przyjeciem, ze nowg
wyktadnie przepisu art. 242 § 1 k.k. uzasadniajg zmiany w sposobie wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, zmianami wynikajgcymi z postepu technologicznego
oraz odmiennego spojrzenia na sposob wykonywania tej kary — przywotujgc przy
tym przyktad ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. (Dz.U. z 2008 r., Nr 172, poz. 1069

ze zm.), na mocy ktérej powotano do zycia instytucje dozoru elektronicznego, ktéry
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od wejscia w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2016 r., poz. 428) stanowi
forme wykonywania kary pozbawienia wolnosci (art. 43¢ § 1 kkw.. W
szczegolnosci wskazat na poglady doktryny, z ktorych wynika, ze dostrzegajgc
postep techniki, ktéry wptywa na coraz to nowe mozliwosci wykonywania kary
pozbawienia wolnosci — inne od klasycznego pobytu w zaktadzie karnym -
interpretacja przestepstwa samouwolnienia musi ten postep uwzgledniac, o ile nie
narusza zasady nullum crimen sine lege certa. | tak np. A. Gérski wskazuje, ze we
wspoétczesnym sposobie wykonywania kary pozbawienia wolnosci wprowadzone
zostaty instytucje, ktorych uprzednie kodyfikacje nie uwzgledniaty, np. rozne formy
nagrod i przepustek losowych, czy tez dozor elektroniczny, ktore winny ewentualnie
zweryfikowa¢ dotychczasowe rozumienie pojecia pozbawienie wolnosci lub tez go
potwierdzi¢, a w rezultacie interpretacja przestepstwa samouwolnienia powinna
mie¢ na wzgledzie postep techniki (A. Gorski, Wykonywanie kary w systemie
dozoru elektronicznego a przestepstwo samouwolnienia [uwagi na marginesie
wyroku SN, | KZP 3/17], PiP z 2019 r., z. 4, s. 79 -80 i powofana tam literatura).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze te uwagi zostaty wypowiedziane na tle kary

wykonywanej w trybie dozoru elektronicznego.

Wreszcie, prezentujgc trzecig koncepcje wyktadni, czes¢ autorow uwaza, ze
samowolne oddalenie sie z miejsca pracy wykonywanej bez dozoru stanowi
wylgcznie przestepstwo niepowrotu — pod warunkiem spetnienia przestanki
oddalenia sie na co najmniej 3 dni (por. P. Poniatowski, Przestepstwa uwolnienia
osoby prawnie pozbawionej wolnosci, Warszawa 2019, s. 291; B. Boch,
Kwalifikacja prawna czynu polegajgcego na samowolnym oddaleniu sie skazanego
Z miejsca pracy poza zaktadem karnym w systemie bez konwojenta, PS z 2017 r., z.
11-12, s. 81-93). Jest oczywiste, ze akurat ten aspekt nie miatby znaczenia w

rozpoznawanej sprawie, albowiem ewentualny niepowrét nie trwat 3 dni.

Jest réwniez wyrazany poglad, ze nie ma podstaw do kwalifikowania
zaniechania powrotu do zaktadu karnego z miejsca pracy wykonywanej bez dozoru
ani jako przestepstwa samouwolnienia ani jako niepowrotu (W. Dadak,
Przestepstwo tzw. niepowrotu, s. 22). W takich sytuacjach, wystarczajgcg forma
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reakcji systemu prawnego na naruszenie prawa jest cofniecie zgody na
wykonywanie pracy poza zaktadem karnym i umieszczenie skazanego w zakfadzie

karnym zamknietym, a takze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

Podsumowujgc, rozbieznoS§¢ w ocenie sytuacji opuszczenia przez
skazanego miejsca pracy w systemie wykonywania pracy poza zaktadem karnym

bez dozoru jest oczywista.

Przechodzgc zas$ do analizy wnioskdw wynikajgcych z przedstawionych
powyzej pogladow doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nalezy dokonac
wyktadni znamion przestepstwa z art. 242 § 1 k.k., a takze — w sytuacji, gdy istnieje
tak wiele mozliwych form ,zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego
przez skazanego” czy tez ,legalnego opuszczenia zakiadu karnego” - analizy
charakteru prawnego i istoty opuszczenia terenu zaktadu karnego na podstawie art.
91 pkt 2 k.k.w.

Art. 91 pkt 2 k.k.w. stanowi, ze w zaktadzie karnym typu pétotwartego
skazani mogg byC zatrudniani poza terenem zaktadu karnego w systemie
zmniejszonego konwojowania lub bez konwojenta, w tym rowniez na pojedynczych
stanowiskach pracy. Ta sama jednostka redakcyjna w punktach 3, 4 i 7 reguluje
inne formy wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci poza terenem zaktadu
karnego: w pkt. 3. przewiduje, ze skazanym mozna zezwala¢ na uczestniczenie w
nauczaniu, szkoleniu oraz w zajeciach terapeutycznych organizowanych poza
terenem zakfadu karnego; pkt 4. dotyczy tego, ze skazani mogg bra¢ udziat w
organizowanych przez administracje poza terenem zaktadu karnego grupowych
zajeciach kulturalno-oswiatowych lub sportowych; zas w pkt. 7. wskazano, ze
skazanym mozna udziela¢ przepustek z zaktadu karnego. Opuszczenie na krotki
czas zaktadu karnego w postaci czy to urlopu, czy przepustki, czy tez tzw.
czasowych ,wyjs¢” stanowi w systemach penitencjarnych wielu panstw Swiata
jeden z waznych elementéw resocjalizacji, a ,r6zne formy urlopowania wiezniéw
mozna de facto traktowac jako kolejng instytucje prawa penitencjarnego” (J. Gorny,
Zezwolenie na czasowe opuszczenie zakfadu karnego przez skazanych, Prz.
Wiezien. Pol. 21995 r., nr 11, s. 3 18).
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Instytucja zatrudnienia poza terenem zaktadu karnego jest jednym z
mechanizméw nie tylko wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ale i jej
indywidualizacji (zgodnie z tytutem oddziatu 3., w ktérym umieszczony jest art. 91
k.k.w.). Pozwala ona osadzonym na nietracenie kontaktu ze spoteczenstwem i
,Stwarza namiastke funkcjonowania w spoteczenstwie poza murami zaktadu
karnego, a wiec umozliwia skazanemu w pewnym stopniu petnienie rél spotecznych,
ktére bedzie pemnit po opuszczeniu zaktadu karnego” (cyt. za: G. B. Szczygiet,
Systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w: Ksiega jubileuszowa
wieziennictwa polskiego 1989-2009, T. Szymanowski (red.), Warszawa 2009, s.
171). Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu osob
pozbawionych wolnoéci (tj. Dz.U. z 2021r., poz.179), zatrudnianie o0séb
pozbawionych wolnosci powinno mie¢ na celu przede wszystkim pozytywne
oddziatywanie na ich postawy. Osigganie zysku powinno by¢é podporzgdkowane
resocjalizacji. W doktrynie podnosi sie w tej kwestii, ze ,Zatrudnienie skazanych
odbywajgcych kare tradycyjnie nalezy do instytucji najwazniejszych stanowigcych
fundament catej konstrukcji wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Zatrudnieniu
skazanych przypisuje sie rozmaite funkcje: wychowawcze, ekonomiczne,
terapeutyczne, porzadkowe, itp.” (zob. Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, opublikowano: LEX/Arche 2008). W literaturze wskazuje
sie, ze obecnie zatrudnienie skazanych realizuje funkcje resocjalizacyjno-
wychowawczg, zdrowotno-higieniczng, ekonomiczng i funkcje wzmocnienia stanu
bezpieczenstwa w zaktadzie karnym oraz zapobiegania demoralizacji skazanych (T.
Kalisz, Funkcje i zadania zatrudnienia skazanych odbywajgcych kare pozbawienia
wolno$ci, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 10, L. Bogunia (red.), Wroctaw
2002, s. 284-285; P. Moczydtowski, A. Rzeplinski, Zatrudnienie wiezniow w
polskim systemie penitencjarnym, w: Praca skazanych odbywajgcych kare
pozbawienia wolnosci, T. Bojarski, Z. Hotda, J. Baranowski (red.), Lublin 1985, s.
23-31; T. Szymanowski, Funkcje zatrudnienia skazanych w Swietle danych
empirycznych, w: Praca skazanych: Praca skazanych odbywajgcych kare
pozbawienia wolno$ci, T. Bojarski, Z. Hotda, J. Baranowski (red.), Lublin 1985, s.
47in.).
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Zezwolenie na czasowe opuszczenie zaktadu karnego odbywa sie zawsze
na podstawie przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego, a wiec takze w procesie
wyktadni przepisow Kodeksu karnego konieczne jest odwotanie sie do pojec, ktore
majg swoje normatywne znaczenie na gruncie prawa karnego wykonawczego.
Osoba formalnie pozbawiona wolnosci faktycznie moze legalnie opusci¢ zaktad
karny w przypadkach przewidzianych w ustawie. Instytucje zezwolenia na czasowe
opuszczenie zaktadu karnego, aresztu sledczego bez dozoru, zaktadu
psychiatrycznego dysponujgcego warunkami podstawowego zabezpieczenia, a
takze przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci regulujg stosowne normy
Kodeksu karnego wykonawczego. Poniewaz ustawodawca nie wymienia w zadnym
przepisie w sposdb wyczerpujgcy tych przypadkdéw opuszczenia zaktadu karnego,
to mozna przyjgc, ze nie rdéznicuje opuszczen terenu zaktadu karnego w zaleznosci
od jego celu. Oznacza to, ze kazdy przypadek, przewidziany w k.k.w., wskazujgcy
na mozliwos¢ opuszczenia przez osadzonego terenu zaktadu karnego, niezaleznie
od celu tego wyjscia, jest opuszczeniem legalnym. | te materie, miedzy innymi w
art. 91 pkt 2-4 oraz w art. 92 pkt 2-5, Kodeks karny wykonawczy reguluje,
przewidujgc precyzyjnie wyjatki od szczegdlnego, prawnego obowigzku odbywania
kary w zakfadzie karnym, przebywania w areszcie Sledczym czy tez szpitalu

psychiatrycznym.

Z przepisdw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 lutego 2004 r.
w sprawie szczegodtowych zasad zatrudniania skazanych (j.t. Dz.U z 2018 r.,
poz.1887) wynika jedynie, ze ,Pisemna akceptacja warunkéw zatrudnienia przez
skazanego, a takze zatrudniajgcego, jest podstawg wyrazenia przez dyrektora
zaktadu karnego zgody na zatrudnienie skazanego na podstawie umowy o prace,
umowy zlecenia, umowy o dzieto lub umowy o prace naktadczg” (§ 6 ust. 1).
Natomiast zgodnie z § 8 pkt 3 ,Podmiot zatrudniajgcy skazanego jest obowigzany
informowac zaktad karny o przypadkach negatywnego zachowania skazanego.”
Zadnych blizszych informacji na temat warunkéw i zasad wykonywania pracy poza
terenem zaktadu karnego nie wudziela takze rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzgdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. z 2016 r.,
poz.2231).
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Przyjeto sie w literaturze — a rowniez w orzecznictwie — odnoszenie pojecia
.Ze€zwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego” do innych niz wynikajgca z
art. 91 pkt 2 k.k.w. form i podstaw opuszczenia zaktadu karnego, w szczegdlnosci
do réznych rodzajow przepustek oferowanych w poprzednim stanie prawnym.
Zwigzane to by¢ mogto z tym, ze Kodeks karny wykonawczy z 1969 r. nie
przewidywat odrebnej normy prawnej dajgcej podstawe do opuszczenia zakfadu
karnego w celu wykonywania pracy. Jedynie art. 49 § 5 przewidywat, ze skazanego
- za jego pisemng zgodg - mozna nieodptatnie zatrudni¢ przy pracach publicznych na
rzecz organéw samorzgdu terytorialnego. Wyliczenie form ,zezwolenia na czasowe
opuszczenie zaktadu karnego” opierato sie — i nadal opiera sie — zazwyczaj na
wykluczeniu z wyliczenia podstaw prawnych tego zezwolenia, podstawy z art. 91
pkt 2 k.k.w., czyli opuszczenia zaktadu karnego w celu wykonywania pracy (zob. G.
Szczygiet, Zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego w polskim

systemie penitencjarnym, Biatystok 2013, s. 92).

Nalezy sie wiec zastanowi¢ nad tym, czy pozostawanie poza zaktadem
karnym w ramach wykonywanej pracy ma odmienny charakter (w sensie rezimu
pozbawienia wolnosci), od innych powodow takiego pozostawania (poza oczywiscie
przerwg w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci). Art. 91 k.k.w. przewiduje trzy
formy oddziatywania w procesie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w ramach
tej samej jednostki redakcyjnej. Ten sam jest tez powdd ich stosowania —
resocjalizacyjny, pozwalajgcy na utrzymanie kontaktu ze swiatem zewnetrznym. Te
wzgledy, zwigzane z wyktadnig systemowg i celowosciowg, powinny przemawiaé
za zbieznym traktowaniem pozwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego w
przypadku przepustki, zatrudnienia poza terenem zaktadu karnego czy pozostatych
form oddziatywania resocjalizacyjnego przynajmniej w zakresie konsekwenciji
oddalenia sie z miejsca, w ktorym skazany miat pozostawac w czasie przebywania
poza terenem zaktadu karnego. Zrownywatoby to sytuacje prawng skazanego
skierowanego do pracy poza zaktadem karnym z sytuacjg osoby korzystajgcej z
innego rodzaju czasowego zezwolenia na opuszczenia zaktadu karnego bez
dozoru. Wniosek taki nie bytby sprzeczny z argumentacjg przedstawiong w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. lll KK 35/17 (OSNKW z

2017 r., z. 11, poz. 65), w ktérym rozstrzygnieto sytuacje opuszczenia zakfadu



27

karnego na podstawie art. 91 pkt 3 k.k.w. i wskazano, ze ,korzystanie z zezwolenia
na czasowe opuszczenie zaktadu karnego bez dozoru, o ktérym mowa w art. 242 §
2 k.k., obejmuje swoim zakresem wszystkie legalne zezwolenia uregulowane w
Kodeksie karnym wykonawczym, za wyjatkiem przerwy w odbywaniu kary, ktorej
dotyczy art. 242 § 3 k.k.”. Sad Najwyzszy przyjat, ze nie ma argumentow, ktore
przemawiatyby za roznicowaniem jakiegokolwiek legalnego opuszczenia zakfadu
karnego. Uznat w zwigzku z tym, ze wobec oskarzonego z chwilg opuszczenia
zaktadu karnego doszto do zawieszenia faktycznego pozbawienia wolnosci. Takim
legalnym zezwoleniem bytoby wiec zatrudnienie poza terenem zaktadu karnego —
funkcjonujgce doktadnie na takich samych zasadach i z tych samych powodow, co
rozwazana w tym orzeczeniu sytuacja udzielenia skazanemu zezwolenia na

nauczanie poza terenem zakfadu karnego bez konwojenta.

Wobec tego zasadne wydaje sie uznanie, ze w pojeciu ,zezwolenia na
czasowe opuszczenie zaktadu karnego bez dozoru” chodzi o kazde czasowe
opuszczenie zaktadu karnego bez dozoru, a wiec rowniez w przypadku
wykonywania pracy w systemie bez konwojenta. W rezultacie mozna przyjg¢, ze z
charakteru prawnego zgody na opuszczenie zaktadu karnego, ktora jest udzielana
skazanemu w celu wykonywania pracy na podstawie art. 91 pkt 2 k.k.w. wynika, ze
nie mozna roznicowac statusu takiej zgody od standardowej przepustki czy tez
jakiegokolwiek innego legalnego opuszczenia zaktadu karnego. Sytuacja legalnego
opuszczenia zaktadu karnego ma wiec miejsce w przypadku kazdego opuszczenia
zaktadu karnego na podstawie art. 91 k.kw. — czy to na podstawie wydanej
przepustki, czy zezwolenia na prace, czy tez nauke, co wydaje sie by¢ jedynym,
logicznym wnioskiem o jednolitym charakterze wszystkich rodzajow legalnego

opuszczenia zaktadu karnego.

Jak juz wskazano charakter prawny zgody na opuszczenie zaktadu karnego,
ktora jest udzielana skazanemu w celu wykonywania pracy nie daje podstaw do
réznicowania statusu takiej zgody od standardowej przepustki czy tez
jakiegokolwiek innego zezwolenia na legalne opuszczenie zaktadu karnego (W.
Dadak, Przestepstwo tzw. niepowrotu do zaktadu karnego lub aresztu Sledczego
(art. 242 § 2 KK), Prz. Wiezien. Pol. z 1999 r., Nr 24-25, s. 17-18; B. Boch,
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Kwalifikacja prawna czynu, s. 81-93). Zaliczenie instytucji prawa penitencjarnego
okreslonej w art. 91 pkt 2 k.k.w. do form ,legalnego, czasowego opuszczenia
zaktadu karnego” prowadzi za$ do wniosku, ze osoby na tej podstawie legalnie
przebywajgce poza zaktadem karnym nie mogg popetni¢ przestepstwa z art. 242 §
1 k.k., oddalajgc sie z przewidywanego miejsca wykonywania pracy. Wiasnie
dlatego, ze skazany przebywa w rezimie ,legalnego opuszczenia zaktadu karnego”
(czyli ,korzystajgc z zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego lub
aresztu $ledczego”) mozna przyjac, ze popetnic on moze najwyzej przestepstwo z
art. 242 § 2 kk. (zob. M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, w: Wrodbel
Witodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. CzeS$¢ szczegodlna. Tom II.
Czes¢ Il. Komentarz do art. art. 212-277d, opublikowano: WKP 2017, teza 15; W.
Dadak, Przestepstwo tzw. niepowrotu do zaktadu karnego lub aresztu $ledczego
(art. 242 § 2 k.k.), PWP z 1999 r., nr 24-25, s. 14 i n.; J. Giezek (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ szczegdblna. Komentarz, opublikowano: LEX 2014, teza 10; V.
Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. Ill, opublikowano: WKP
2020).

Powszechnie w doktrynie wskazuje sie, ze przepis art. 242 § 2 k.k. dotyczy
osbéb korzystajgcych zaréwno z zezwolenia na opuszczenie zakfadu karnego bez
dozoru, na okres nieprzekraczajgcy jednorazowo 14 dni (art. 139 § 1 pkt 8 k.k.w.),
ale takze zezwolenia na widzenie bez dozoru, poza obrebem zaktadu karnego, z
osobg najblizszg Ilub osobg godng zaufania, na okres nieprzekraczajgcy
jednorazowo 30 godzin (art. 138 § 1 pkt 7 kk.w.), a takze zezwolenia na
opuszczenie zaktadu karnego na czas nieprzekraczajgcy 5 dni, w celu odwiedzenia
powaznie chorego cztonka rodziny, uczestnictwa w pogrzebie cztonka rodziny oraz
w innych wypadkach szczegdlnie waznych dla skazanego, ale pod warunkiem, ze
nie nastepuje to w systemie konwojowania czy pod faktycznym dozorem (art. 141a
k.k.w.). W doktrynie sygnalizuje sie réwniez, ze racjonalizacja karania na podstawie
albo art. 242 § 1, albo tez § 2 k.k. wymagataby rozciggniecia znamienia
»hiepowrocenia do zaktadu karnego” po legalnym jego opuszczeniu bez dozoru na
wszelkie przypadki niepowrotu do zaktadu karnego. Kazde legalne jego
opuszczenie powinno by¢é uznane za ekwiwalentne w sensie materialnym. W

rezultacie, takze w przypadku, gdy pozbawiony wolnosci pobiera nauke poza
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zaktadem karnym (art. 91 pkt 3 i art. 131 k.k.w.) lub poza tym zaktadem pracuje, a
odbywa sie to bez konwojowania (art. 91 pkt 2 i art. 92 pkt 2 k.k.w.) i po
zakonczeniu nauki czy tez pracy nie powraca do zaktadu nalezy przyjac, ze ratio
legis art. 242 § 2 k.k. przemawia za uznaniem takiego zachowania za wypetnienie
znamion tego wtasnie przepisu. Typ ten przewidywatby jednolity schemat
odpowiedzialnosci karnej, za wszelkie ekwiwalentne formy niepowrotu do zaktadu
karnego. Czynienie ewentualnych rozréznien w tej materii jawi sie jako nieintuicyjne
i sztuczne, a wyktadnia jezykowa nie stoi na przeszkodzie takiego rozumienia
znamion tego typu (zob. M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, w: System
Prawa Karnego. Tom 8. Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, L.
Gardocki (red.), Warszawa 2013, s. 673-674).

Poglady tych autoréow sktaniajg do uznania, ze brak w zachowaniu
skazanego wypetnienia znamienia ,,uwalnia sie sam” moze prowadzi¢ ewentualnie
do przypisania mu przestepstwa z art. 242 § 2 k.k. jako konsekwencji ,niepowrotu”
z legalnego pobytu poza terenem zaktadu karnego. Nie doszio bowiem do
L2uwolnienia sie” skoro przebywat faktycznie na wolnosci w sposéb legalny. To
przebywanie na wolnosci uwalnia wiec te osoby od postrzegania ich jako

pozostajgcych w rezimie kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym.

Takg koncepcje i takg wyktadnie znamion przestepstwa okreslonego w art.
242 § 1 k.k. przyjat w wyroku wydanym w niniejszej sprawie Sad Okregowy w B.,
ktéry, zrébwnujgc udanie sie do pracy poza zaktadem karnym ze wszystkimi innymi
wypadkami jego legalnymi opuszczenia, odwotat sie w tym zakresie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. lll KK 35/17 (OSNKW 2017, z.
11, poz. 65), podkreslajgc, ze nie ma argumentéw, kitdre przemawiatyby za
réznicowaniem jakiegokolwiek legalnego opuszczenia zaktadu karnego. Uznat w
zwigzku z tym, ze wobec oskarzonego z chwilg opuszczenia zaktadu karnego

doszto do zawieszenia faktycznego pozbawienia wolno$ci.

Nie mozna przy tym w niniejszej sprawie przeprowadzac¢ wnioskowania per
analogiam do wyroku sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2017 r., | KZP 3/17, wydanego w odniesieniu do samodzielnego

uwolnienia sie skazanego od odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego,
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w ktorym przyjeto, iz o samouwolnieniu mozna mowic takze wtedy, gdy skazany,
odbywajgc kare w systemie dozoru elektronicznego, opuszcza wyznaczone miejsce
pobytu, albowiem gtdwng dolegliwoscig jest ograniczenie wolnosci poruszania sie i
obowigzek przebywania w okreslonym, statym miejscu. Nie tylko dotyczy on innego
sposobu odbywania kary, ale i doszto w rozwazanej w tym wyroku sytuacji do
przetamania wiasnie podstawowego zabezpieczenia, jakim jest system dozoru
elektronicznego. Po opuszczeniu zaktadu karnego w celu $swiadczenia pracy
skazany, jako osoba odbywajgca kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym,
nie pozostaje pod dozorem stuzby wieziennej i nie jest kontrolowany, nawet w takim
zakresie, jak przy dozorze elektronicznym, w ktorym weryfikowane jest na biezgco
miejsce pobytu skazanego w okreslonym czasie, zas wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci w takim systemie polega wiasnie na koniecznosci

stosowania sie do tych i tylko tych wymogow.

Nalezy rowniez wskazac, ze art. 121 k.k.w., regulujgcy zasady wykonywania
pracy przez skazanych przewiduje sui generis sankcje za niezastosowanie sie do
zasad wykonywania takiej pracy. Zgodnie z art. 121 § 4 k.k.w., nieprzestrzeganie
przez skazanego lub podmiot zatrudniajgcy warunkow zatrudnienia, okreslonych
przez dyrektora zaktadu karnego, stanowi podstawe cofniecia zgody. O cofnieciu
zgody powiadamia sie pisemnie skazanego i podmiot zatrudniajgcy. To by zas
mogto swiadczyc¢, przyjmujgc racjonalnos¢ ustawodawcy, ze jest to wystarczajgcym
rodzajem sankcji za oddalenie sie z miejsca wykonywanej pracy i ze to zachowanie
nie podlega penalizacji na podstawie przepisow Kodeksu karnego (pod warunkiem
nieprzekroczenia terminu niepowrotu przez 3 dni), ktéra by w istocie multiplikowata
dolegliwos¢ doznawang przez osobe juz skazang i pozbawiong wolnosci. W
literaturze mozna sie spotka¢c z poglgdami, zgodnie z ktérymi ,uzyskanie
zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu stanowi dla nich (osadzonych —
przyp. aut.) najcenniejszg nagrode”, a wiec powinno sie ,zmierzaé do
wprowadzenia bardziej stanowczych kar dyscyplinarnych polegajgcych na
zréznicowanym w czasie ograniczeniu mozliwosci ich uzyskania w przysztosci”
(zob. J. Szumski, Zezwolenie na czasowe opuszczenie zaktadu karnego przez
skazanego (ewolucja ustawodawstwa i praktyki), Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska, vol. XLIIl 1996, s. 159).
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Kluczem do okreslenia kwalifikacji prawnej samowolnego oddalenia sie jest
wiec okreslenie charakteru prawnego zatrudnienia poza zaktadem karnym. Uznanie
wykonywania pracy poza terenem zaktadu karnego za jedng z form ,zezwolenia na
czasowe opuszczenie zaktadu karnego przez skazanego” zwigzane jest z dualnym
znaczeniem pojecia ,bedgc pozbawionym wolnosci”, ktére musi charakteryzowac
sie prawnym oraz materialnym, a wiec faktycznym, aspektem, a zatem fakt
pozbawienia wolnosci musi mie¢ swoje zrédto w konkretnej podstawie prawnej i
faktycznej (por. B. Kunicka-Michalska, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, tom I,
A. Wasek, R. Zawitocki (red.), Warszawa 2010 r., s. 336-337; W. Dadak,
Pozbawienie wolnoSci jako znamie przestepstwa samouwolnienia (Uwagi na tle
kryminalizacji samouwolnien)), PiP z 1995 r., Nr 10-11, s. 88). Problematyke
pozbawienia wolnosci mozna bowiem rozwaza¢ w dwoch ptaszczyznach:
faktycznej i formalnej. W tym pierwszym przypadku ujmowane jest ono jako pewien
stan, ktory jest wynikiem reglamentacji wolnoéci jednostki. Pozbawienie wolnosci
jest legalne, a wiec zgodne z prawem, jezeli doszto do niego w oparciu o okreslone
orzeczenie lub prawny nakaz wydane przez organ do tego uprawniony, a wiec sg
nimi objete kara pozbawienia wolnosci (zasadnicza i zastepcza), tymczasowe
aresztowanie, kara aresztu wojskowego i za wykroczenia, czy tez zatrzymanie
procesowe. Co do tak rozumianego aspektu prawnego pozbawienia wolnosci nie
ma zadnych kontrowersji. Nie ulega watpliwosci, ze wykonywanie orzeczonej na
mocy prawomocnego wyroku sgadu kary pozbawienia wolnosci uregulowanej w art.
32 pkt 3-5 k.k. stanowi formalnie pozbawienie wolnosci. Co do aspektu
materialnego pozbawienia wolnosci przyjmuje sie, ze w tym wypadku istotg jego
jest faktyczna izolacja, a wiec stan, w ktérym okreslona osoba znajduje sie w
odpowiednim miejscu zamkniecia, lub ,pod strazg” czy dozorem. W tej sytuaciji
,mozna mowi¢ o przestepnym uwolnieniu sie jedynie wtedy, gdy przerwanie
faktycznej izolacji nastgpito wbrew obowigzkowi znoszenia jej przez sprawce, czyli
wowczas, gdy prawny i faktyczny element pozbawienia wolnosci wystgpit
jednoczesnie” (W. Dadak, Pozbawienie wolnosci, s. 88). Skoro bowiem osadzony
legalnie opuscit teren zakladu karnego, to doszio do de facto zawieszenia
faktycznego pozbawienia wolnosci. W tej sytuacji, chociaz skazany w dalszym

ciggu pozostawat formalnie pozbawiony wolnosci, a nawet zobowigzany byt do
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przebywania w okreslonym miejscu i wykonywania pracy, mimo ze nie zostat objety
dozorem, to jednak zabrakto elementu materialnego pozbawienia wolnosci (B. Boch,

Kwalifikacja prawna czynu, s. 81-93).

Analiza przedstawionych pogladdéw doktryny i orzecznictwa oraz wykitadnia
obowigzujgcych przepisbw prawnych prowadzi do wniosku, ze w czasie
zatrudnienia poza terenem zakfadu karnego, mimo iz sprawca formalnie jest
pozbawiony wolnosci — jako osoba pozbawiona wolnosci na mocy nakazu
odpowiedniego organu wiadzy publicznej — to nie jest jej pozbawiony faktycznie.
Pomimo istnienia w obrocie prawnym elementu normatywnego ,bycia pozbawionym
wolnosci”, brakuje wiec drugiego, niezbednego dla wypetnienia znamion z art. 242
§ 1 k.k. elementu materialnego. Skoro nie musi dojs¢ do przetamania Zzadnej
bariery, zadnego dozoru, nie ma niezbednego elementu ,wyzwolenia sie spod
kontroli” — jesli tej kontroli w ogdle nie ma i nie istnieje ona w wymiarze fizycznym,
materialnym. Wydaje sie, ze w ramach tego zwrotu ustawowego i w tym kontekscie
stawiany jest wymdg istnienia izolacji oraz koniecznego poddania strazy lub dozoru
stuzby wieziennej, ktérego w miejscu pracy skazanego, zatrudnionego w systemie
bez konwojenta, nie ma (istnienie okreslonej bariery, ktérg nalezy pokonaé). W
konsekwencji, po opuszczeniu zaktadu karnego w celu swiadczenia pracy skazany,
jako osoba odbywajgca kare pozbawienia wolnos$ci w zakfadzie karnym, nie
pozostaje pod dozorem stuzby wieziennej i nie jest kontrolowany, nawet w takim
zakresie, jak przy dozorze elektronicznym, w ktérym weryfikowane jest na biezgco
miejsce pobytu skazanego w okreslonym czasie. W sytuacji, gdy przepis karny nie
moze byC¢ wyktadany w sposéb rozszerzajgcy (nullum crimen sine lege certa),
skutkuje to uznaniem, przy akceptacji ustalonego znaczenia znamienia
czasownikowego, ze znamiona czynnosci wykonawczej przestepstwa okresinego w

art. 242 § 1 k.k. nie zostaty zrealizowane.

Jednoczes$nie nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze art. 242 § 1 k.k.
wprowadza, obok znamienia ,bedgc pozbawionym wolnosci” drugie znamie
,uwalnia sie sam”. Mozna przyjaé, ze o ile pierwsze sformutowanie ,bedgc
pozbawionym wolnosci” odnosi sie do formalnego aspektu pozbawienia wolnosci,

to juz znamie ,uwalnia sie” odnosi sie do faktycznego wymiaru pozbawienia
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wolnosci, a wiec jej materialnego — a nie wytgcznie normatywnego, prawnego -
aspektu, czyli oznacza koniecznos¢ faktycznego wyrwania sie spod kontroli. Tylko
bowiem ktos, kto nie miat wolnosci, swobody przemieszczania sie, co$ go
krepowato, mogt dokonywacé ,,uwolnienia sie” spod tej kontroli. Uwolnienie sie w tym
przypadku powinno byC traktowane jako uwolnienie sie od czegos faktycznie
istniejgcego, a nie jedynie od czegos, czego Swiadomos¢ ma sam skazany. Na
podstawie powyzszych rozwazan mozna przyjgc, ze przy wykonywaniu pracy w
systemie bez dozoru nie istniejg wiezy, spod ktéorych mozna by sie byto ,uwolnié”.
Oddalenie sie miejsca wykonywanej pracy bytoby wiec ,naruszeniem warunkéw
zatrudnienia okreslonych przez dyrektora zaktadu karnego”, a nie ,wylamaniem sie
spod kontroli”, ,odzyskaniem swobody”. W sytuacji, w ktérej osoba pozbawiona
wolnosci legalnie przebywa poza terenem zaktadu karnego w razie oddalenia sie z
miejsca, w ktorym miata przebywac, nie dochodzi do przetamania wiezow strazy,
bowiem faktycznie sprawca przebywa na wolnosci; brak materialnego aspektu
pozbawienia wolnosci. Chociaz sprawca jest formalnie pozbawiony wolnosci, to nie
jest faktycznie ograniczona jego swoboda wyboru miejsca przebywania i sposobu
spedzania czasu. Nie dochodzi do ,uwolnienia sie” skoro sprawca jest faktycznie
(chociaz nieformalnie) ,uwolniony”; ,formalnie” jednak nigdy nie moze zostac

uwolniony, dopdki nie zadecyduje o tym organ sgdowy.

Mozna dojs¢ do wniosku, Ze istnieje rozna intensywnosé” sposobu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci — i to nie tylko w ramach odrézniania
rezimu zaktadu karnego otwartego, pétotwartego i zamknietego — ale i w ramach
stosowania réznych mechanizmoéw pozwalajgcych na opuszczenie terenu zakfadu
karnego. Rezim odbywania kary pozbawienia wolnosci na terenie zaktadu karnego
jest modyfikowany przez instytucje prawa karnego wykonawczego, w tym art. 91
k.k.w., ktory pozwala na znaczgce wytomy od tego rezimu w postaci mozliwosci
legalnego opuszczenia terenu zaktadu karnego na okreslony czas w okreslonym
celu. Formalne pozbawienie wolnosci przejawia sie w  obowigzku
podporzgdkowania sie wyliczonym w tym przepisie mechanizmom wykonywania
kary pozbawienia wolnosci i warunkom oraz zasadom korzystania z nich — a
jednoczesnie skorzystanie z jednego z tych mechanizmoéw okre$lonych w art. 91

pkt 2 k.k.w. pozwala na faktyczne uzyskanie moznosci opuszczenia terenu zakfadu
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karnego, zaprzestanie podlegania rezimowi obowigzujgcemu na terenie zaktadu
karnego i pozostawanie w stanie faktycznej wolnosci na terenie zaktadu pracy. Przy
czym nalezy wskazac, ze ta faktyczna wolnos¢ jest kontrolowana jedynie w
przypadku wykonywania pracy pod dozorem strazy, a pozostaje niekontrolowana w

przypadku, gdy dozoru faktycznego brak.

W konsekwencji nalezy dojs¢ do wniosku, ze ,rezim wykonywania kary
pozbawienia wolnosci” powinien by¢ rozumiany odmiennie w zaleznosci od tego,
czy chodzi o ,rezim zakfadu karnego”, czy ,rezimy legalnego opuszczenia zakfadu
karnego”, na ktérych zastosowanie w ramach art. 91 pozwala Kodeks karny
wykonawczy. Rezim ogolny pozbawienia wolnosci jest wowczas modyfikowany
przez specyficzne warunki sktadajgce sie na ,legalne opuszczenie zaktadu karnego”
w ramach wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Nie mozna uznaé, ze ,rezim
wykonywania kary pozbawienia wolnosci na terenie zaktadu karnego” ulega
rozszerzeniu na zaktad pracy, w ktérym zatrudniony jest skazany. Skoro kare
pozbawienia wolnosci mozna zdefiniowa¢ sie jako pozbawienie jednostki
mozliwosci swobodnego okreslania swojego miejsca pobytu — to, opuszczajgc
zaktad karny, skazany opuszcza ,rezim odbywania kary pozbawienia wolnosci w
ramach zaktadu karnego”, przerywajgc faktyczng izolacje, co prowadzi do de facto
zawieszenia faktycznego pozbawienia wolnosci. Fizyczny rezim pozbawienia
wolnosci przestaje w momencie opuszczenia zaktadu karnego obowigzywac i jesli
nie jest stosowany dozor strazy, to oznacza to zwolnienie w ogdle z obowigzku
podlegania jakiemukolwiek dozorowi w tym okresie odnoszgcemu sie do miejsca

przebywania.

Dodatkowym argumentem, pomocnym w procesie wyktadni, ktéry jednak nie
Swiadczy sam w sobie o potrzebie konkretnej interpretacji art. 242 § 1 k.k., moze
by¢ to, ze w przypadku ,klasycznego” pozbawienia wolnosci naruszenie przywileju
opuszczenia czasowego zaktadu karnego stanowi osobny typ czynu zabronionego.
Ustawodawca wiec odréznia ,uwolnienie sie” z art. 242 § 1 k.k. od ,niepowrdcenia
do zaktadu karnego” z art. 242 § 2 k.k. O ile ten pierwszy typ czynu zabronionego
dotyczy sytuacji, w ktorej musi dojs¢ do ,zerwania wiezow strazy”, ,oswobodzenia

sie spod dozoru” — ktore to wyrazenia znamionujg szczegolng sytuacje faktycznag
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sprawcy ,,fizycznie” pozbawionego wolnosci — to juz w art. 242 § 2 k.k. chodzi o
sytuacje, w ktérej osoba formalnie pozbawiona wolnosci przebywa legalnie poza
terenem zakfadu karnego bez mozliwosci ,zerwania wiezow strazy”, gdyz tej strazy
nie ma. Osoba ta nie znajduje sie pod zadnego rodzaju dozorem ze strony organéw
panstwowych. Na zamiar ustawodawcy, by uznaé, ze § 2 dotyczy osoby
przebywajgcej formalnie na wolnosci, wskazuje takze uzycie w znamieniu tego
przepisu sformutowania ,bez dozoru”. Oznacza to wiec, ze przepis ten ktadzie
nacisk na brak nadzoru, ,wiezéw strazy”, formalnej kontroli ze strony organéw

panstwowych.

Nie ma, tym samym, zadnych racjonalnych powoddw, by inaczej postrzegaé
sytuacje skazanego, skierowanego do pracy poza zaktadem karnym w systemie
bez konwojenta i przypisywa¢ mu czynnos¢ sprawczg ,,samouwolnienia” w miejsce
potencjalnej, bo uzaleznionej od czasu pozostawania poza zaktadem karnym,

czynnosci sprawczej ,,niepowrotu”.

Podsumowujgc, samowolne opuszczenie miejsca pracy przez skazanego,
zatrudnionego poza terenem zakladu karnego w systemie bez konwojenta na
podstawie art. 91 pkt 2 k.k.w., nie stanowi czynnosci sprawczej przestepstwa
okreslonego w art. 242 § 1 k.k.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze dokonujgc wyktadni
znamion przestepstwa okreslonego w art. 242 § 1 k.k. nie mozna odej$¢ od
.radycyjnego rozumienia tego zwrotu”, stosowanego na gruncie ustaw z 1932 i
1969 r., interpretowanego generalnie jako odzyskiwanie wolnosci od przymusu
wynikajgcego z dozoru, skrepowania, pozostawania w zamknieciu, a wiec
odnoszgcego sie do sytuacji zwigzanej z mniej lub bardziej zaawansowanym
fizycznym ograniczeniem swobody przemieszczania sie. Rozumienie normy prawa
karnego nie moze by¢ bowiem uzaleznione od ,postepu technologicznego’,
poniewaz prowadzitoby to do braku pewnosci prawa. W sytuacji, gdy postep
technologiczny umozliwia modyfikacje sposobu wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci, uregulowane w aktach prawnych tej materii dotyczgcych, ustawodawca
obowigzany jest powodowaé, jesli tego oczekuje, by przepisy prawa karnego

nadgzaty za tym postepem. Natomiast za niedozwolone nalezy uzna¢ poszerzanie
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zakresu penalizacji na podstawie zmiany znaczenia normy ,w miare uptywu czasu’”,
zeby ,nadgzy¢” za ,koniecznoscig” penalizacji okreslonych, niepozgdanych z
punktu widzenia spotecznego, zachowan, pomimo niezmienionego brzmienia
konkretnego przepisu prawa karnego. Penalizacja zachowan uznanych za
niepozagdane spotecznie powinna sie bowiem odbywaC zawsze w drodze
ustawodawczej, a nie zmiany dotychczasowej interpretacji — jedynie z tego powodu,
iz jest to zachowanie powszechne i szkodliwe. Nie mozna zgodzi¢ sie z
zastosowaniem mozliwosci ,interpretacyjnego wypetniania” luk w legislacji prawno-
karnej. Taka szeroka interpretacja znamion tego przestepstwa naruszataby bowiem

zasade nullum crimen sine lege certa.



