Sygn. akt | KZP 9/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Dariusz Kala

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie J. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 listopada 2019 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w P.,
postanowieniem z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Kz (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy przy obliczaniu miesiecznego terminu do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, o jakim mowa w art. 55 § 1 kpk,
uwzglednia¢ nalezy takze zasade wyrazong w art. 123 § 1 kpk, czy
tez przy jego obliczaniu zasada ta jest wytagczona, a termin ten
obliczany jest wylacznie z uwzglednieniem tresci § 2 i 3

ostatniego z przywotywanych przepiséw?”

postanowit

odmoéwié podjecia uchwalty.
UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowej. W dniu 31 pazdziernika 2018 r.

prokurator Prokuratury Rejonowej w P. zatwierdzit postanowienie o powtornym



umorzeniu dochodzenia w sprawie o czyn z art. 177 § 1 k.k. (sygn. akt PR 1 Ds.
(...)). Odpis tego rozstrzygniecia zostat doreczony pokrzywdzonej M. A. w dniu 13
listopada 2018 r. W zwigzku z powyzszg decyzjg procesowg, petnomocnik
pokrzywdzonej w dniu 14 grudnia 2018 r. nadat - jako przesytke polecong —
subsydiarny akt oskarzenia dotyczgcy czynu bedacego przedmiotem wskazanego
wyzej postepowania.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy
w P., na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., stwierdzit, Z oskarzycielka positkowa M. A. nie
moze braé¢ udziatu w postepowaniu, gdyz akt oskarzenia w tej sprawie zostat
whniesiony po terminie. W konsekwencji tego ustalenia, Sgd umorzyt postepowanie
karne z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela. W uzasadnieniu
wskazano, ze w $wietle dyspozycji art. 123 § 2 k.p.k. — odniesionej do terminu
zakreslonego w art. 55 § 1 k.p.k. — doreczenie pokrzywdzonej w dniu 13 listopada
2018 r. odpisu postanowienia o powtdornym umorzeniu postepowania,
determinowato uptyw w dniu 13 grudnia 2018 r. okresu miesiecznego
przewidzianego w ostatnio powotanym przepisie. Zatem, wystgpienie z
subsydiarnym aktem oskarzenia przez petnomocnika pokrzywdzonej w dniu 14
grudnia 2018 r. (ktéry nie byt dniem ustawowo wolnym od pracy) miato miejsce juz
po uptywie terminu. Postanowienie Sadu Rejonowego zostato zaskarzone
zazaleniem wniesionym przez petnomocnika pokrzywdzonej, ktory zarzucit:
1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 123 § 1 k.p.k. przez wliczenie dnia
doreczenia pokrzywdzonej ponownego postanowienia o umorzeniu dochodzenia do
biegu terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, wbrew dyspozycji tego
przepisu,
2. bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wpltyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia przez uznanie, ze termin do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia uptyngt w dniu 13 grudnia 2018 r. , w sytuac;ji, gdy
postanowienie w przedmiocie umorzenia dochodzenia zostato doreczone na adres
pokrzywdzonej w dniu 13 listopada 2018 r. , a co za tym idzie, termin do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, zgodnie z dyspozycjg art. 123 § 1 k.p.k. zaczat biec
dnia nastepnego, tj. od dnia 14 listopada 2018 r., co oznacza, ze termin

przewidziany w art. 55 § 1 k.p.k. zostat zachowany,



co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. przez jego
btedne zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie brak jest skargi
uprawnionego oskarzyciela, skutkujgce umorzeniem postepowania.

Na etapie postepowania odwotawczego Sgd Okregowy w P. uznat, ze w

sprawie wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce dokonania zasadniczej
wyktadni ustawy i sformutowat je w postaci pytania przytoczonego na wstepie. W
uzasadnieniu swego postanowienia sgd odwotawczy wskazat, ze zagadnienie,
ktére wytonito sie podczas rozpoznawania zazalenia jest niejednolicie rozstrzygane
zarowno w doktrynie prawa karnego procesowego, jak i w orzecznictwie. Na
gruncie tego ostatniego zarysowaty sie dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym z
nich poczatkiem terminu jest dzien doreczenia zawiadomienia o powtornym
wydaniu przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu
postepowania przygotowawczego. Natomiast wediug drugiego stanowiska,
poczatkiem terminu — przy uwzglednieniu tredci art. 123 § 1 k.p.k. — jest dzien
nastepny po doreczeniu wspomnianego postanowienia. Zatem, do terminu nie
wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin, gdyz reguta zamieszczona w tym
przepisie dotyczy wszystkich termindw.
Jako przykltady orzeczen reprezentujgcych pierwszy z zasygnalizowanych
pogladéw, Sad Okregowy przytoczyt wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 26 lutego
2014 r., Ill KK 6/14; 29 lipca 2015r., Il KK 98/15, 12 grudnia 2016 r., V KK 243/16;
wyrok SA w Warszawie z dnia 14 maja 2015 r., Il AKa 102/15, postanowienie SA w
Katowicach z dnia 18 lipca 2012 r., Il AKz 413/12. Sad odwotawczy przytoczyt
réwniez poglady autoréw wyrazajgcych przekonanie, ze reguta zamieszczona w art.
123 § 1 k.p.k. nie znajduje zastosowania w rozwazanej konfiguracji procesowej,
gdyz dotyczy tylko terminéw oznaczonych w dniach, natomiast w odniesieniu do
terminu z art. 55 § 1 k.p.k., oznaczonego w miesigcach, ma zastosowanie
wytgcznie dyrektywa zamieszczona w art. 123 § 2 k.p.k. (por. K.T. Boratynska, P.
Czarnecki [w]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2018 - tezy
do art. 55 k.p.k., s. 230; S. Steinborn [w]: L.K. Paprzycki (red.) S. Steinborn, J.
Grajewski, Komentarz aktualizowany do art. 1 — 424 Kodeksu postepowania
karnego).



Z kolei, drugie z przywotanych wczesniej stanowisk, tj. opowiadajgce sie za
stosowaniem reguty z art. 123 § 1 k.p.k. do obliczania wszystkich terminow
wyrazajg — zdaniem sgdu odwotawczego — postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 sierpnia 2015 r., lll KK 238/15 i wyrok tego Sadu z dnia 23 lutego 2017 r., V
KK 352/16. Z samej tresci przepisu art. 123 § 1 k.p.k. nie wynika bowiem, aby
wyrazona w nim dyrektywa odnosita sie jedynie do terminéw okreslonych w dniach,
co miatoby przemawiaC za jej uniwersalnym charakterem, a w konsekwencji —
zastosowaniem réwniez do terminow okreslanych w miesigcach. W pismiennictwie
prawniczym takie przekonanie - zdaniem Sgdu Okregowego — wyrazili rowniez
komentatorzy ustawy procesowej w takich publikacjach, jak: J. Skorupka (red.):
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2018, s. 375-376, D.
Swiecki: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 2, s. 474; P. Hofmanski
(red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz. 2011, J. Kosonoga: Instytucja
skargi subsydiarnej — zarys problematyki (MOP 2006, nr 9, s. 7).

W podsumowaniu swego wystgpienia Sgd Okregowy w P. stwierdzit, ze juz
sama prezentacja zréznicowanych poglagdow orzecznictwa i doktryny przemawia za
potrzebg dokonania zasadniczej wykfadni ustawy. Uzasadnia to niejasna relacja w
jakiej pozostajg przepisy § 11§ 2 art. 123 k.p.k. W ocenie Sgdu przedstawiajgcego
zagadnienie prawne, odpowiedzi na pytanie, czy zasada wyrazona w art. 123 § 1
k.p.k. znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do terminédw wymienionych w art.
123 § 2 k.p.k. nie udziela ani wyktadnia jezykowa ani wyktadnia odwotujgca sie do
systematyki i sposobu zredagowania przepisu art. 123 k.p.k. Taka sytuacja
prowadzi do rozbieznych interpretacji prezentowanych zarbwno w orzecznictwie
sgdowym, jak i w piSmiennictwie prawniczym. Z uwagi na praktyczne znaczenie
sposobu zastosowania wskazanych przepiséw w odniesieniu do konkretnych
standw faktycznych, rozstrzygniecie tych watpliwosci ma istotne znaczenie.

W zwigzku z zagadnieniem prawnym przestawionym przez Sad Okregowy w
P., swoje stanowisko na pismie przedstawit tez prokurator Prokuratury Krajowej,
wnoszgc o odmowe podjecia uchwaty. W uzasadnieniu swego wniosku prokurator
wyrazit poglad, ze w tej sprawie nie zostaty spetnione wszystkie warunki niezbedne
do tego, aby mozliwe byto podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty dokonujgcej

zasadniczej wykfadni ustawy. Wprawdzie rzeczywiscie tzw. pytanie prawne wytonito



sie przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego, tresC¢ pytania ma zwigzek z
ustaleniami poczynionymi w sprawie, na gruncie ktérej zostato sformutowane, a
odpowiedz ma znaczenie dla wydania rozstrzygniecia w sprawie. Jednak -
zdaniem prokuratora — przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie zostato
postawione w formule nie tyle problemu wymagajgcego wyktadni ustawy ile dos¢
wyraznego oczekiwania na udzielenie odpowiedzi w przedmiocie wyboru przepisu,
jaki miatby sta¢ sie podstawg orzeczenia Sgdu Okregowego w tej konkretnej
sprawie. W ocenie prokuratora, nie ulega tez watpliwosci, ze orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2015 r., Il KK 238/15, opowiadajgce sie za
nadrzednym charakterem dyspozycji zamieszczonej w art. 123 § 1 k.p.k., nie
zmienito zasadniczego kierunku w orzecznictwie tego Sadu i pozostaje

rozstrzygnieciem odosobnionym.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Odniesienie sie do zagadnienia przedstawionego przez sgad odwotawczy
wystepujgcy do Sgdu Najwyzszego z tzw. pytaniem prawnym, kazdorazowo musi
by¢ poprzedzone weryfikacjg przestanek determinujgcych dopuszczalnosé
korzystania z tej instytucji procesowej. Podkreslic bowiem nalezy, ze sad
odwotawczy moze wystgpi¢ do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. tylko wowczas, gdy majgc watpliwosci, ktérych
samodzielnie nie jest w stanie wyjasni¢, uznaje ze przepis ustawy majgcy
zastosowanie w danej sprawie wymaga dokonania zasadniczej wyktadni (por. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1996 r., | KZP 24/96).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w piSmiennictwie prawniczym (por. R.
Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych,
Krakow 2001, s. 264 — 299 oraz powotane tam rozstrzygniecia) ugruntowane jest
przekonanie, ze wystgpienie z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego we
wskazanym trybie jest mozliwe, gdy zostang zrealizowane tgcznie nastepujgce
warunki:

1. przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego wytonito sie ,zagadnienie prawne”,
czyli istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo



niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwoS¢ roznych przeciwstawnych
interpretaciji;

2. zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli przeciwdziatania
rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie, bgdz moggcym —
z uwagi np. na istotne roznice pogladow doktryny — w nim zaistnieC, ktére to
rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce;
3. pojawito sie ono w powigzaniu z konkretng sprawg i to w taki sposéb, ze od
rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy;

4. wystgpienie do Sadu Najwyzszego musi by¢ poprzedzone przynajmniej probg
wiasnej interpretacji przepisu majgcego budzi¢ watpliwosci, podjetej przez sad
przedstawiajgcy zagadnienie.

Analiza problemu interpretacji przepisu art. 123 k.p.k., przedstawionego
przez Sgd Okregowy w P. prowadzi do wniosku, ze wystgpienie tego Sgdu spetnia
jedynie wymaganie dotyczgce powigzania z postepowaniem odwotawczym, gdyz
zagadnienie powstato w toku rozpoznawania zazalenia petnomocnika oskarzycielki
positkowej, ktérego rozstrzygniecie zalezy od wyboru sposobu ustalania momentu
poczatkowego rozpoczecia biegu terminu okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k.
Natomiast nie wykazano, ze ujawnit sie istotny problem wyktadniczy, a nadto w
uzasadnieniu pytania nie przedstawiono argumentow potwierdzajgcych rzeczywiste
istnienie réznych mozliwosci zinterpretowania wskazanego przepisu, lecz
ograniczono sie do przywofania dwéch odmiennych sposobdw obliczania terminu
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia — i to gtéwnie prezentowanych w
piSmiennictwie. Szczegdlnie istotne jest réwniez to, ze Sad przedstawiajgcy
zagadnienie uchylit sie nie tylko od analizy jurydycznej podniesionego zagadnienia,
ale nawet od zaprezentowania wifasnej proby poszukiwania argumentow
przemawiajgcych za wyborem jednego z tych sposobow. Tym samym nie podjat i
nie dokonat we witasnym zakresie procesu tzw. operatywnej wyktadni przepisu,
ktéry wzbudzit jego watpliwosci. Samo stwierdzenie, ze juz prezentacja réznych
stanowisk  wyrazanych w piSmiennictwie  prawniczym przez autorow
wypowiadajgcych sie na temat rozwigzan dotyczgcych okredlania termindw
funkcjonujgcych w obowigzujgcej procedurze karnej, uzasadnia dokonanie

zasadniczej wyktadni ustawy, nie jest wystarczajgce do uruchomienia instytuciji



przewidzianej w art. 441 § 1 k.p.k. Ta ostatnia nie stuzy ani ujednolicaniu stanowisk
i pogladéw wystepujgcych w pismiennictwie, ani tez nie moze stuzy¢ jako sposob
na uzyskanie podpowiedzi ze strony Sgdu Najwyzszego, jak postgpi¢ w konkretnej
sytuacji procesowej przedstawionej do oceny sgdowi odwotawczemu w zwigzku z
rozpoznawaniem srodka zaskarzenia. Trafnie wywodzi sie bowiem w orzecznictwie,
ze zadaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. jest
dokonanie ,zasadniczej wyktadni ustawy”, a nie udzielanie porad prawnych, jak
nalezy rozstrzygngC konkretng sprawe zawistg przed sgdem wystepujacym z
pytaniem (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., |
KZP 17/10). To sad wiasciwy, zgodnie z zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej (art.
8 k.p.k.), powinien samodzielnie rozstrzyga¢ zagadnienia faktyczne i prawne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 20/11).
Przekazanie zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu poprzedza¢ musi zatem
przynajmniej proba usuniecia dostrzezonych watpliwosci interpretacyjnych podjeta
samodzielnie w drodze tzw. wyktadni operatywnej, przez sad wystepujacy z
pytaniem prawnym. Dopiero wtedy, gdy sad ten nie jest w stanie osiggngc
zadawalajgcego rezultatu, dopuszczalne jest wystgpienie do Sgdu Najwyzszego
(szerzej R.A. Stefanski: Instytucja ..., s. 357).

Zauwazy¢ trzeba rowniez, ze Sgd Okregowy w P. prezentujgc stanowiska
komentatoréw majgcych opowiadac sie za poszczegdlnymi poglgdami nie do konca
wykazat sie nalezytg starannoscig. Jako stanowiska opowiadajgce sie za teza, ze
zasada wyrazona w art. 123 § 1 k.p.k. stwierdzajgca, iz do biegu terminu nie wlicza
sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin, ma zastosowanie do okreslania poczatku
wszystkich terminow, tj. zaréwno tych wyrazonych w dniach, jak i tygodniach,
miesigcach i latach, wymieniono m.in. wypowiedzi zamieszczone w komentarzu do
kodeksu postepowania karnego pod red. D. Swieckiego (Warszawa 2018. T. I. art.
1-424, s. 542-543). Tymczasem, w przywotanej publikacji stwierdzono wprost, ze
.art. 123 § 2 k.p.k. ma charakter autonomiczny z uwagi na wskazanie zasad
obliczania termindw co do ich poczagtku i konca”. Ponadto, podkre$lono wrecz, ze
do obliczania poczatku tych terminéw nie stosuje sie art. 123 § 1 k.p.k. Natomiast
teza o uniwersalnym charakterze zasady wyrazonej w tym ostatnim przepisie

zostata w tej publikacji odnotowana jako poglad innych autoréw (P. Hofmanski, E.



Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, 2007, s. 637).
Catkowicie pominieto natomiast np. poglady opowiadajgce sie za interpretacjg
relacji miedzy przepisami § 1 i § 2 art. 123 k.p.k. wyrazone przez R. A.
Stefanskiego w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. R.A. Stefanski, St.
Zabtocki, J. Kosonoga, J. Skorupka. Warszawa 2017, s. 758 i 1151; T.
Grzegorczyka w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2014, s.
463; jak rowniez — aprobujgce z kolei — stanowisko H. Paluszkiewicz w: K. Dudka
[red.]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2018, s. 183 i 285.

Podobne zastrzezenia budzi sposOdb powotywania orzeczen Sadu
Najwyzszego. Wedtug oceny Sgdu Okregowego w P., w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 2017 r., V KK 352/16 przyjeto, ze poczagtkiem terminu z art. 55 § 1
k.p.k. jest dzien nastepny po doreczeniu pokrzywdzonemu odpisu powtérnego
postanowienia prokuratora stosownie do art. 123 § 1 k.p.k. Z tresci tego orzeczenia
wynika jednak, ze wobec ustalenia, iz pokrzywdzona odebrata odpis powtérnego
postanowienia o0 umorzeniu postepowania w dniu 19 maja 2014 r., to - przy
zastosowaniu unormowania przewidzianego w art. 123 § 2 k.p.k. — miesieczny
termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia uptywat z dniem 19 czerwca
2014 r., co wskazuje na jednoznaczne odwotanie sie witasnie do dyrektywy
zamieszczonej w tym ostatnim przepisie. Zatem, takze i w wypadku prezentowania
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, majgcego uzasadnia¢ watpliwosci sadu
wystepujagcego z pytaniem, nalezato zachowac dalej idgcg precyzje.

Brak jakiegokolwiek stanowiska Sgdu Okregowego w P. w odniesieniu do
przedstawionej kwestii, jak i analizy argumentéw podnoszonych dla wsparcia
poszczegolnych pogladow, prezentowanych zaréwno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak i w pisSmiennictwie prawniczym, w tym zwilaszcza w licznych
komentarzach do kodeksu postepowania karnego, jak juz wczesniej wspomniano,
uniemozliwia w tej sprawie uruchomienie instytucji przewidzianej w art. 441 § 1
k.p.k. Samo podkreslenie rozbieznosci panujgcych wsréd autorow komentujgcych
obowigzujgce uregulowanie, nie dostarczylo tez zadnych przestanek do
zakwestionowania relatywnie stabilnej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego w

omawianym zakresie.



Bez watpienia, przekonanie co do tego, ze miesieczny termin do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia nalezy liczy¢ od dnia doreczenia pokrzywdzonemu
powtdrnego postanowienia prokuratora, a nie od dnia nastepnego, jakby to
wynikato z zastosowania reguty ptyngcej z art. 123 § 1 k.p.k., przewidujgcego, ze
do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin, najpetniej
wyrazono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r., V KK 243/16.
Uzasadniajgc to stanowisko stwierdzono: "Gdyby uznad, jak utrzymuje autor
kasacji, ze norma zawarta w tym przepisie (art. 123 § 1 k.p.k.) miata zastosowanie
do obliczania terminu miesiecznego okreslonego w art. 556 § 1 kp.k., to by
znaczytfo, ze za poczagtek jego biegu nalezato przyjgC¢ dzien nastepny po dniu 23
maja 2013 r., w ktdrym pokrzywdzona odebrata drugie postanowienie prokuratora o
odmowie wszczecia dochodzenia. Wtedy termin miesieczny, o ktbrym mowa w art.
123 §2 k.p.k., uptywatby w dniu 24 czerwca 2013 r., tj. w dniu faktycznego nadania
aktu oskarzenia w urzedzie pocztowym. Oznaczatoby to, ze w niniejszej sprawie
termin obliczany wedfug normy zawartej w art. 123 § 1 k.p.k., stosowanej do
terminu miesiecznego, zostat zachowany. Poglad skarzgcego jest jednak btedny,
gdyz opiera sie na wadliwej recepcji normy wyrazonej w art. 123 § 2 k.p.k. A to
dlatego, ze zgodnie z brzmieniem tego przepisu, jezeli termin jest oznaczony w
miesigcach, to koniec terminu przypada na dzien miesigca, ktory odpowiada
poczgtkowi terminu, przy czym jezeli w danym miesigcu nie ma takiego dnia, koniec
terminu przypada na ostatni dzien tego miesigca. Cytowany przepis wyraza norme
modyfikujgcg sposob obliczania terminu podany w art. 123 § 1 k.p.k. w przypadku,
gdy termin ustawowy jest oznaczony (miedzy innymi) w miesigcach. Koniec takiego
terminu przypada zawsze na dzien miesigca odpowiadajgcy poczgtkowi terminu.
Jesli zatem postanowienie doreczono w dniu 23 maja, to termin miesieczny uptywat
z dniem 23 czerwca”.

Taki sam sposob obliczania terminu przewidzianego w art. 55 § 1 k.p.k.
zaprezentowano juz wczesniej, ale bez szerszego uzasadnienia w wyroku z dnia 26
lutego 2014r., Ill KK 6/14 i z dnia 29 lipca 2015 r., Il KK 98/15, a takze pdzniej — w
wyroku z dnia 23 lutego 2017 r., V KK 352/16, gdzie jednak powotano sie na

zastosowanie zarowno przepisu art. 123 § 1, jak i § 2 k.p.k.
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Analogiczny sposéb obliczania terminu z art. 55 § 1 k.p.k. stosowano takze
w orzecznictwie sgdow powszechnych. | tak, w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14 maja 2015 r., Il AKa 102/15, przy uwzglednieniu tresci art. 123
§ 2 k.p.k. przyjeto, ze skoro petnomocnik oskarzyciela odpis powtérnego
postanowienia odebrat w dniu 22 lutego 2012 r., to miesieczny termin z art. 55 § 1
k.p.k. uptywat w dniu 22 marca. Podobnie w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 18 lipca 2012 r., Il AKz 413/12, wywiedziono, ze ,wprawdzie
zgodnie z treScig art. 123 § 1 k.p.k. do biegu terminu nie wlicza sie dnia od ktérego
biegnie dany termin, na co powotuje sie skarzgcy, niemniej jednak zapomina
petnomocnik o tym, Ze przepis ten stanowigcy ogolng regute obliczania terminéw
procesowych, nie znajduje zastosowania w analizowanej sprawie w
przeciwienstwie do zasady unormowanej w § 2 tego przepisu. (...) Skoro zatem
petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego odebrat rzeczone pismo w dniu 24 lutego
2012 r., termin na wniesienie przezen subsydiarnego aktu oskarzenia uptyngt w
dniu 24 marca 2012 r.”.

Tylko w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2015 r. lll KK
238/15 zaprezentowano odmienne stanowisko stwierdzajac, ze ,Zgodnie z art. 123
§ 1 k.p.k. do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin.
Czes¢ komentatorow uwaza, ze przepis ten odnosi sie jedynie do terminéw
okreSlonych w dniach. Inni jednak uwazajg, ze zasada ta ma zastosowanie do
wszystkich termindw (...).Z treSci samego przepisu nie wynika, aby treS¢ przepisu
art. 123 § 1 k.p.k. odnosita sie wytgcznie do terminoéw okreslonych w dniach. Uznac¢
zatem trzeba, ze odnosi sie takze do termindw okreSlanych w miesigcach. Jesli tak,
to ostatni dzien do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia stanowit dzien 20
czerwca”. Jednak czes¢ motywacyjna tego rozstrzygniecia pozbawiona jest
jakiegokolwiek odniesienia sie do argumentacji przynajmniej tej czeSci
komentatoréw, ktorzy prezentujg odmienne stanowisko, jak i przede wszystkim do
przeciwnych orzeczen zapadajgcych w Sgdzie Najwyzszym. Nie nawigzano tez w
ogole do znaczenia tresci § 2 art. 123 k.p.k. i jego relacji do regulacji zamieszczonej
w § 1, co byto argumentem przywotanym w cytowanym wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r., V KK 243/16. Trzeba tez odnotowac, ze

przywotane postanowienie spotkato sie z jednoznacznie krytyczng oceng wyrazong
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w glosie T. Markiewicza (Prok. i Pr. 2017/11/195-199). Zwrécono w niej uwage
wiasnie na znaczenie relacji miedzy § 11 § 2 art. 123 k.p.k. oraz na pewien stopien
ogolnosci reguty wyrazonej w pierwszym z tych przepiséw, co moze oznaczac
mozliwos¢ zamieszczenia odmiennej — szczegodlnej regulty wyrazonej w drugim.
Ponadto, nie budzi zadnych watpliwosci mozliwos¢ budowania przepisow w taki
sposob, ze w jednej jednostce redakcyjnej zamieszczone sg regulacje dotyczace
materii ze sobg powigzanej, ale ksztaltujgce rozne rozwigzania. Wazkim
argumentem przywotanym przez glosatora i przemawiajgcym przeciwko tezie
wyrazonej w przedmiotowym postanowieniu, jest tez zwrocenie uwagi na
koniecznos¢ jednakowego traktowania termindw wymienionych w art. 123 § 2
k.p.k., oznaczonych w tygodniach, miesigcach i latach. Zastosowanie formuty
przewidzianej w art. 123 § 1 k.p.k. do terminéw okreslonych w tygodniach oznacza,
ze np. tydzieh trwatby 8 dni, co autor glosy okresla niebezpieczenstwem ,braku
tozsamosci jednostek czasu”. Powstawataby tez rozbieznosS¢ miedzy terminem
tygodniowym a terminem siedmiodniowym. Jako istotny nalezy tez uzna¢ argument
glosatora zwracajgcego uwage na zastosowanie przez ustawodawce na gruncie
jednego aktu normatywnego, jakim jest kodeks postepowania karnego i w
odniesieniu do jednego zagadnienia, jakim jest kwestia terminéw — réznych, w petni
autonomicznych rozwigzan legislacyjnych. Witasnie ten aspekt powinien stac¢ sie
punktem wyjscia do rozstrzygniecia dylematu przed jakim stangt Sgd Okregowy w
P.

Warto w tym miejscu zwrdci¢é uwage na regulacje dotyczgce obliczania
terminéw zawarte w innych ustawach procesowych. Trzeba podkresli¢, ze takze w
prawie cywilnym wystepuje zréznicowanie sposobu obliczania terminbw w
zaleznosci od tego, czy zostaty okreslone w dniach, czy tez wyrazono je w
okresach kalendarzowych (tygodni, miesiecy lub lat). Przepis art. 111 k.c. zawiera
regulacje, ktéra w sposob jednoznaczny rozstrzyga watpliwosci wynikajgce z
unormowania zamieszczonego w art. 123 k.p.k. Zgodnie bowiem z trescig art. 111
§ 2 k.c. ,jezeli poczagtkiem terminu okreslonego w dniach (podkreslenie SN) jest
pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktorym to

zdarzenie nastgpito”.
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Tym samym, dalsza regulacja dotyczgca obliczania terminéw okreslonych w
tygodniach, miesigcach i latach, jest w kodeksie cywilnym bardziej wyraziscie
wylgczona spod dziatania dyrektywy nakazujgcej pominiecie dnia, w ktorym
nastgpito zdarzenie warunkujgce rozpoczecie biegu terminu.

Podobne rozwigzanie przyjeto tez w procedurze administracyjnej, o czym
przekonuje tres¢ art. 57 § 1 — 4 k.p.a. Skoro zatem na gruncie dwoch réwnolegtych
dziedzin prawa ustawodawca przyjgt zblizone rozwigzania dotyczgce sposobu
obliczania terminéw okreslonych w dniach, odrézniajgc je od sposobu obliczania
terminéw okreslonych w tygodniach, miesigcach i latach, to fakt ten trzeba
odczytywac jako wskazdwke interpretacyjng réwniez na gruncie procedury karnej.

W swietle wypowiedzi zaprezentowanych w orzecznictwie i piSmiennictwie
zwracajg jeszcze uwage dwa aspekty omawianego zagadnienia. Pierwszym z nich
jest ewentualna uniwersalno$¢ regulacji zamieszczonej w art. 123 § 1 k.p.k., do
czego zdawat sie nawigzywa¢ Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu z dnia 27
sierpnia 2015 r., lll KK 238/15. W tym kontekscie trzeba odwotac sie do sposobu
normowania przez ustawodawce kwestii termindw na gruncie procesu karnego. W
ramach obowigzujgcego kodeksu postepowania karnego niewgtpliwe jest znaczne
zroznicowanie metod ksztattowania termindw i zwigzanych z tym konsekwencji.
Oznaczane sg one w dniach, tygodniach, miesigca i latach. Poczgtkiem i koncem
terminu moze by¢ czynnos¢ procesowa, zdarzenie faktyczne, poczatek i koniec
doby, a nawet okreslony punkt czasowy w ciggu doby. Mogg to by¢ terminy
instrukcyjne, zawite i prekluzyjne. W tych warunkach budowanie tezy o
uniwersalnym charakterze tylko jednej z zasad dotyczgcych ich stosowania lub
obliczania, staje sie mocno watpliwe. Zresztg w przepisach nieodlegtych od
rozwazanego art. 123 k.p.k., tj. w art. 127b i 127c k.p.k., ustawodawca sztywno
okreslit zarébwno sposob obliczania czasu trwania srodkéw przymusu, jak i wymiar
okresOow przewidzianych w ustawie. Reguty tam okreslone pozostajg w oczywistej
opozycji do zasad wynikajgcych z art. 123 § 11 2 k.p.k. i bez watpienia wytgczajg
zastosowanie tych ostatnich. Nie jest zatem tak, ze brak ograniczen w przepisie art.
123 § 1 k.p.k., oznacza uniwersalne odnoszenie wyrazonej w nim dyrektywy do

wszystkich terminow.
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Nie bez znaczenia jest tez wyrazne wydzielenie w art. 123 § 2 k.p.k. regulacji

dotyczgcej sposobu obliczania terminéw wyrazonych w okresach odpowiadajgcych
jednostkom kalendarzowym (tydzieh, miesigc, rok), co oznacza, ze wolg
ustawodawcy byto odrebne unormowanie tej materii w odniesieniu do termindw tak
okreslonych. Poza tym wyliczeniem znajdujg sie terminy okreslone w dniach, co
takze przemawia za uznaniem, ze to witasnie do nich odnosi sie dyrektywa
zamieszczona w art. 123 § 1 k.p.k.
Zauwazyc¢ tez trzeba, ze ustawodawca w drodze zastosowania réznych rozwigzan
zamieszczonych odpowiednio w § 1 i 2 art. 123 k.p.k., moze zmierza¢ do swego
rodzaju wyréwnania rezultatu zastosowania roéznych sposobdéw okres$lania
terminéw. Swiadczy o tym poréwnanie wynikéw obliczenia terminu 7-miodniowego
z terminem tygodniowym. W pierwszym wypadku zastosowanie dyrektywy z art.
123 § 1 k.p.k. sprawia, ze przez pominiecie dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie, od
ktérego liczy sie bieg terminu, np. od daty ogtoszenia wyroku podmiot uprawniony,
ktéry moze w ciggu siedmiu dni ztozy¢ wniosek o pisemne uzasadnienie, bedzie
miat do dyspozycji efektywnie tych dni 8 (dzien ogtoszenia + 7 dni). Bez takiej
regulacji, tj. przy zatozeniu, ze np. data doreczenia orzeczenia rozpoczyna bieg
terminu, osoba uprawniona nigdy nie miataby do dyspozycji petnej liczby dni
okreslonych w ustawie z uwagi na rdézne pory doreczania korespondencii.
Natomiast dziatanie tej dyrektywy oznacza, ze termin biegnie od godz. 00.00 dnia
nastepnego po zdarzeniu uruchamiajgcym bieg terminu do godz. 24.00 dnia
ostatniego, co zawsze zapewnia petng liczbe dni przewidzianych w ustawie. Z kolei,
zastosowanie do terminu tygodniowego dyrektywy z art. 123 § 2 k.p.k.
stwierdzajgcej, ze koniec terminu przypada na ten dzien tygodnia, ktéry odpowiada
poczatkowi terminu — oznacza, ze podmiot uprawniony takze bedzie miat do
dyspozycji 8 dni (dzien zdarzenia warunkujgcego bieg terminu np. wtorek + 7 dni —
do wtorku nastepnego tygodnia, tj. fgcznie z tym samym dniem w nastepnym
tygodniu). W wypadku zastosowania do tego przyktadu reguty wyrazonej w art. 123
§ 1 k.p.k., okres przystugujacy uprawnionemu trzeba bytoby oblicza¢ od $rody do
nastepnej srody, a w konsekwencji przystugujacy termin ,tygodnia” trwatby 9 dni.

Z kolei, w art. 123 § 2 k.p.k., w odniesieniu do dtuzszych okreséw

ustawodawca wyraznie zrezygnowat ze swego rodzaju gwarancji oznaczajgcej
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zawsze taki sam petny okres ustalony w ustawie, co szczegolnie wyraznie wida¢ w
koncowej czesci tego przepisu. Z jednej strony formuta przewidujgca, ze np. koniec
terminu przypada na ten dzien miesigca, ktory odpowiada poczgtkowi terminu —
powoduje wydtuzenie ponad miesigc kalendarzowy (np. od dnia 2 stycznia —
zdarzenie warunkujgce bieg terminu do konca dnia 2 lutego bedzie 32 dni), z
drugiej strony — nawet zastosowanie dyrektywy z art. 123 § 1 k.p.k. taczniez§ 2 -z
uwagi na specyfike kalendarza nie zawsze zapewni uprawnionemu okres petnego
miesigca kalendarzowego (dzien 30 stycznia — zdarzenie warunkujgce bieg terminu
— zostaje pominiety, a poczatkiem biegu terminu jest dzien 31 stycznia - do konca
dnia 28 lutego, ktéry odpowiada ostatniemu dniowi miesigca - bedzie tylko 29 dni).
W tej ostatniej konfiguracji wyraziscie unaocznia sie tez szczegdlny — autonomiczny
w stosunku do dyspozycji § 1 — charakter regulacji wyrazonej w § 2 art. 123 k.p.k.
Natomiast termin wyrazony w dniach — w tym wypadku 30-stu, obliczony przy
zastosowaniu dyrektywy z art. 123 § 1 k.p.k., zawsze bedzie zapewniat jednakowy
okres na podjecie dziatania przez uprawniony podmiot (pomijany dzien zdarzenia
warunkujgcego bieg terminu + 30 dni).

Drugim aspektem wymagajgcym podkreslenia, jest znaczenie zdarzenia
warunkujgcego bieg terminu. Przy oznaczeniu terminu w kalendarzowych
przedziatach czasu wymienionych w art. 123 § 2 k.p.k., koncem terminu jest dzien
tygodnia lub miesigca, ktéry odpowiada poczatkowi terminu (z zastrzezeniem
wynikajgcym ze zdania ostatniego).

Trzeba wiec zatrzymac sie przez chwile nad sposobem w jaki ustawodawca okresla
punkty odniesienia niezbedne do wyznaczenia poczgtku termindéw z art. 123 §1i 2
k.p.k. W pierwszym wypadku nakazuje pominiecie dnia, od ktérego liczy sie dany
termin (podkreslenie SN). Oznacza to, ze obliczanie dni wskazanych w ustawie
rozpoczyna sie — zgodnie z § 1 art. 123 k.p.k. — od nastepnego dnia po zdarzeniu
warunkujgcym bieg terminu, ale niewatpliwie dniem od ktérego liczy sie dany
termin jest dzieh poprzedzajgcy. To przeciez wiasnie w tym dniu poprzedzajgcym
musi nastgpi¢ zdarzenie, z ktérym ustawa wigze ,otwarcie” biegu terminu.
Zarazem, nie ulega zadnej watpliwosci, ze juz w dniu zdarzenia warunkujgcego
bieg terminu mozna skutecznie dokonac¢ czynnosci, dla ktérej ten termin jest

przewidziany. Gdy termin jest okreslony w dniach, aby wszystkie dni byty petne -
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muszg by¢ liczone od dnia nastepnego po tym zdarzeniu, od ktérego liczy sie
dany termin.
Natomiast w § 2 art. 123 k.p.k. mowa jest o dniu, ktéry odpowiada poczatkowi
terminu (podkreslenie SN) jako wyznacznikowi podstawy do obliczen. Tu takze nie
moze by¢ watpliwosci, ze poczatek terminu wyznacza dzien zdarzenia
warunkujgcego jego bieg, skoro rowniez juz w tym dniu mozna skutecznie dokonac¢
Czynnosci.
Zdarzenie warunkujgce bieg terminu (np. doreczenie zawiadomienia o
postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy powtdrnego
postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego), ktére miato miejsce
np. 5 dnia okreslonego miesigca determinuje koniec terminu w pigtym dniu
kolejnego miesigca. Jak juz wyzej zaznaczono specyfika tej regulacji sprawi, ze
,miesigc” bedzie trwat od 29 do 31 dni w zaleznosci od uktadu kalendarza, ale taki
jest wiasnie rezultat odrebnego unormowania sposobu obliczania terminéw
wymienionych w art. 123 § 2 k.p.k.

Natomiast proba zastosowania dyrektywy wynikajgcej z przepisu art. 123 § 1
k.p.k. do okresow ustalonych w § 2 ma dwie konsekwencje. Odrywa rozpoczecie
biegu terminu od zdarzenia warunkujgcego rozpoczecie tego biegu, do czego nie
tylko nie ma zadnej podstawy prawnej, ale prowadzi do kolizji z wyrazng regulacjg
zamieszczong w art. 123 § 2 k.p.k., obligujgca do przyjecia — ,poczatku terminu” za
punkt wyjscia obliczen okresu tygodnia, miesigca lub roku. W odniesieniu do
instytucji subsydiarnego aktu oskarzenia ten ,poczgtek terminu” jednoznacznie
okresla przepis art. 55 § 1 k.p.k. stwierdzajgc, ze termin miesieczny liczy sie od
doreczenia zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego. Klauzula
zastrzegajgca, ze koniec terminu ma przypas¢ na ten dzieh tygodnia lub miesigca,
ktéry odpowiada poczatkowi terminu sprawia, iz podmiotowi uprawnionemu
przystuguje (z wyjatkiem przewidzianym w art. 123 § 2 zd. ostatnie k.p.k.) petny
okres odpowiadajgcy kalendarzowemu rozumieniu tygodnia, miesigca i roku.

Z kolei, zastosowanie dyrektywy wynikajgcej z art. 123 § 1 k.p.k. do
terminow przewidzianych w § 2 tego przepisu sprawia, ze wymienione tam okresy
przestajg odpowiadaé powszechnemu rozumieniu takich pojec, jak: tydzien,

miesigc i rok. Zwazywszy, ze poczatek liczenia terminu to zdarzenie otwierajgce
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jego bieg, zastosowanie dyrektywy z art. 123 § 1 k.p.k. — w potgczeniu z dyrektywag
zamieszczong w § 2 tego przepisu - sprawitoby, iz dla potrzeb prowadzenia
obliczen na gruncie procesu karnego, wszystkie terminy wyrazone okresami
kalendarzowymi automatycznie ulegtyby wydtuzeniu. Jak juz wczesnigj
wspomniano, tydzien w procesie karnym trwatby 9 dni, w ciggu kazdego roku
siedem miesiecy liczonych tg metodg miatoby po 32 dni, a co czwarty rok ,trwatby”
367 dni. Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacjach, gdy ustawodawca chce
wprowadzi¢ jakie$ modyfikacje w okresleniu termindéw powszechnie rozumianych
inaczej — wyraznie to definiuje (por. art. 127b i 127c k.p.k., a takze art. 113 § 2 k.c. i
art. 114 k.c.).

Powyzsze spostrzezenia prowadzg do wniosku, ze w przepisie art. 123 § 2
k.p.k. ustawodawca wyodrebnit sposdb obliczania termindw wyrazonych okresami
kalendarzowymi (tydzien, miesigc, rok) i zamieszczong tam dyrektywe oddzielit od
zasady zamieszczonej w art. 123 § 1 k.p.k., co przemawia za autonomicznym
charakterem tej pierwszej regulacji. Zatem, uzasadnione jest przekonanie, ze
norma art. 123 § 1 k.p.k. wyznacza sposoéb obliczania terminéw okreslonych
w dniach, natomiast w odniesieniu do terminéw wyrazonych w okresach
kalendarzowych (tygodniach, miesigcach i latach), zawarta w tym przepisie
dyrektywa gwarancyjna zostaje zrealizowana w wyniku zastosowania
autonomicznej metody obliczania terminéw wyrazonej w § 2 tego przepisu,
zaktadajacej, ze dzien zdarzenia warunkujgcego rozpoczecie biegu terminu
wyznacza réwniez jego koniec (z zastrzezeniem wynikajacym z koncowej
czesci art. 123 § 2 k.p.k.).

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



