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POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie G. K.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w S.,
postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ka [...], zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

"Czy przedmiotem ochrony art. 150 k.w. jest ochrona
wiasnosci nieruchomosci i urzadzonego na niej ogrodu
warzywnego, owocowego, kwiatowego, drzew owocowych
oraz krzewéw owocowych czy tez integralnosé¢ takich dobr,
jak posiadanie nieruchomosci i urzadzonego na niej nakiadem
pracy posiadacza ogrodu warzywnego, owocowego, kwiatowego,
drzew owocowych oraz krzewéw owocowych wraz z prawem

do zbioru warzyw oraz aktywnego i zdrowego wypoczynku?"

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przekazane Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato

w nastepujgcej sytuacji faktycznej i procesowe.

W dniu 31 sierpnia 1998 r. T. A. (wystepujgca w procesie w charakterze
oskarzycielki positkowej) darowata cérce G. K. (obwinionej) i jej mezowi
nieruchomos$¢ rolng wraz z siedliskiem obejmujgcym dom mieszkalny. Na mocy tej
umowy, zawartej w formie aktu notarialnego, obwiniona wraz z mezem ustanowili
na rzecz oskarzycielki positkowej stuzebnos$¢ osobistg dozywotniego i bezptatnego
mieszkania w trzech izbach w suterenach budynku mieszkalnego z prawem
korzystania z wszelkich pomieszczen i urzadzen stuzgcych do wspdlnego uzytku
mieszkancéw i zabudowan. Umowa darowizny nie regulowata kwestii korzystania

z ogrodka urzgdzonego na nieruchomosci.

Po zawarciu umowy T. A. — tak jak przed tg czynnoscig — na wydzielonej
ptotem i chodnikiem dziatce uprawiata warzywa, z ktoérych korzystata rowniez G. K..
Czynita to samodzielnie od 2015 r., poniewaz G. K. zorganizowata wiasny ogrodek

W innej czesci nieruchomosci.

W dniu 21 wrzesnia 2017 r. obwiniona przystgpita do usuwania warzyw
z ogrodka uprawianego przez oskarzycielke positkowg i przekopata potowe ogrodka,
usuwajgc z niego marchew, pietruszke, lubczyk i szczypior i wywiozta je

na kompost.

W zwigzku z tym zdarzeniem T. A. ztozyta zawiadomienie o zniszczeniu jej
ogrodu, a w dniu 24 pazdziernika 2017 r. do Sadu Rejonowego w W.
VI Zamiejscowy Wydziat Karny w P. wptynagt wniosek o ukaranie G. K. obwinionej
o to, ze 21 wrzesnia 2017 r. w miejscowosci D., ul. D. nr [...], gm. N., pow. P.,
woj. [...], poprzez wykopanie z ziemi pietruszki, lubczyka, szczypioru i marchwi

zniszczyta ogréd warzywny nalezgcy do T. A, tj. o wykroczenie z art. 150 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w W. uniewinnit G. K.
od zarzucanego jej czynu. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia podniést, ze

w realiach sprawy ocena prawna zachowania obwinionej nie moze by¢ oderwana



od przystugujgcego jej prawa witasnosci gruntu, na ktdorym zorganizowany byt ogrod
warzywny uprawiany przez oskarzycielke positkowg, co przesgdza réwniez
0 prawie witasnosci znajdujgcych sie na gruncie roslin. Sgd pierwszej instancji uznat,
ze dla zaistnienia odpowiedzialnosci z przepisu art. 150 § 1 k.w. konieczne jest, aby
uszkadzany ogrdod nie nalezat do sprawcy wywodzgc powyzsze z tresci tego
przepisu oraz z przywotanego przepisu art. 48 k.c., z ktérego wynika, ze drzewa
i inne rosliny od chwili ich zasadzenia lub zasiania stanowig wtasno$¢ wiasciciela
gruntu. Jednoczesnie zwrocit uwage na btad oskarzyciela publicznego i wadliwe
sformutowanie tresci zarzutu stawianego obwinionej, bowiem art. 150 § 1 k.w.

nie obejmuje zniszczenia ogrodu warzywnego, a jedynie jego uszkodzenie.

Apelacje od tego orzeczenia wniost petnomocnik oskarzycielki positkowej,
ktéry wskazat, ze pokrzywdzonej stuzyto, chronione prawnie przed dziataniami
nawet witasciciela nieruchomosci, prawo posiadania dziatki, na ktorej oskarzycielka

positkowa prowadzita ogréd warzywny.

Rozpoznajgc srodek odwotawczy, Sgd Okregowy w S. uznat, ze w sprawie
wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, ktore
sformutowat w cytowanym pytaniu. W uzasadnieniu wydanego postanowienia
watpliwos¢ interpretacyjng motywowat poprzez odwotanie sie do argumentacji
Sadu Rejonowego w W. oraz stanowisk prezentowanych przez komentatorow
dotyczgcych wykfadni art. 150 § 1 k.w., tj. czy przedmiotem ochrony art. 150
§ 1 k.w. jest ochrona wiasnosci nieruchomosci, na ktérej zorganizowano ogréd, czy
tez integralnos¢ takich débr, jak posiadanie nieruchomosci, nakiad pracy witozonej
w utrzymywanie ogrodu i prawo do aktywnego wypoczynku, ktorych stanowiska
uznat za niejednoznaczne. Przyznat réwniez brak w poruszanej kwestii
rozstrzygajgcego to zagadnienie orzecznictwa. W koncowej czesci uzasadnienia
postanowienia sgd pytajgcy podniost, ze rozstrzygniecie przedstawionego
zagadnienia prawnego jest istotne dla rozstrzygniecia ,czy w przypadku
wykroczenia z art. 150 § 1 k.w. zachowanie obwinionej wyczerpato wszystkie jego
znamiona”, a takze ,kluczowe dla ustalenia czy posiadacz ogrodu niebedgcy
wiascicielem nieruchomosci, na ktorej ogréd zostat urzadzony jest uprawniony

do zlozenia wniosku o sciganie — ze wszystkimi konsekwencjami”.



Prokurator Prokuratury Krajowej wnidést o odmowe podjecia uchwaty
stwierdzajgc, ze w realiach sprawy rozpoznawanej przez Sgad odwotawczy,
przedmiot sformutowanego pytania prawnego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
srodka odwotawczego, watpliwos¢ jest wynikiem niewlasciwej analizy przepisu
art. 150 § 1 k.w.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Trafne jest stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej, ktory w pisemnym
wniosku wskazat, ze w niniejszej sprawie nie wystgpity warunki do podijecia

uchwaty.

Skuteczne przekazanie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 441 § 1 k.p.k., wymaga tgcznego

wystgpienia trzech przestanek. Musi to by¢ zagadnienie:

a) ,prawne”, a wiec istotny problem interpretacyjny, tj. taki, ktéry dotyczy
przepisu (przepisdéw) rozbieznie interpretowanego w praktyce sgdowej
albo przepisu o0 oczywiscie wadliwej redakcji lub niejasno
sformutowanego, umozliwiajgcego przeciwstawne interpretacije,

b) wymagajgce ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli odnoszace sie
do sytuacji, gdy norma umozliwia rozbiezne interpretacje, co jest
niekorzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce,

c) wytaniajgce sie ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, czyli
powigzane z konkretng sprawg w ten sposob, ze od rozstrzygniecia
przekazanego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie sprawy
w postepowaniu odwotawczym (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2006, s. 1111 oraz powotane

tam orzecznictwo).

Przedmiotem zagadnienia prawnego nie moze byC¢ natomiast: okreslenie
sposobu  rozstrzygniecia  konkretnej sprawy, zastosowanie  przepisow,
potwierdzenie albo zaprzeczenie stusznosci okreslonego pogladu interpretacyjnego

prezentowanego przez sad odwotawczy, a wreszcie, kwestie ustalen faktycznych



(zob. R.A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach
karnych, Krakéw 2001, s. 254-261).

Analiza pytania prawnego sformutowanego przez Sad Okregowy w S.
prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka
(i to jedynie czesciowo) opisana w punkcie ,c”, poniewaz wyartykutowany przez
Sad pytajacy problem pojawit sie przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego.
Natomiast brak jest podstaw uzasadniajgcych twierdzenie Sgdu odwotawczego
0 wytonieniu sie, przy rozpatrywaniu srodka odwotawczego, zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy.

Jak trafnie podnidst prokurator Prokuratury Krajowej, ,w szeroko dostepnych
elektronicznych bazach systeméw informacji prawnych brak jest judykatéw
dotyczgcych art. 150 § 1 k.w.” Nie istniejg zatem Zzadne podstawy, aby twierdzi¢, iz

w orzecznictwie istniejg jakiekolwiek watpliwosci w analizowanej kwestii.

Podobnie sytuacja przedstawia sie w wypadku pogladow wyrazanych
w pismiennictwie. Ot6z lektura komentarzy dotyczacych wyktadni art. 150 § 1 k.w.
nie wykazata istotnych rozbieznosci co do sposobu interpretowania wskazanej
regulacji prawnej, co rowniez wyraznie zaprezentowat w swoim stanowisku

prokurator.

Na dodatek Sad pytajgcy nie dostrzegt, a na pewno nie podjgt préby
rozstrzygniecia bardzo istotnej rozbieznosci miedzy opisem zarzucanego
obwinionej czynu a jego kwalifikacjg. Oczywiste jest bowiem, ze art. 150 § 1 k.w.
penalizuje jedynie uszkodzenie ogrodu warzywnego, owocowego lub kwiatowego,
drzewa owocowego lub krzewu owocowego, nienalezgcego do sprawcy, natomiast
W opisie zarzucanego obwinionej czynu wskazuje sie na zniszczenie tego ogrodu
przez wykopanie z ziemi pietruszki, lubczyka, szczypioru i marchwi. Wyjasnienie tej
sprzecznosci moze spowodowac, ze bedacy przedmiotem pytania problem w ogodle
nie zaistnieje, tym bardziej ze Sgd Okregowy w S. podejmuje prébe wyktadni
znamienia ,nienalezgcy do niego” w opozycji do znamienia ,zniszczenie cudzego
mienia” uzytego w art. 288 § 1 k.k. i art. 124 k.w.



Charakterystyczne w tej sytuacji jest podsumowanie rozwazan przez Sad
pytajacy, ktéry powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 r.,
wydany w sprawie Il KK 165/03, konstatuje, ze ,w zaleznoéci jedynie od faktu czy
przedmiot ochrony zostat uszkodzony, czy zniszczony” rysujg sie
,dwa przeciwstawne stanowiska na gruncie norm majgcych ten sam cel —
ochrone mienia”. W tym miejscu rodzi sie powazna watpliwos¢, czy Sad ten
wiasciwie zidentyfikowat problem przedmiotu ochrony, ale ocena tego zagadnienia
przekracza ramy niniejszego uzasadnienia, tym bardziej ze nie da sie przesadzic, iz
W rozpoznawanej sprawie rzeczywiscie o przedmiot ochrony wskazany
w art. 150 § 1 k.w. chodzi.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze tryb postepowania uregulowany
w art. 441 § 1 k.p.k. nie moze stuzy¢ poradnictwu prawnemu swiadczonemu przez
Sad Najwyzszy, nawet jesli rzeczywiscie Sad pytajgcy nie wie jakg decyzje ma
w sprawie podjg¢. Poza omawiang regulacjg, ktora jest wyjatkiem od reguty, istnieje
przepis art. 8 §1 tego Kodeksu nakazujgcy sgdowi powotanemu do osgdzenia
konkretnej sprawy samodzielne wypracowanie decyzji. Jezeli zas w sprawie istniejg
inne jeszcze okolicznosci, ktére mogg mieC wplyw na owo rozstrzygniecie,
dodatkowo brakuje podstaw do wystgpienia z pytaniem prawnym na podstawie
art. 441 § 1 k.p.k. Zachodzi¢ to bedzie w szczegdlnosci wowczas, gdy istnieje
konieczno$¢  uzupetnienia  postepowania dowodowego w  zasadniczym
dla rozstrzygniecia zakresie, dotyczgcego przedmiotu procesu, tak jak ma to
miejsce w rozpoznawanej sprawie. W takiej sytuacji wystgpienie z pytaniem
prawnym jest — co oczywiste — przedwczesne. Najpierw wiec Sgd odwotawczy musi
rozstrzygng¢ czy zawista przed nim sprawa dotyczy zniszczenia czy uszkodzenia
ogrodowych upraw, a nastepnie przesgdzi¢ czy owo zniszczenie bgdz uszkodzenie
dotyczy stricte mienia, czy tez pewnego dobrostanu, ktérego istnienie zwigzane jest
nierozerwalnie z naktadami ludzkiej pracy, dbatodcig i zapobiegliwoscig

plantatorskg oraz staraniami o uzyskiwane owoce.

Wyijasnienie tych sprzecznosci moze catkowicie zdezaktualizowa¢ potrzebe
wyktadni prawa materialnego, a w tym kontekscie rowniez prawa procesowego

w zakresie uprawnienia do ztozenia wniosku o $ciganie, co - jak zdaje sie wynikac



z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w S. — byto takze przedmiotem

watpliwosci, ale niezwerbalizowanym w sformutowanym pytaniu prawnym.

W zaistniatej sytuacji Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



