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UCHWALA
skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 14 wrzes$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Henryk Gradzik

SSN Rafat Malarski

SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Andrzej Rynski

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

przedstawionego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.) wniosku Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2017 r. (BSA Il — 4110 — 3/17)
o rozstrzygniecie przez skfad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego rozbieznosci
w wyktadni prawa, wystepujgcych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie

dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t.j.: Dz. U. 2016, poz. 233, ze zm.)
dopuszczalne jest odpowiednie stosowanie przepiséw rozdziatu
55a kodeksu postepowania karnego w postepowaniu

dyscyplinarnym uregulowanym w tej ustawie?”

podijat uchwate:



Przepisy rozdzialu 55a Kodeksu postepowania karnego o
skardze na wyrok sadu odwotawczego, uchylajagcy wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazujacy sprawe do ponownego
rozpoznania, znajdujag odpowiednie zastosowanie (art. 74’ pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych - j.t. Dz.U. z
2016 r., poz. 233 ze zm.) w postepowaniu dyscyplinarnym
uregulowanym przepisami ustawy o radcach prawnych, a

whniesiong skarge rozpoznaje Sad Najwyzszy.

UZASADNIENIE
|. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 60 § 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze
zm. — dalej powotywana jako ustawa o Sgdzie Najwyzszym lub ustawa o SN),
wnidst o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w
zakresie zagadnienia prawnego przedstawionego w przytoczonym na wstepie

pytaniu.

W uzasadnieniu swego wystgpienia Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
podkreslit, ze rozstrzygniecie wskazanego zagadnienia ma kluczowe znaczenie nie
tylko dla stron postepowania dyscyplinarnego prowadzonego na podstawie ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 233 ze zm. —
dalej powotywana jako ustawa o radcach prawnych lub u.r.p.), ale takze — w
zwigzku z brzmieniem art. 539a § 1 k.p.k., ktéry to przepis wskazuje Sad
Najwyzszy jako organ wiasciwy do rozpoznania skargi na kasatoryjny wyrok sgadu
odwotawczego — dla ustalenia zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego.

Whnioskodawca wskazat, ze w kwestii stanowigcej istote przedstawionego
pytania prawnego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostaty wyrazone dwa
odmienne stanowiska.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2017 r., wydanym w sprawie VI Ks 1/17
(LEX nr 2281284), Sad ten pozostawit bowiem bez rozpoznania skarge na
orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego o uchyleniu orzeczenia Okregowego

Sadu Dyscyplinarnego z powodu jej ustawowej niedopuszczalnosci. W



uzasadnieniu postanowienia wskazano miedzy innymi, ze zastosowanie, poprzez
art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, w prowadzonym na podstawie tejze
ustawy postepowaniu dyscyplinarnym instytucji normujgcych proces karny jest
dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy brak danego unormowania podyktowany byt
wzgledami techniki prawodawczej, a specyfika postepowania dyscyplinarnego nie
stoi na przeszkodzie zastosowaniu unormowania zawartego w Kodeksie
postepowania karnego. W przypadku regulacji dotyczgcych skargi na wyrok sadu
odwotawczego taka sytuacja natomiast nie zachodzi. Charakter wspomnianego
srodka zaskarzenia — w przeciwienstwie do wniosku o wznowienie postepowania —
sprawia bowiem, ze dla ingerencji Sadu Najwyzszego w funkcje orzecznicze
samorzgdow zawodowych, poprzez przyznanie mu kompetencji do rozpoznania
tego sSrodka, nie mozna znalez¢ Zadnego uzasadnienia aksjologicznego. W
szczegolnosci nie przemawiajg za tym wzgledy gwarancyjne. W konkluzji Sgd
Najwyzszy stwierdzit, Ze analizowana instytucja zostata ,zastrzezona dla
rozstrzygnie¢ zapadajgcych w formie wyrokow, wydawanych przez sgdy w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, nie zas w stosunku do orzeczen wydawanych w imieniu
okreslonej korporacji zawodowej”.

W postanowieniu z dnia 8 czerwca 2017 r., wydanym w sprawie VI Ks 2/17,
LEX nr 2334903, Sad Najwyzszy stwierdzit natomiast, ze na podstawie odestania
zawartego w art. 74* pkt 1 u.r.p. przepisy rozdziatu 55a Kodeksu postepowania
karnego powinny by¢ stosowane w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym
wobec radcow prawnych lub aplikantéw radcowskich. W uzasadnieniu tego z kolei
orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslit, ze skoro w postepowaniu dyscyplinarnym
stosuje sie odpowiednio regulacje dotyczgce wznowienia postepowania, to nie
moze by¢é watpliwosci, iz w postepowaniu tym winny by¢ stosowane réwniez
przepisy dotyczace skargi na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego. Stwierdzit tez,
ze za trafnoscig tego stanowiska przemawia nadto fakt, iz w postepowaniu
dyscyplinarnym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczgce
postepowania odwotawczego, w tym rowniez i te, ktdre przesgdzajg o jego nowym
— zdecydowanie bardziej reformatoryjnym - modelu, a ktérych przestrzeganie ma

zabezpieczaC wiasnie analizowany srodek zaskarzenia.



W uzasadnieniu swojego wystgpienia Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
zwrocit uwage rowniez na fakt, ze poza wspomnianymi dwoma orzeczeniami Sad
Najwyzszy nie miat jeszcze okazji zajgC sie kwestig dopuszczalnosci stosowania
przepisow rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie ustawy o radcach prawnych. Podkreslit
jednak, ze na gruncie art. 74 pkt 1 u.r.p. Sad Najwyzszy analizowat zagadnienie
dopuszczalnosci stosowania we wskazanym postepowaniu przepisow Kodeksu
postepowania karnego dotyczgcych wznowienia postepowania, prezentujgc w tym
przedmiocie zdecydowanie rézne stanowiska.

W swoim wywodzie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przytoczyt
argumenty, ktére - na podstawie analizy judykatow Sadu Najwyzszego oraz
dorobku przedstawicieli doktryny - mozna przedstawi¢ zaréwno za, jak i przeciw
dopuszczalnosci odpowiedniego stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym,
prowadzonym na podstawie ustawy o radcach prawnych, regulacji zawartych w
rozdziale 55a Kodeksu postepowania karnego. Poza argumentami powotanymi
przy omawianiu postanowien z dnia 21 kwietnia 2017 r. i z dnia 8 czerwca 2017 r.,
ktére Wnioskodawca poddat pogtebionej analizie, jako okolicznos¢ przemawiajgca
za dopuszczalnoécig odpowiedniego stosowania, na podstawie art. 74* pkt 1 u.r.p.,
takze przepiséw dotyczgcych skargi na kasatoryjny wyrok sgdu odwotawczego
wskazat gwarancyjny charakter tej instytucji. Podkreslit, ze orzeczenie o
charakterze kasatoryjnym wydane przez instancje ad quem moze by¢ niekorzystne
dla strony postepowania dyscyplinarnego, ktéra nie zaskarzyta orzeczenia
zapadtego w pierwszej instancji.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego zaprezentowang
rozbieznosé, pomimo ze ujawnita sie jedynie na tle dwoch orzeczen Sadu
Najwyzszego, nalezy traktowac jako rozbieznos¢ w wyktadni prawa, o ktérej mowa
w art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., | KZP 38/05, OSNKW
2005, z. 11, poz. 103.

. W ztozonym na piSmie stanowisku Prokuratury Krajowej wniesiono o

podjecie nastepujgcej uchwaty: ,\W postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym na


https://sip.lex.pl/#/dokument/16995492?unitId=art(60)par(1)&cm=DOCUMENT

podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. 2016, poz.
233, ze zm.) nie znajdujg zastosowania przepisy rozdzialu 55a kodeksu
postepowania karnego”.

W uzasadnieniu prokurator Prokuratury Krajowej podkreslit, ze argumenty,
ktére przemawiajg za odpowiednim stosowaniem w postepowaniu dyscyplinarnym
przepiséw Kodeksu postepowania karnego dotyczgcych wznowienia postepowania
w zaden sposéb nie przemawiajg za odpowiednim stosowaniem w tym
postepowaniu przepisow dotyczacych skargi na wyrok sgadu odwotawczego.
Wskazany Srodek zaskarzenia, ktorego charakter prawny jest w doktrynie zresztg
kwestig sporng, w przeciwienstwie do wniosku o wznowienie postepowania czy
kasacji, nie jest srodkiem kontroli prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie, ale mechanizmem, ktéry ma zabezpieczyé proces karny przed
pochopnym (btednym) wydaniem wyroku uchylajgcego. Nie ma zatem - w
przeciwienstwie do dwoéch pozostatych instytucji uregulowanych w dziale XI
Kodeksu postepowania karnego - charakteru gwarancyjnego. Co wiecej, regulacje
z rozdziatu 55a tego Kodeksu z wielkim prawdopodobienstwem mogg przyczynic
sie do przewlektosci postepowania, co nie jest bez znaczenia z uwagi na krétkie
terminy przedawnienia przewinien dyscyplinarnych. Powyzsze  wywody
doprowadzity prokuratora Prokuratury Krajowej do konkluzji, ze ,wzgledy aksjologii
postepowania dyscyplinarnego przemawiajg (...) przeciw stosowaniu przepiséw
instytucji z rozdziatu 55a k.p.k. w tym postepowaniu”. Za pogladem tym, zdaniem
Autora omawianego pisma, przemawia nadto wzglad na potrzebe poszanowania
autonomii  funkcji orzeczniczych samorzgdu radcéw prawnych w sprawach
dyscyplinarnych, wynikajgcej z konstytucyjnej zasady samorzgdnos$ci korporacii
zawodowych.

Stanowisko na pisSmie zajgt takze przedstawiciel Krajowej Rady Radcow
Prawnych. Postulowat on podjecie uchwaty, iz orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, uchylajgce orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych, nie podlega zaskarzeniu w drodze skargi
uregulowanej w rozdziale 55a Kodeksu postepowania karnego. Zapatrywanie takie
uzasadnit tym, ze wyrazne unormowanie w ustawie o radcach prawnych mozliwosci

whniesienia kasacji od orzeczenia sgdu odwotawczego wydanego w postepowaniu



dyscyplinarnym stanowi catosciowe uregulowanie kwestii wnoszenia w tym
postepowaniu nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, a takim srodkiem jest skarga
na wyrok kasatoryjny, co w konsekwencji wytgcza te skarge z zakresu odniesienia
okreslonego w art. 74" pkt 1 u.r.p. Podkreslit réznice pomiedzy kasacja,
wznowieniem postepowania i skargg na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego, co
W jego opinii znajduje odbicie takze w ptaszczyznie oceny tych Srodkow z
perspektywy gwarancyjnej. Zasygnalizowat, podobnie jak prokurator Prokuratury
Krajowej, potrzebe poszanowania autonomii funkcji orzeczniczych samorzadu
radcéw prawnych w sprawach dyscyplinarnych oraz wyrazit obawe, ze
wprowadzenie tej instytucji okaze sie dysfunkcjonalne, to jest, ze wniesienie takiego
Srodka moze doprowadzi¢ do celu przeciwnego od zaktadanego przez

ustawodawce.

Ill. Na wstepie Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow stwierdzit, ze
inicjujgcy przedmiotowe postepowanie wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego spetnia wymogi wskazane w art. 60 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze przedstawione zagadnienie prawne
jest konsekwencjg ujawnienia, powstatej na gruncie art. 74* pkt 1 u.r.p. w zwigzku z
regulacjami zawartymi w rozdziale 55a Kodeksu postepowania karnego,
rozbieznosci w wyktadni prawa w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Z uzasadnienia analizowanego wniosku wynika, ze w pierwszej potowie
2017 roku zapadlty dwa diametralnie rézne, wskazane wyzej, judykaty Sadu
Najwyzszego w przedmiocie dopuszczalnosci stosowania w postepowaniu
dyscyplinarnym, toczgcym sie na podstawie ustawy o radcach prawnych, przepiséw
rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego. W postanowieniu z dnia 21 kwietnia
2017 r. Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do tresci art. 74! pkt 1 u.r.p., stwierdzit
bowiem, ze przepisy wspomnianego rozdziatu Kodeksu postepowania karnego w
postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie ustawy o radcach
prawnych nie majg zastosowania, a w wydanym niecate dwa miesigce pozniej
postanowieniu z dnia 8 czerwca 2017 r. Sad ten uznat natomiast, ze przepisy
zawarte w rozdziale 55a Kodeksu postepowania karnego majg odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym toczgcym sie na podstawie ustawy



o radcach prawnych, wiasnie na podstawie odestania zawartego w art. 74 pkt 1
u.r.p. Rozbieznos$¢ stanowisk jest zatem niewatpliwa. Charakter tej sprzecznosci,
wynikajgcy z faktu, iz mogta powstaé wytacznie w postepowaniu w sprawach
dyscyplinarnych (w tym konkretnym przypadku toczgcych sie na podstawie ustawy
o radcach prawnych), ktorych jest przeciez zdecydowanie mniej niz np. spraw
karnych oraz wystgpienie jej pomiedzy rozstrzygnieciami Sadu Najwyzszego
sprawia, ze mozna jg uznac¢ za rozbieznosc, o ktérej mowa w art. 60 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, pomimo ze u jej podstaw lezg tylko dwa judykaty. Trafnie
stwierdzit bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r., | KZP
38/05 (OSNKW 2005, z. 11, poz. 103), iz ,w przypadku rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow powszechnych lub wojskowych reakcja Sgdu Najwyzszego
moze nastgpic dopiero przy zaistnieniu wiekszej liczby, zroznicowanych w zakresie
wyktadni danego przepisu, orzeczen. Gdy jednak chodzi o rozbieznoSci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to reakcja ta powinna byc¢ szybsza, jako Ze
orzecznictwo to ksztaftuje ex auctoritatae orzecznictwo sgdow powszechnych i
wojskowych. O rozbiezno$ci i potrzebie reakcji na nig mozna tu zatem mowic takze
wtedy, gdy jest to nawet tylko jedno orzeczenie, ale prezentujgce catkowicie
odmienng, od dotychczas reprezentowanej w tym orzecznictwie, interpretacje
okreSlonych przepisow, zwtaszcza gdy jest to interpretacja wadliwa, niewsparta
nalezytg argumentacjg ani niewynikajgca np. ze zmiany Stanu prawnego”. W
analizowanym przypadku orzeczenie Sadu Najwyzszego wyznaczaé¢ bedzie co
prawda kierunek rozstrzygnie¢ sadow dyscyplinarnych, a nie sgdow powszechnych,
czy tez sgddéw wojskowych. Okolicznos¢ ta w zaden sposéb nie podwaza jednak
pogladu wyrazonego w powotanej wyzej uchwale i nie przemawia za tym, by w
przypadku regulacji dotyczgcych postepowan dyscyplinarnych mozliwosé
skutecznego wystgpienia z abstrakcyjnym pytaniem prawnym uzalezniaé od
ujawnienia sie rozbieznosci w wigkszej niz w innych przypadkach liczbie judykatow
Sgdu Najwyzszego. Podkreslenia przy tym wymaga, ze znaczenie
przedstawionego pytania prawnego, a w konsekwencji | udzielonej na nie
odpowiedzi, wykraczaé bedzie daleko poza postepowanie dyscyplinarne
prowadzone na podstawie ustawy o radcach prawnych. Poglady wyrazone w

uchwale bedg aktualne takze na gruncie innych postepowan dyscyplinarnych, nad



ktérymi nadzér judykacyjny sprawuje Sad Najwyzszy, a ktérych model wyznaczajg
regulacje analogiczne Iub bardzo zblizone do przepisow ustawy o radcach
prawnych (np. w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1999 ze
zm.).

Nieco wiecej trudnosci moze natomiast sprawi¢c wykazanie, ze w
rozwazanym przypadku doszto do rozbieznosci w wyktadni prawa, a nie wytgcznie
w jego stosowaniu. Analiza obu powotanych i sprzecznych ze sobg orzeczen na
pierwszy rzut oka wskazuje, ze zaréwno jeden, jak i drugi sktad Sadu Najwyzszego
w sposdb tozsamy wyktadat uzyty na gruncie art. 74 pkt 1 u.r.p. zwrot ,stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego”, co nie zapobiegto wydaniu
diametralnie réznych judykatow. Z powyzszego stanu rzeczy, wbrew temu co
mogtoby sie prima facie wydawac, nie nalezy jednak wywodzi¢, ze rozbieznos¢ w
tym przypadku polegata wytgcznie na odmiennym stosowaniu prawa. Jej istotg nie
byto bowiem odmienne ,ustalenie skutkow prawnych” pewnego stanu faktycznego,
ale odmienna wyktadnia przepisow prawnych wyznaczajgcych owe skutki. Rzecz w
tym, ze wskazanej wykfadni nie stanowita interpretacja ograniczona wytgcznie do
tresci przepisu art. 74' pkt 1 u.r.p., ktéry - jako przepis odsylajacy - jest
niesamodzielny tresciowo i tym samym nie mozna z niego odkodowac petnej normy
postepowania, ale jego wyktadnia w kontek$cie catoksztattu regulacji zawartych w
rozdziale 55a k.p.k., wyznaczajgcych istote skargi na wyrok sgdu odwotawczego.

Konkludujgc nalezy wiec stwierdzi¢, ze w zwigzku z tym, iz wszystkie
przestanki wystgpienia z pytaniem prawnym w trybie art. 60 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym zostaty spetnione, w petni uzasadnione i konieczne stato sie

rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego w formie uchwaty.

IV. Dalsze rozwazania rozpoczgC trzeba od wyjasnienia charakteru
odestania zawartego w art. 74* pkt 1 u.r.p. Przede wszystkim nalezy zwrdcié
uwage, ze zawarty w powotanym przepisie fragment zwrotu odsytajgcego wskazuje
catosc¢ tekstu prawnego innego niz ten, ktéry zawiera zwrot odsytajacy, tj. ,przepisy
Kodeksu postepowania karnego”, a nie wybrane przepisy ustawy o radcach

prawnych. Nie budzi wiec najmniejszych watpliwosci, iz w tym przypadku mamy do



czynienia z odestaniem zewnetrznym. W zwigzku zas z tym, ze w tresci
analizowanej regulacji zawarto odestanie do przepiséw ,Kodeksu postepowania
karnego”, bez sprecyzowania jego wersji czasowej, nalezy stwierdzic, iz w przepisie
tym zastosowano odestanie dynamiczne, a nie statyczne (por. § 159 i 160 Zasad
techniki prawodawczej - zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’, j.t. Dz.U. z 2016
r., poz. 283). Oznacza to, ze odestanie zawarte w art. 74 pkt 1 u.r.p. dotyczy
przepisow Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu, jakie kazdorazowo, w
czasie obowigzywania przepisu odsytajgcego, bedg one przybieraé (szerzej na ten
temat zob. np. A. Malinowski [w:] Zarys metodyki pracy legislatora. Ustawy, akty
wykonawcze, prawo miejscowe, pod red. A. Malinowskiego, Warszawa 2009, s.
334 — 335 oraz S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski: Komentarz do
zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 309-311).

Powyzsze uwagi prowadzg do pierwszej konkluzji, bardzo istotnej z
perspektywy rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego: okolicznosc,
iz przepisy zawarte w rozdziale 55a Kodeksu postepowania karnego weszty w zycie
pdzniej niz przepis art. 74' pkt 1 u.r.p., nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze w
postepowaniu dyscyplinarnym toczgcym sie aktualnie na podstawie ustawy o
radcach prawnych majg odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczgce skargi na
wyrok sgdu odwotawczego.

Z perspektywy dalszych rozwazan celowe jest rowniez podkreslenie, iz w
tresci analizowanej regulacji, jak w kazdym przepisie odsylajgcym, mozna
wyodrebni¢ dwie czesci, tj. zakres odniesienia oraz przepisy odniesienia. Zakres
odniesienia stanowi w tym przypadku postepowanie dyscyplinarne toczace sie na
podstawie ustawy o radcach prawnych. Przepisami odniesienia sg natomiast
przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Najwiecej probleméw interpretacyjnych na gruncie art. 74 pkt 1 u.r.p.
wywotuje, rzecz jasna, wystepujgca w jego tresci klauzula ,odpowiedniego”
stosowania przepisow. W doktrynie i w judykaturze nie budzi sporow zapatrywanie,
ze odpowiednie stosowanie przepiséw nie ma jednolitego charakteru i oznacza trzy
ré6zne sytuacje, tj. stosowanie przepiséw odniesienia do danego zakresu

odniesienia bez zadnych zmian w ich tresci (tzw. stosowanie wprost), stosowanie
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owych przepisébw 2z modyfikacjami i niestosowanie okreslonych przepiséw
odniesienia do danego zakresu odniesienia w ogéle (zob. np. J. Nowacki:
,Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, PiP 1964, z. 3; M. Hauser:
Odpowiednie stosowanie przepisow prawa — uwagi porzgdkujgce, Przeglad Prawa i
Administracji LXV, Wroctaw 2005; A. Btachnio-Parzych: Przepisy odsytajgce
systemowo, PiP 2003, z. 1, a w odniesieniu do odpowiedniego stosowania Kodeksu
postepowania karnego do postepowania dyscyplinarnego np. W. Kozielewicz:
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratorow, adwokatow, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 70; A. Korzeniewska-Lasota:
Odpowiednie  stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego w
postepowaniu w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow. Cze$¢ I.
Zagadnienia ogolne, Palestra 2013, nr 9-10, s. 74-75; K. Dudka: Stosowanie
przepisow kodeksu postepowania karnego w postepowaniach dyscyplinarnych
uregulowanych w prawie o adwokaturze oraz ustawie o radcach prawnych, [w:] M.
Mozgawa (red.): Prawo w dziataniu. Sprawy karne, t. 18, Warszawa 2014, s. 48; P.
Czarnecki: Postepowanie dyscyplinarne wobec 0s6b wykonujgcych prawnicze
zawody zaufania publicznego, Rozdziat VI passim, Warszawa 2013; por. tez np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r., SNO 67/03, LEX nr 471880).

W kwestii jednak ustalenia, do ktérej z wyzej wskazanych sytuacji nalezy
zaliczy¢ okreslony przepis odniesienia (lub kompleks przepisow odniesienia) w
relacji do zakresu odniesienia, judykatura i doktryna nie wypracowaty
jednoznacznych i aktualizujgcych sie w kazdym przypadku kryteriow. Z jednej
strony jest to efektem odmiennych zakreséw odniesienia, gdyz majg one - co
oczywiste - zasadniczy wptyw na to, ktéry z podanych wyzej przypadkéw w dane;j
sytuacji zachodzi. Z drugiej strony problemy z ustaleniem owych kryteriow sg
pochodng doktrynalnych sporow na temat istoty konstruktu ,odpowiedniego
stosowania przepiséw” (szerzej na ten temat zob. np. M. Hauser: Odpowiednie
stosowanie przepisow..., op. cit., S. 164 -166 ).

Jedynie przyktadowo wskazaC mozna, ze przy rozwazanym Ww niniejszej
uchwale zakresie odniesienia i przepisach odniesienia w literaturze i w
orzecznictwie przyjmowano, iz zastosowanie przepisow Kodeksu postepowania

karnego, ale z odpowiednimi modyfikacjami, ma miejsce wtedy, gdy dotyczy
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naczelnych zasad procesu karnego (w tej materii zob. np. obszerne omodwienie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dokonane przez P. Czarneckiego: Postepowanie
dyscyplinarne..., op. cit.,, s. 273 — 274). Podkre$lano tez, ze konieczne jest
uzupetnianie regulacji zawartej w korporacyjnych przepisach dyscyplinarnych o
normy wynikajgce z przepiséw kodeksowych wtedy, gdy przepisy dotyczace
postepowania dyscyplinarnego majg charakter fragmentaryczny lub tez w
przepisach dyscyplinarnych nie zostata przewidziana w ogéle zadna regulacja, ale i
w tym wypadku najczesciej uznawano, iz uzupetnienie przepisami Kodeksu
postepowania karnego bedzie wymagato dostosowania ich tresci do regut
postepowania dyscyplinarnego, a wiec stosowania ,nie wprost”’, lecz z
modyfikacjami. Wskazywano z kolei, ze bezzasadno$¢ stosowania konkretnych
przepisow Kodeksu postepowania karnego jako przepisow odniesienia do zakresu
odniesienia, jaki stanowig korporacyjne postepowania dyscyplinarne, wynika¢ moze
np. z bezprzedmiotowosci materii (to jest, gdy przepis Kodeksu postepowania
karnego reguluje kwestie niemajgce w ogdle zastosowania w postepowaniu
dyscyplinarnym — np. przepisy dotyczace ekstradycji), z charakteru tych przepiséw
(np. przewidujgcych tak gtebokg ingerencje w wolnosci obywatelskie, jakiej nie
sposob zaakceptowa¢ w postepowaniu dyscyplinarnym), czy tez z ich catkowitej
sprzecznosci z przepisami regulujgcymi postepowanie dyscyplinarne, ktére w danej
materii prezentujg rozwigzania autonomiczne i kompletne (zob. np. P. Czarnecki:
Postepowanie dyscyplinarne..., op. cit., Rozdziat VI, passim). Do tych ostatnich
aspektow wypadnie szerzej powroci¢ takze i w kolejnym punkcie uzasadnienia
niniejszej uchwaty.

Szczegdtowa analiza argumentdw przemawiajgcych za poszczegolnymi
stanowiskami nie zostanie w tym miejscu przeprowadzona, poniewaz nie jest rolg
Sgdu Najwyzszego przesadzanie sporow doktrynalnych, lecz rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego ujawnionego na tle rozbieznosci w wyktadni prawa,
powstatej w orzecznictwie na gruncie konkretnego przepisu (grupy przepisow). Z
perspektywy przedstawionego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
konieczne jest jednak zwrdcenie uwagi na jedng z bardzo istotnych kwestii, ktora
ujawnita sie w toku dyskursu naukowego poswieconego zblizonemu problemowi.

Otéz, zdecydowana wiekszos¢ autorow wskazuje na istotne podobienstwo miedzy
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odpowiednim stosowaniem przepisow a analogig legis. Czynig to nawet ci z
przedstawicieli doktryny, ktérzy nie traktujg odpowiedniego stosowania przepisu
jako szczegdlnego przypadku owej analogii (za traktowaniem odpowiedniego
stosowania przepisu jako szczegolnego przypadku analogii z ustawy opowiedzieli
sie np. K. Dudka: Zasady i zakres odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania karnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy.
Zasady ponoszenia kosztow postepowania dyscyplinarnego notariuszy na tle
requlacji dotyczgcych innych zawoddéw prawniczych, Warszawa 2015, s. 8 i L.
Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun 2002, s. 294, 299,
natomiast przeciw temu poglgdowi np. M. Jaskowska: Zwigzanie decyzji
administracyjnej ustawg, Torun 1998, s. 86 i M. Kosiarski: Zakres stosowania
analogii legis w prawie administracyjnym. Czesc¢ I, Kwartalnik Prawa Publicznego z
2003 r., nr 1, s. 44-45). Podkre$lenia przy tym wymaga, ze wskazane
podobienstwo dostrzega sie wtasnie w tym, co jest najwazniejsze z punktu widzenia
prowadzonej w niniejszej uchwale analizy, a mianowicie w schemacie
rozumowania, tj. w szukaniu podobienstw miedzy okreslonymi sytuacjami
faktycznymi normowanymi prawnie oraz miedzy regulacjami prawnymi i
wnioskowaniem na ich podstawie o normach prawnych. Podstawowej roznicy
miedzy wnioskowaniem z analogii a przepisami odsytajgcymi z zastrzezeniem
odpowiedniosci upatruje sie natomiast w tym, ze ,ustawowy nakaz odpowiedniego
stosowania okreslonych przepisow nie stuzy wypetnieniu przez adresata istniejgcej
luki prawnej. Wskazane w odestaniu przepisy odniesienia stanowig bowiem czes$¢
regulacji podstawowej, z tym wszakze zastrzezeniem, ze w zakresie oznaczonym
przez prawodawce w odestaniu oraz po ich ewentualnym dostosowaniu do
specyfiki i celow regulacji podstawowej” (M. Hauser: Odpowiednie stosowanie
przepisow..., op. cit., s. 166).

W kontekscie tych stwierdzen przypomnie¢ trzeba, Zze ,zasadniczg
przestankg siegania do analogii z ustawy jest podobienstwo standw faktycznych
przy takim samym motywie legislacyjnym (ratio legis)”, jak trafnie ujgt to Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 11 pazdziernika 1991 r., lll CZP 37/91, LEX nr 3702.
W swietle powyzszego wywodu nie moze zas budzi¢ watpliwosci, ze okolicznosc¢

bedgca ,zasadniczg przestankg siegania do analogii z ustawy” jeszcze silniej
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bedzie przemawiac za zastosowaniem okreslonej regulacji czy to ,wprost”, czy to z
odpowiednimi modyfikacjami, na mocy przepisu odsytajgcego z zastrzezeniem
odpowiedniosci.

Przenoszac te konkluzje na grunt przedmiotowego zagadnienia, nalezy
podkresli¢, na co zwracat juz uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8
czerwca 2017 r., w sprawie VI Ks 2/17, ze gtbwnym motywem, jaki przyswiecat
ustawodawcy, gdy wprowadzat regulacje zawarte w rozdziale 55a Kodeksu
postepowania  karnego, byto zabezpieczenie nowego apelacyjno -
reformatoryjnego modelu postepowania odwotawczego. Wynika to wyraznie z
uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Druk sejmowy nr 207 z dnia 27 stycznia 2016 r., s.
11), w ktérym - odwotujgc do funkcjonujgcego na gruncie postepowania cywilnego
zazalenia do Sgdu Najwyzszego na kasatoryjne orzeczenie sgdu odwotawczego -
wskazano ponadto, ze ,rozwigzanie takie jest przydatne przede wszystkim ze
wzgledu na praktyczne korzysci z niego wynikajgce, polegajgce m.in. na
eliminowaniu bezzasadnych uchylen wyrokéw, co bez walpienia wplywa na
przyspieszenie postepowania. Spefnia ono roéwniez funkcje prewencyjng,
powstrzymujgc sgdy odwotawcze przed pochopng kasatoryjno$cig orzekania. Z
tego wzgledu projektodawca przewidziat wprowadzenie w K.p.k. nowego rozdziatu
5ba, zawierajgcego regulacje nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w postaci skargi
na wyrok sgdu odwotawczego. Skarga ta wnoszona by byta do Sgdu Najwyzszego,
co sprzyjatoby jednolitosci orzecznictwa w tej mierze (....) jej istota polega na
przeciwdziataniu bezpodstawnemu przedtuzaniu sie postepowania karnego
poprzez naruszenie przez sgd odwofawczy unormowania art. 437 § 2 kp.k. i
uchylenie wyroku przy braku zaistnienia ku temu przestanek. Spetnia ona zatem
rowniez funkcje prewencyjng i zabezpieczajgcg prawidtowy bieg postepowania”.

Ustaliwszy te kwestie nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy w
przypadku postepowania dyscyplinarnego toczgcego sie na podstawie przepiséw
ustawy o radcach prawnych zachodzi podane wyzej ratio legis. Od tej odpowiedzi w
znacznej mierze zalezy kierunek dalszych wywoddw. Poczynione wyzej
rozwazania, dotyczgce zwtaszcza charakteru prawnego odestania zawartego w art.

74" pkt 1 u.r.p., przemawiajg za udzieleniem na to pytanie odpowiedzi twierdzace;j.
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W zwigzku z tym, ze wskazane odestanie ma charakter zewnetrzny i dynamiczny, a
w ustawie o radcach prawnych brak jest regulacji, ktére inaczej ksztattowatyby
model postepowania odwotawczego w sprawach dyscyplinarnych anizeli w
postepowaniu karnym, nalezy stwierdzi¢, ze model ten bedg wyznaczaty niemal
bez reszty przepisy Kodeksu postepowania karnego. Skoro zas$ ustawodawca
uznat, ze apelacyjno - reformatoryjny model postepowania odwotawczego wymaga
dodatkowego zabezpieczenia specjalnym srodkiem zaskarzenia, to taka potrzeba
aktualizuje sie zaréwno na gruncie procesu karnego, jak i na gruncie postepowania
dyscyplinarnego. Nie istniejg bowiem zadne podstawy do twierdzenia, ze wskazane
w uzasadnieniu projektu ustawy przyczyny, ktére zdecydowaty o wprowadzeniu do
Kodeksu postepowania karnego skargi na wyrok sgdu odwotawczego, dotyczag
wytgcznie klasycznego procesu karnego, a nie sg aktualne w postepowaniu
dyscyplinarnym. W szczegdlnosci nie sposob twierdzi¢, ze bezzasadne, pochopne
uchylenia wyrokéw (orzeczen) zdarzajg sie tylko sgdom powszechnym, a sady
dyscyplinarne sg od tego rodzaju btedéw wolne. Podobnie, akcentowana przez
ustawodawce potrzeba wprowadzenia rozwigzan majgcych na celu przyspieszenie
postepowania wystepuje tak w procesie karnym, jak i postepowaniu
dyscyplinarnym. Postepowanie dyscyplinarne jest takze rodzajem postepowania
represyjnego, a w konsekwencji i na jego gruncie aktualne jest stwierdzenie, ze
,Spozniona sprawiedliwos¢ jest zaprzeczeniem sprawiedliwosci’, a kara
wymierzona po dtugim czasie od popetnienia przewinienia traci swoj walor tak z
perspektywy prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Co wiecej, majgc na uwadze
to, ze terminy przedawnienia przewinien dyscyplinarnych sg krotsze od terminow
przedawnienia karalnosci przestepstw, potrzeba zapewnienia sprawnego
postepowania zdaje sie miec tu jeszcze wieksze znaczenie niz na gruncie procesu
karnego.

W tym miejscu rozwazan nalezy odnies$¢ sie do argumentacji przywotanej we
wniosku Prokuratury Krajowej oraz w stanowisku Krajowej Rady Radcow
Prawnych. W pismach tych odwotano sie do sygnalizowanych w literaturze
przedmiotu obaw, co do mozliwosci instrumentalnego wykorzystania unormowan
rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego i generowania wiasnie przy uzyciu

nowej skargi przewlektoéci postepowania, a tym samym zwiekszenia zakresu
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mozliwosci obstrukcji procesowej. Tym samym, z uzasadnianej krotkim okresem
przedawnienia przewinien dyscyplinarnych koniecznosci ustawowego
zagwarantowania maksymalnej sprawnosci postepowania dyscyplinarnego,
paradoksalnie uczyniono argument przeciwko odpowiedniemu stosowaniu w tymze
postepowaniu przepisow dotyczgcych skargi na wyrok kasatoryjny sadu
odwotawczego. Argument ten nie moze byC jednak uznany za przekonujgcy.
Oparto go na niepotwierdzonych zadnymi badaniami czysto hipotetycznych
obawach, iz nowa instytucja moze by¢é wykorzystywana niejako w sposéb
patologiczny, przeciwny jej ustawowym celom. Tego typu obawy, chocéby
niepozbawione pewnego stopnia prawdopodobienstwa ziszczenia sie, nie
uprawniajg sgdow, w tym i Sgdu Najwyzszego, do traktowania regulacji zawartych
w rozdziale 55a Kodeksu postepowania karnego jako szkodliwych, a zatem takich,
ktérych stosowanie takze i w postepowaniu karnym nalezatoby podaé w
watpliwos¢é. Obawy, czy nawet przekonanie teoretykdw, co do nieefektywnosci
wprowadzonych przez ustawodawce rozwigzan, nie moze by¢ podstawg odmowy
odpowiedniego zastosowania statuujgcych je przepiséw w praktyce, zwtaszcza gdy
przekonanie to stoi w ewidentnej opozycji do artykutowanego przez prawodawce
motywu legislacyjnego. Najkrocej rzecz ujmujgc — nie mozna niejako z gory
zaktada¢ patologicznego, przeciwnego zatozonemu celowi ustawowemu,
wykorzystywania na szerokg skale nowowprowadzonej instytucji. Cel ten jest zas,
jak to juz wyzej stwierdzono, réwnie aktualny w postepowaniu karnym, jak i w
postepowaniu dyscyplinarnym. Wszelkie patologie, gdyby istotnie wystgpity przy
praktycznym stosowaniu przepiséw, powinny by¢ usuwane, w tym takze - w
skrajnych przypadkach - w drodze ewentualnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
0s6b wykonujgcych zawdd zaufania publicznego, a wypaczajgcych ustawowy cel
instytuciji.

Niemniej jednak, w zwigzku z ostatnim fragmentem rozwazan mozna postawi¢
pytanie, czy owo potencjalne niebezpieczenstwo, eksponowane we wnioskach
pisemnych Prokuratury Krajowej i Krajowej Rady Radcéw Prawnych, nie powinno
wptyngc¢ na decyzje co do tego, czy rozwigzania rozdziatu 55a k.p.k., wprowadzone
do procedury na uzytek postepowania karnego, zastugujg na ich implementowanie

takze do radcowskiego postepowania dyscyplinarnego, z odwotaniem sie do tresci
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art. 74* pkt 1 u.r.p. W tej mierze warto wskaza¢, ze okresy przedawnienia w
przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przedstawicieli tych zawodow, co do
ktorych sgdowa kontrola rozstrzygnie¢ korporacyjnych sgadéw dyscyplinarnych
nalezy do Sadu Najwyzszego, w tym takze przepisy o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej radcdéw prawnych, nie sg az tak krotkie, aby formutowane
zastrzezenia mogty miecC praktyczne uzasadnienie. W znakomite] wiekszosci
wypadkéw przedawnienie karalnosci przewinienia dyscyplinarnego nastepuje po
uptywie 5 lat od czasu popetnienia czynu, a w wypadku, gdy czyn stanowi
przestepstwo — z uptywem okresow przewidzianych w Kodeksie karnym dla
przedawnienia karalnosci. Nie jest to na tyle krétki okres, aby sprawnie
przeprowadzone postepowanie zainicjowane skargg, o ktdrej mowa w art. 539a § 1
k.p.k., miato, co do zasady, stwarza¢ zagrozenie przewlektoscig postepowania czy
tez z reguty umozliwia¢ uptyw okresu przedawnienia. Pamieta¢ tez nalezy, ze w
wypadku przestepstw prywatnoskargowych okres przedawnienia dla toczgcego sie
postepowania karnego wynosi, co do zasady, 6 lat od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa (art. 101 § 2 k.k. w zw. z art. 102 in
fine k.k.), a wiec nie jest istotnie diuzszy od terminu przedawnienia karalnosci
przewinienia dyscyplinarnego, a wypadku takich przestepstw ustawodawca nie

wytgczyt przeciez zastosowania skargi na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego.

V. Po przedstawieniu argumentacji przemawiajgcej za pozytywng
odpowiedzig na pytanie sformutowane we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, niezbedne jest jednak rozwazenie takze i tego, czy pomimo
spetnienia zasadniczej przestanki uzasadniajgcej stosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym, prowadzonym na podstawie ustawy o radcach prawnych,
przepiséw rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego, nie istniejg jednak
przeszkody, ktére by to uniemozliwiaty.

Niedopuszczalnos$¢ adaptacji okreslonych regulacji Kodeksu postepowaniu
karnego w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie ustawy o
radcach prawnych potencjalnie mogtaby wynikac, jak to juz zasygnalizowano w pkt
IV uzasadnienia, z kilku przyczyn, tj. bezprzedmiotowosci regulacji, charakteru

prawnego regulacji zawartej w Kodeksie postepowania karnego uniemozliwiajgcego
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zastosowanie jej w postepowaniu dyscyplinarnym, zupetnosci regulacji dotyczgcej
danej instytucji w ustawie o radcach prawnych jako ustrojowej, rodzaju podmiotu
uprawnionego do dokonania czynnos$ci oraz sprzecznosci regulacji zawarte] w
Kodeksie postepowania karnego z przepisami ustawy ustrojowej (zob. szerzej K.
Dudka: Zasady i zakres odpowiedniego stosowania..., S. 11 - 14 oraz P. Czarnecki:
Postepowanie dyscyplinarne..., op. cit., Rozdziat VI, passim). Przyjeta przez Sad
Najwyzszy kolejnos¢ wyliczenia owych przeszkdéd nie jest przypadkowa. Na
poczatku wymieniono te, ktére w zasadzie juz w Swietle zaprezentowanych wyzej
wywodow jawig sie jako nieaktualne. Na koncu wskazano natomiast te, ktorym
nalezy poswieci¢ bardziej pogtebione rozwazania.

Przeszkoda okreslana mianem bezprzedmiotowos$ci regulacji dotyczy
przepisow Kodeksu postepowania karnego okreslajgcych instytucje, ktore ze swej
istoty nie mogg wigzac sie z postepowaniem dyscyplinarnym ani sie w nim miesci¢
(np. przepisy regulujgce postepowanie ze stosunkéw miedzynarodowych czy
postepowanie w przedmiocie podjecia warunkowo umorzonego postepowania).
Niewatpliwie regulacje zawarte w rozdziale 55a Kodeksu postepowania karnego,
juz choc¢by z uwagi na ich scisty zwigzek z postepowaniem odwotawczym, do takich
przepisow nie nalezg. O ich bezprzedmiotowos$ci, na gruncie postepowania
dyscyplinarnego toczgcego sie na podstawie ustawy o radcach prawnych, nie
Swiadczy rowniez i to, ze zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k., skarga uregulowana w
rozdziale 55a Kodeksu postepowania karnego stuzy od wyroku sadu
odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania, a w postepowaniu dyscyplinarnym, toczgcym
sie na podstawie ustawy o radcach prawnych, rozstrzygniecia przybierajg forme
orzeczen lub postanowien (art. 70%zd. 1 u.r.p.). W doktrynie i judykaturze nie budzi
bowiem watpliwosci, ze na gruncie przepisow dotyczgcych odpowiedzialnosSci
dyscyplinarnej w ustawach korporacyjnych pojecie ,orzeczenie” posiada znaczenie
swoiste, stanowigc wiasnie odpowiednik wydawanych w postepowaniu karnym
wyrokéw (tak trafnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2014
r., VI KZ 8/14, LEX nr 1660866; por. tez R. Gietkowski: Zakres przedmiotowy
Srodkow zaskarzenia w postepowaniach dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy

stuzb mundurowych [w:] Postepowanie odwotawcze w sprawach dyscyplinarnych w
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stuzbach mundurowych. VI Seminarium Prawnicze z cyklu ,Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna w stuzbach mundurowych”, Pita 2016, s. 8). W tym stanie rzeczy,
majgc na uwadze charakter prawny odestania do odpowiedniego stosowania
przepisow, nie istniejg zadne przeszkody, aby na gruncie postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego na podstawie ustawy o radcach prawnych,
przyzna¢ stronom prawo do wniesienia skargi na orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego uchylajgce orzeczenie sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji i
przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania, na podstawie stosowanego
odpowiednio — z mocy art. 74* pkt 1 u.r.p. — art. 539a § 1 k.p.k.

Przeszkoda zwigzana z charakterem prawnym unormowan zawartych w
Kodeksie postepowania karnego, uniemozliwiajgca zastosowanie tych regulacji w
postepowaniu  dyscyplinarnym,  dotyczy przede  wszystkim  przepisow
przewidujgcych gtebokg ingerencie w sfere podstawowych praw i wolnosci
cztowieka (np. przepisy dotyczgce srodkow zapobiegawczych, kontroli rozmow).
Postepowanie dyscyplinarne, pomimo ze ma charakter represyjny, nie jest bowiem
postepowaniem karnym i z tej racji jego prowadzenie nie moze uzasadniaC
stosowania tak dolegliwych srodkow. W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze na tej
podstawie w postepowaniu dyscyplinarnym nie stosuje sie réwniez przepisow
okreslajgcych niektore czynnosci dowodowe (np. ogledziny i otwarcie zwtok). Nie
budzi jednak najmniejszych watpliwosci to, ze regulacje zawarte w rozdziale 55a
Kodeksu postepowania karnego takiego charakteru nie maja.

Przeszkodg do odpowiedniego =zastosowania przepisbw wskazanego
rozdziatu k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym, toczgcym sie na podstawie
ustawy o radcach prawnych, bytoby rowniez stwierdzenie, ze ustawodawca w
sposéb kompleksowy, niewymagajgcy odwotywania sie do przepisow Kodeksu
postepowania karnego, uregulowat problematyke objetg materig tych przepiséw w
ustawie ustrojowej. Owo kompleksowe uregulowanie mogtoby przybra¢ przy tym
dwie formy — pozytywng albo negatywng. Pozytywna ma miejsce w sytuacji, gdy
ustawodawca uznajgc, ze dana instytucja, funkcjonujgca w postepowaniu karnym,
winna funkcjonowac rowniez na gruncie postepowania dyscyplinarnego, w ustawie
ustrojowej cato$ciowo jg reguluje. Negatywna wystepuje wodwczas, gdy

prawodawca uznaje, ze dana instytucja nie powinna funkcjonowa¢ na gruncie
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postepowania dyscyplinarnego i daje temu jednoznaczny wyraz w przepisach
ustawy ustrojowej. Lektura przepisow ustawy o radcach prawnych prowadzi do
wniosku, ze w analizowanym przypadku nie wystgpita zadna z tych form. W
powofanej ustawie nie ma bowiem jakiejkolwiek regulacji, ktéra wprost odnositaby
sie do skargi na kasatoryjne orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego, co
przesgdza, ze ustawodawca nie uregulowat tej kwestii w sposob zupetny od strony
pozytywnej ani tez wyraznie od strony negatywne,;.

Przepisy ustawy o radcach prawnych nie dajg jednak rowniez podstaw do
chocby posredniego wnioskowania, ze prawodawca swiadomie wyeliminowat te
instytucje z postepowania dyscyplinarnego. O powyzszym nie moze bowiem
Swiadczy¢ w szczegdlnosci, jak przyjeto zarébwno w postanowieniu Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 r., VI Ks 1/17, jak i - w odniesieniu do
wznowienia postepowania - w postanowieniu tego Sadu z dnia 15 listopada 2012 r.,
VI Kz 14/12 (LEX nr 1228526), to, ze ustawodawca nie uregulowat tej instytucji w
przepisach ustawy o radcach prawnych choéby fragmentarycznie. Brak takich
unormowan nie stoi wszak na przeszkodzie uznaniu, ze instytucje te nalezy w
postepowaniu dyscyplinarnym stosowa¢ wytgcznie w oparciu o odpowiednio
stosowane regulacje Kodeksu postepowania karnego. Podstawy do interpretaciji, ze
ustawodawca nie przewidziat w postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonowania
innych niz kasacja nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, nie nalezy w
szczegolnosci upatrywacé w fakcie, ze jedynymi regulacjami dotyczgcymi tej grupy
srodkow sg whasnie przepisy dotyczgce kasacji. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie,
ze wskazane unormowania nie regulujg instytucji kasacji w catosci, nie powtarzajg
treSci przepisdbw kodeksowych, ale wprowadzajg uregulowania odmienne od
funkcjonujgcych na gruncie Kodeksu postepowania karnego. Powyzszy stan rzeczy
sprawia, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie o radcach prawnych do kasacji
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, co dotyczy na
przyktad tak waznej regulacji, jak zawarta w art. 537 k.p.k. Podobne stanowisko
zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2017 r., SDI 42/16 (OSNKW
2017, z. 4, poz. 24), w ktorym stwierdzit, ze ,w postepowaniach dyscyplinarnych
adwokatow | radcow prawnych znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy o

wznowieniu postepowania, okreSlone w rozdziale 56 kodeksu postepowania
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karnego (art. 95n pkt 1 ustawy - Prawo o adwokaturze; art. 74* pkt 1 ustawy o
radcach prawnych)”.

Przed przystgpieniem do kolejnego istotnego fragmentu wywodu nalezy
podkresli¢, ze wbrew niektérym poglagdom wyrazanym w pismiennictwie (zob. np.
R. Szymczykiewicz: Skarga na wyrok sgdu odwotawczego jako nowy Srodek
odwofawczy w polskiej procedurze karnej, Studia Prawnicze i Administracyjne 15
(1) 2016, s.100) i w orzecznictwie (zob. np. uzasadnienie powotywanego juz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 r., VI Ks 1/17), skarga
na wyrok sagdu odwotawczego nie jest sSrodkiem odwotawczym, ale nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia. Wskazuje na to nie tylko swiadome (co wyraznie wynika z
uzasadnienia projektu ustawy — zob. Druk sejmowy nr 207 z dnia 27 stycznia 2016
r., s. 11) usytuowanie przez ustawodawce przepisow regulujgcych te skarge w
dziale XI Kodeksu postepowania karnego, zatytutowanym ,Nadzwyczajne srodKki
zaskarzenia”, ale nade wszystko jej charakter, ktory nie pozwala uznac¢ podjetej w
tym zakresie przez prawodawce decyzji klasyfikacyjnej za btedng i przypadkows.
Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z poglagdami wyrazonymi w pismiennictwie, ze btedne
jest twierdzenie, lezgce u podstaw traktowania skargi na kasatoryjny wyrok sadu
odwotawczego jako zwyktego srodka odwotawczego, iz orzeczenie to nie uzyskuje
waloru prawomocnosci. Wyrok taki uzyskuje bowiem bezspornie przymiot
prawomocnosci formalnej, a w okre$lonym ujeciu takze i materialnej, a to z uwagi
na fakt, ze rozstrzyga w przedmiocie srodka odwotawczego wniesionego od wyroku
sgdu pierwszej instancji i jego skutkiem jest niedopuszczalnos¢ ponownego
orzekania przez instancje odwotawczg w przedmiocie rozpoznanego juz Srodka
odwotawczego (tak S. Steinborn: Skarga na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego
na tle systemu Srodkow zaskarzenia w polskim procesie karnym [w:] T.
Grzegorczyk i R. Olszewski (red.): Verba volant, scripta manent. Proces karny,
prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega
pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, Warszawa 2017, s. 415 i
n.; D. Swiecki [w:] D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom I, Warszawa 2017, s. 582).

Przeciwnicy odpowiedniego stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym

przepisow rozdziatu 55a k.p.k. odwotujg sie tez do przeszkody, ktorg okreslajg
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mianem ,rodzaju podmiotu uprawnionego do dokonania czynnosci”. Wskazujg przy
tym, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego, ktdre przyznajg okreslonemu, a
niewystepujgcemu w postepowaniu dyscyplinarnym, podmiotowi wylgczng
kompetencje do dokonania danej czynnosci, mogg stanowi¢ bariere do przyjecia
odpowiedniego zastosowania samej czynnosci na skutek braku mozliwosci
wskazania organu, ktory miatby jg zrealizowaé. Przed rozstrzygnieciem, czy
przeszkoda ta w rozwazanym przypadku sie aktualizuje, nalezy oczywiscie ustalic,
ktory organ jest wilasciwy do rozpoznania skargi na kasatoryjne orzeczenie
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego. Chodzi mianowicie o przesgdzenie, czy mozliwe
jest - w drodze odpowiedniego stosowania art. 539a § 1 k.p.k. - uznanie, ze
organem tym jest inny podmiot niz Sgd Najwyzszy. Punktem wyjscia analizy
majgcej na celu rozstrzygniecie tego zagadnienia winno by¢ stwierdzenie, ze
podstawowg regutg ,odpowiedniego” stosowania przepiséw prawa jest to, ze
dokonywanej na jej podstawie modyfikacji mogg podlegaé wytacznie przepisy
odpowiednio stosowane, a nie przepisy, ktérych uzupetnieniem majg by¢ przepisy
odpowiednio stosowane. Istotg modyfikacji przepisow odniesienia jest bowiem
dostosowanie ich do zachowan objetych ,zakresem odniesienia”, w sposob
uwzgledniajgcy specyfike i cele regulacji podstawowej (por. D. Swiecki:
Odpowiednie stosowanie przepisow [w:] Metodyka pracy sedziego w sprawach o
wykroczenia, Warszawa 2012, s. 14-16; M. Hauser: Odpowiednie stosowanie
przepisow...,op. cit., s. 166).

Powyzsza uwaga prowadzi w pierwszym rzedzie do wniosku, ze w zwigzku z
tym, iz przepisy ustawy o radcach prawnych nie przewidujg jakiejkolwiek formy
sprawowania przez sgdy powszechne nadzoru judykacyjnego nad prowadzonym
na jej podstawie postepowaniem dyscyplinarnym, w drodze odpowiedniego
stosowania art. 539a § 1 k.p.k. nie mozna bytoby tej kompetencji przyzna¢ sgdowi
powszechnemu. Za forme owego nadzoru nie mozna bowiem uzna¢ wykonywania
przez sad rejonowy w tym postepowaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 68* ust.
1i2 oraz wart. 71 ust. 2a u.r.p. Pola do takiego zabiegu interpretacyjnego nie dajg
zresztg takze przepisy Kodeksu postepowania karnego, ktére - w przeciwienstwie

np. do przepisdw okreslajgcych wiasciwos¢ sagdu w postepowaniu wznowieniowym
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(art. 544 § 1 k.p.k.) - kompetencje do rozpoznania skargi na kasatoryjny wyrok sgdu
odwotawczego przyznajg wytgcznie Sgdowi Najwyzszemu.

Konstatacja ta implikuje z kolei stwierdzenie, ze w charakterze innego niz
Sad Najwyzszy organu wiasciwego do rozpoznania skargi na kasatoryjne
orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego mozna bytoby rozwazac¢ wytgcznie
wskazany sad dyscyplinarny, orzekajgcy w tzw. instancji poziomej w innym
rownorzednym, ewentualnie poszerzonym, sktadzie. Nalezy jednak uznac, ze i ten
zabieg interpretacyjny nie mogtby zosta¢ uznany za prawidtowy. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze zakres kognicji Wyzszego Sgadu Dyscyplinarnego zostat Scisle okreslony
w art. 62 u.r.p., ktory w ustepie 1. stanowi, ze ,Wyzszy Sad Dyscyplinarny
rozpatruje odwotania od orzeczen okregowych sgdow dyscyplinarnych”, a w ustepie
2. wskazuje, ze ,Wyzszy Sgd Dyscyplinarny rozpatruje, jako sgd pierwszej instancji,
sprawy dyscyplinarne cztonkow Krajowej Rady Radcow Prawnych i rad okregowych
izb radcow prawnych. Odwotania od orzeczen wydanych w tym trybie rozpatruje ten
sam sgd w innym, piecioosobowym sktadzie”. O ile na podstawie tego przepisu, w
drodze wnioskowania a maiori ad minus oraz odpowiedniego stosowania przepiséw
Kodeksu postepowania karnego, organowi temu mozna przyznaé rowniez
kompetencje do rozpoznawania zazalen na postanowienia, o tyle nie mozna -
majgc na uwadze zwilaszcza zakaz wyktadni rozszerzajgcej przepiséw
kompetencyjnych, uzupetniony zakazem stosowania do tego rodzaju przepiséw
analogii - kompetencji tej rozszerzy¢ na rozpoznanie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, jakim jest skarga na kasatoryjne orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego. Taki sposob wyktadni prowadzitby ewidentnie do modyfikacji nie
tylko regulacji, ktéra ma by¢ odpowiednio stosowana, ale takze i do modyfikacji
przepisow, ktérych ma ona by¢ uzupetnieniem.
Majac na uwadze potrzebe zachowania precyzji wypowiedzi, nalezy jeszcze
podkresli¢, ze stanowczosci wskazanych wyzej twierdzeh i wyprowadzonej z nich
konkluzji nie podwaza bynajmniej okolicznosé, ze w art. 70% § 3 u.r.p. ustawodawca
przyznat Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu ponadto uprawnienie do
rozstrzygania sporéw o wtasciwos¢ miedzy okregowymi sgdami dyscyplinarnymi.
Oczywiste bowiem jest, ze ze wzgledu na catkowicie odmienny charakter tej

czynnosci procesowej z faktu upowaznienia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego do
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jej dokonywania nie mozna wyprowadzac¢ wnioskow co do kompetenciji tego organu
do rozpoznawania nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Przeciwko interpretacji przyznajgcej Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu
kompetencje do rozpoznawania skargi na kasatoryjne orzeczenie tego sadu
przemawia nadto  wczesniej juz akcentowana  okolicznos¢, Zze na gruncie
przepisbw Kodeksu postepowania karnego kompetencje do rozpoznawania tej
skargi ustawodawca przyznat wytgcznie Sgdowi Najwyzszemu, a zatem organowi
zajmujgcemu w systemie sgdownictwa pozycje wyjgtkowg. Lektura uzasadnienia
projektu ustawy nowelizacyjnej wskazuje, ze wtasnie owa wyjgtkowa pozycja Sgdu
Najwyzszego, usytuowanego przeciez poza strukturg sadow powszechnych i
sgdoéw wojskowych, a powotanego z mocy ustawy do sprawowania nadzoru
judykacyjnego nad ich dziatalnoscig i do zapewnienia jednolitosci orzecznictwa,
byta powodem przyznania mu tej kompetenciji. Istotne znaczenie ma rowniez to, ze
czynigc Sad Najwyzszy organem wylgcznie wilasciwym do rozpoznania $rodka
zaskarzenia o tak szczegolnym charakterze prawodawca byt konsekwentny.
Sadowi Najwyzszemu przyznat wszak pare lat wczesniej wytgczng kompetencje do
rozpoznania, funkcjonujgcego na gruncie procedury cywilnej, srodka o charakterze
analogicznym, to jest zazalenia na orzeczenie sgdu drugiej instancji uchylajgce
wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
(art. 394' § 1* k.p.c). Dostrzezenie tych uwarunkowan prowadzi do konkluzji, ze dla
ustawodawcy immanentng cechg analizowanego srodka zaskarzenia jest wiasnie
to, ze przystuguje on wylgcznie do Sadu Najwyzszego. Ta konstatacja implikuje z
kolei stwierdzenie, ze odebranie Sgdowi Najwyzszemu wskazanej kompetenciji
bytoby réwnoznaczne z pozbawieniem tego $rodka zaskarzenia cechy kluczowej,
przesgdzajacej o jego istocie i gwarantujgcej jego skutecznosc¢, o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej czesci wywodu.

Przeciwko tak stanowczemu wnioskowi mozna, z kolei, podnie$¢ argument,
ze skoro w uzasadnieniu projektu ustawy jako powdd przekazania kompetencji do
rozpoznania skargi na kasatoryjny wyrok sgdu odwotawczego Sadowi
Najwyzszemu wskazano koniecznos¢ zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, to cel
ten zostanie osiggniety rowniez wtedy, gdy skarge te rozpoznawac bedzie Wyzszy

Sad Dyscyplinarny. W tej sytuacji wtasciwos¢ do rozpoznania skargi rowniez nie
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bedzie bowiem rozproszona, ale skupiona w rekach jednego organu. Ten kierunek
rozumowania nie uwzglednia jednak, po pierwsze, tego, ze owa jednolitos¢
orzecznictwa ma zapewni¢ zgodnos¢ orzeczen sgdow dyscyplinarnych nie tylko ze
sobg wzajemnie, ale i z rozstrzygnieciami organu powotanego do sprawowania
nadzoru judykacyjnego; po drugie zas tego, ze nie mozna postrzegaC potrzeby
zapewnienia spojnosci rozstrzygnie¢ nie tylko w ramach jednej procedury
dyscyplinarnej, ale wszystkich postepowan dyscyplinarnych, nad ktérymi nadzér
judykacyjny sprawuje Sad Najwyzszy. Trudno bowiem akceptowac stan rzeczy, w
ktérym w orzecznictwie sgddw dyscyplinarnych samorzgdu radcowskiego ta sama
konfiguracja procesowa bytaby traktowana odmiennie niz w orzecznictwie sgdéw
dyscyplinarnych innych korporacji zawodowych, w ramach ktérych przepis art. 539a
§ 3 takze ma odpowiednie zastosowanie (np. okreslone uchybienie bytoby w
orzecznictwie dyscyplinarnym radcowskim uwazane za bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, a nie byloby tak postrzegane przez sgdy dyscyplinarne korporacii
adwokackiej). Akcentujgc te okolicznos¢, nie mozna nie wspomnie¢ o
pojawiajgcych sie - w toku dyskusji na temat modelu ustrojowego postepowan
dyscyplinarnych w zawodach prawniczych - stusznych postulatach wskazujgcych
na potrzebe ujednolicenia tych procedur, w celu zwiekszenia zrozumiatosci i
czytelnosci prawa dla obywatela (zob. np. M. Wréblewski: Postepowanie
dyscyplinarne w wolnych zawodach prawniczych z perspektywy RPO [w:] A.
Bodnar, P. Kubaszewski [red.]: Postepowania dyscyplinarne w wolnych zawodach
prawniczych. Model ustrojowy i praktyka, Warszawa 2013, s. 16 ).

Rozwazajgc mozliwos¢ powierzenia, w drodze odpowiedniej modyfikacji art.
539a § 1 k.p.k., Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu kompetencji do rozpoznania
wspomnianego srodka zaskarzenia, nalezy tez zwrdoci¢ uwage na to, jak znaczny
bytby to zakres ingerencji. Nie dosyC, ze kompetencja ta zostataby powierzona
organowi znajdujgcemu sie w strukturze organéw postepowania dyscyplinarnego,
to jeszcze byiby to ten sam organ, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, z tym, ze
dziatajacy w uktadzie tzw. ,instancji poziomej”. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci,
ze takze z tej perspektywy wskazany rezultat wyktadni zdecydowanie ostabitby
standard kontroli wyznaczony przez art. 539a § 1 k.p.k. Dla takiego zabiegu

interpretacyjnego nie ma za$ uzasadnienia ani merytorycznego, ani
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aksjologicznego. W literaturze procesowej zasadnie wskazuje sie bowiem, ze
.instancja pozioma” nie zabezpiecza nalezycie uczestnikbw procesu i rodzi
uzasadnione watpliwosci co do swej efektywnos$ci i skutecznosci, a takze, iz nie
powinna by¢ ona naduzywana. Padajg postulaty, ze nalezy jg zastrzec wytgcznie
do spraw incydentalnych lub przypadkow, gdy wskazanie organu wyzszego stopnia
wrecz nie jest mozliwe (por. np. P. Hofmanski, D. Szumito-Kulczycka, S. Walto$ [w:]
J. Czapska i S. Waltos [red.]: Zagubiona szybkoS$¢ procesu karnego. Jak ja
przywrocic¢?, Warszawa 2005, s. 44-45). W analizowanym przypadku zadna z tych
dwoch sytuacji niewatpliwie nie zachodzi. Rozpoznawanie skargi na kasatoryjne
orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie moze by¢é bowiem uznane za
rozstrzyganie w kwestii incydentalnej i to takze wtedy, gdy zakres kognicji sgdu
rozpoznajgcego skarge ograniczony jest do badania naruszenia przez sad
odwotawczy art. 437 k.p.k. oraz zaistnienia w postepowaniu odwotawczym
bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 539a § 3 k.p.k.). ZauwazyC trzeba
bowiem, ze zaréwno btedy w interpretowaniu przez sgd odwotawczy przepisow art.
439 § 1 k.p.k. przy ocenie prawidtowosci postepowania sgdu pierwszej instancji, jak
i dopuszczanie sie uchybien o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej przez
sam sgd odwotawczy mogg mieé wrecz druzgocgcy wptyw na postepowania
toczgce sie nie tylko w sprawie jednostkowej, ale i innych sprawach
dyscyplinarnych. Powyzsza okolicznos¢ bardzo silnie przemawia za tym, by
rozpoznanie skargi na kasatoryjne orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego nie
lezato w kompetencjach tego organu, ale wtasnie Sgdu Najwyzszego.

Przeciwko wskazanej interpretacji przemawiajg réwniez wzgledy natury
celowosciowej. Skoro bowiem instytucja skargi na kasatoryjny wyrok sgdu
odwotawczego, przynajmniej w zatozeniu ustawodawcy, ma zabezpieczac
apelacyjno-reformatoryjny model postepowania odwotawczego i zapobiegac
pochopnemu uchylaniu orzeczen wydanych w pierwszej instancji, przyczyniajac sie
w ten sposob do przyspieszenia postepowania, to nie budzi watpliwosci, ze szanse
urzeczywistnienia tego celu bedg zdecydowanie wieksze, gdy witasciwy do
rozpoznania skargi bedzie organ w stosunku do Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
zewnetrzny, a w szczegolnosci Sgd Najwyzszy, sprawujgcy takze z mocy innych

przepisow judykacyjny nadzor nad tym postepowaniem.
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W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze uznaniu, iz w postepowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie ustawy o radcach prawnych stosuje
sie odpowiednio przepisy rozdzialu 55a Kodeksu postepowania karnego,
towarzyszy¢ powinien wniosek, ze skarge od kasatoryjnego orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego rozpoznawac bedzie Sad Najwyzszy.

Ta ostatnia konkluzja uaktualnia z kolei pytanie, czy wtasnie fakt, ze w
obecnym stanie prawnym za organ uprawniony do rozpoznania tejze skargi nalezy
uzna¢ Sad Najwyzszy, nie powoduje, iz zachodzi przeszkoda do odpowiedniego
stosowania przepiséw rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego w tym
postepowaniu dyscyplinarnym. Na pytanie to nalezy udzieli¢ jednak odpowiedzi
przeczacej. Postepowanie dyscyplinarne, prowadzone na podstawie ustawy o
radcach prawnych, poddane bowiem zostato nadzorowi judykacyjnemu Sagdu
Najwyzszego, ktdry - zgodnie z treécig art. 62% ust. 1 u.r.p. - jest funkcjonalnie
wiasciwy do rozpoznawania kasacji od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w drugiej instancji. W zwigzku z powyzszym nie istniejg zadne
przeszkody, aby to wiasnie Sadowi Najwyzszemu przyzna¢ kompetencje do
rozpoznawania takze innych nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia od orzeczen
wydawanych w tym postepowaniu. Na tym stanowisku Sad Najwyzszy stanat
zresztg juz w dniu 13 stycznia 2017 r., gdy przywotanym wyzej wyrokiem, wydanym
w sprawie SDI 42/16, wznowit postepowanie zakonczone orzeczeniem Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych.

Nalezy rowniez wskazac, ze przyznanie Sgdowi Najwyzszemu kompetenciji
do rozpoznawania skargi na kasatoryjne orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, wydane w postepowaniu dyscyplinarnym toczgcym sie na
podstawie ustawy o radcach prawnych, nie godzi w statuowany w art. 183 ust. 2
Konstytucji i powtérzony w art. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz pkt 4 ustawy o Sagdzie Najwyzszym
wymaog, aby czynnosci wykonywane przez Sad Najwyzszy i rozstrzygane przez
niego sprawy byly okreslone w ustawach. Nie budzi bowiem watpliwosci, Ze
kompetencja Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania skargi na kasatoryjny wyrok
sgdu odwotawczego zostata wyrazona wprost w tresci art. 539a § 1 k.p.k
Podstawe zastosowania tej regulacji w postepowaniu dyscyplinarnym stanowi zas -

réwniez ustawowy - przepis odsytajacy zawarty w art. 74* pkt 1 u.r.p. Przypomnieé
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w tym kontekscie po raz kolejny nalezy, ze istotg przepisu odsytajgcego jest to, iz
w swej tresci wskazuje jakis obiekt istniejgcy poza tym przepisem, ale
wspotwyznaczajgcy tresC przepisu odsytajgcego w tym sensie, Zze przepis
odsyfajgcy nakazuje czyni¢ to, co jest wskazane w obiekcie, do ktérego odsyta
(zob. S. Wronkowska: Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji
RP, Warszawa 2006, s. 103 - 104). Oznacza to, ze przyznanie Sagdowi
Najwyzszemu kompetencji do rozpoznania skargi na kasatoryjne orzeczenie
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego w postepowaniu dyscyplinarnym toczgcym sie na
podstawie ustawy o radcach prawnych ma - wbrew twierdzeniu zawartemu w
stanowisku prokuratora Prokuratury Krajowej - petne umocowanie ustawowe.
Niczego w tym wypadku nie zmienia to, ze przepis art. 74 pkt 1 u.r.p. zawiera
odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania
karnego, co nie pozwala interpretatorowi na tzw. mechaniczne stosowanie tych
przepiséw, ale naktada na niego obowigzek dokonania oceny, czy i w jakim
zakresie okreslona regulacja Kodeksu postepowania karnego bedzie
wspoétwyznaczata treS¢ norm postepowania dyscyplinarnego. Obowigzek dokonania
tej oceny nie oznacza bowiem, jak juz wyzej wskazano, przyznania podmiotowi
stosujgcemu prawo luzu decyzyjnego w tym przedmiocie. Takze przy odpowiednim
stosowaniu przepiséw nie ma bowiem miejsca na jakgkolwiek uznaniowos¢ czy tez
dowolnosc¢ ocen.

Ostatnia z wymienionych wyzej przeszkod, okreslana mianem sprzecznosci
regulacji zawartej w Kodeksie postepowania karnego z przepisami ustawy
ustrojowej, utozsamiana jest zwykle z sytuacjg, w ktorej przepis kodeksu pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z przepisem ustrojowym, a zatem =z ukladem
procesowym, w ktérym przepis ustrojowy stanowi lex specialis w stosunku do
uregulowan kodeksowych (por. K. Dudka: Zasady i zakres odpowiedniego
stosowania..., op. cit., s. 13-14). W ustawie o radcach prawnych, co podkreslono
wyzej, nie znajdziemy unormowan, ktére mozna bytoby potraktowaé jako przepisy
szczegoblne wobec regulacji zawartych w rozdziale 55a Kodeksu postepowania
karnego i z tej racji wytgczajgce mozliwos¢ ich odpowiedniego stosowania w
postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie tej ustawy. Wydaje sie

jednak, ze wspomniana przeszkoda aktualizuje sie réwniez wtedy, gdy okreslona
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regulacja stoi w sprzecznosci nie tyle z konkretnym przepisem ustrojowym, ale z
istotg i celami postepowania dyscyplinarnego, wynikajgcymi z ogoétu przepisow
wyznaczajgcych jego model. Do argumentéw zwigzanych z takim wiasnie
pojmowaniem wskazanej sprzecznosci odwotat sie zresztg Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2017 r., VI Ks 1/17, oraz prokurator Prokuratury
Krajowej w uzasadnieniu swego pisemnego stanowiska. W obu przypadkach
wskazywano, ze przeciwko mozliwosci stosowania przepiséw rozdziatu 55a
Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym przemawia
wzglad na konieczno$¢ poszanowania autonomii funkcji orzeczniczych samorzadu
radcéw prawnych w sprawach dyscyplinarnych, wynikajgcej z konstytucyjnej
zasady samorzgdnosci korporacji zawodowych.

Argumentu tego nie mozna jednak uzna¢ za stuszny. Nalezy bowiem
dostrzec, ze przyjecie, iz w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym na
podstawie ustawy o radcach prawnych odpowiednio stosuje sie przepisy dotyczgce
skargi na wyrok sgdu odwotawczego, a w tym — co w kontekscie tych uwag
najwazniejsze — regulacje przyznajgcg kompetencje do jej rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu, w istocie nie prowadzi do zasadniczego zwiekszenia zakresu
ingerencji organdw  wymiaru  sprawiedliwosci w  orzecznictwo  sgdow
dyscyplinarnych, w stosunku do stanu, ktéry istniat do dnia 14 kwietnia 2016 r., a
wiec przed wejsciem w zycie przepisOw rozdziatu 55a Kodeksu postepowania
karnego, a dodaje - obok kasacji - nowy instrument tej ingerencji. Juz przed tg datg
Sad Najwyzszy sprawowat przeciez nadzér judykacyjny nad postepowaniem
dyscyplinarnym rozpoznajgc, na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego,
kasacje od orzeczeh Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wydanych w drugiej
instancji. Co wiecej, a podkreslat to rowniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 25 czerwca 2012 r., K 9/10 (OTK-A 2012, z. 6, poz. 66), wyznaczony przez
ustawe o radcach prawnych zakres kontroli kasacyjnej jest znacznie szerszy niz w
przypadku kasacji w sprawach karnych. Z mocy art. 62° u.r.p. w postepowaniu
dyscyplinarnym kasacja moze by¢ bowiem wniesiona nie tylko z powodu razgcego
naruszenia prawa, ale rowniez z zarzutem razgcej niewspoétmiernosci  kary
dyscyplinarnej. Tak wiec ustawodawca wyraznie zakreslit w tym postepowaniu

zdecydowanie szerszy katalog podstaw kasacyjnych niz ten wynikajacy z przepisu
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art. 523 § 1 k.p.k. Ponadto w ostatnim czasie, co juz akcentowano wyzej i czego nie
mozna traci¢ z pola widzenia, jesli chce sie zachowac spojnos¢ systemowg, Sad
Najwyzszy uznat swojg kompetencje do rozpoznawania takze wnioskow o
wznowienie postepowania w sprawach rozpoznawanych w korporacyjnym
postepowaniu dyscyplinarnym, a rozwigzanie to nie zostato poddane krytyce.

W tym stanie rzeczy, przyznanie Sgdowi Najwyzszemu uprawnienia do
rozpoznania skargi na kasatoryjne orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego,
przy ktorej to skardze zakres kognicji jest ograniczony do zbadania, czy orzeczenie
sgdu korporacji zawodowej zostato dotkniete bezwzgledng przyczyng odwotawczg
lub czy w istocie rzeczy wadliwie przyjmuje ono za wystepujgcg jedng z
okresSlonych w art. 437 § 2 k.p.k. podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania (art. 539a § 3 k.p.k.), powinno by¢ postrzegane
jako urealnienie nadzoru judykacyjnego sprawowanego przez Sad Najwyzszy nad
postepowaniem dyscyplinarnym, zwigzane z modyfikacjg modelu postepowania
odwotawczego w Kodeksie postepowania karnego, a nie jako zwiekszenie zakresu
takiego nadzoru. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze zbyt pochopne, prowadzgce do
przewlektosci postepowania, a w dalszej konsekwencji nawet do przedawnienia
przewinienia dyscyplinarnego, uchylanie przez sgd odwotawczy Kkorporacji
zawodowej orzeczen pierwszoinstancyjnych, istotnie moze skutecznosé tego
nadzoru ograniczyc, a tym samym pozbawic strony ochrony wynikajgcej z istnienia
owego nadzoru. Ta ostatnia konstatacja skutecznie podwaza argument, ze za
odpowiednim  stosowaniem w postepowaniu  dyscyplinarnym  przepiséw
dotyczgcych skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie przemawiajg wzgledy

gwarancyjne.

VI. Powyzsze wywody prowadzg zatem do konkluzji, ze przepisy rozdziatu
55a Kodeksu postepowania karnego o skardze na wyrok sgdu odwotawczego,
uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania, znajdujg odpowiednie zastosowanie (art. 74 pkt 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych - j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 233 ze zm.) w
postepowaniu dyscyplinarnym uregulowanym przepisami ustawy o radcach

prawnych, a wniesiong skarge rozpoznaje Sad Najwyzszy.
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