Sygn. akt | KZP 9/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Roman Sadej

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie J. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 listopada 2016 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w K.,
postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2016 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy sformutowanie ,sad w dotychczasowym sktadzie"
zawarte w przepisie art. 30 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247, z p6zn. zm.) oznacza sad w
skladzie okreslonym przepisami obowigzujgcymi w momencie
rozpoczecia postepowania w danej instancji, czy tez sad w
konkretnym skladzie osobowym, wyznaczonym na podstawie
przepisébw obowiazujacych przed dniem wejScia w zycie
wymienionej ustawy, ktory przystapit do orzekania na rozprawie

gtéwnej przed dniem 1 lipca 2015 roku?”

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE
Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu

wytonito sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowej. Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w K. z dnia 17 kwietnia 2015 r. uchylony zostat wyrok Sgdu Okregowego w B.
wydany w sprawie o zasgdzenie od Skarbu Panstwa zadoséuczynienia za
niestuszne tymczasowe aresztowanie stosowane wobec J. S. w sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy w B. W dniu 27 maja 2015 r. akta sprawy
wptynety do biura podawczego Sgdu Okregowym w B. Z kolei w dniu 15 czerwca
2015 r. wydane zostato zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej na dzien 16
wrzesnia 2015 r., w ktérym to zarzgdzeniu wyznaczono do rozpoznania tej sprawy
sktad trzech sedziow zawodowych. W zwigzku z odroczeniem wczesniejszych
termindbw rozpraw sprawa zostata rozpoznana na rozprawach w dniach 8 i 21
kwietnia 2016 r., kiedy to Sgd Okregowy w B. wydat wyrok zasgdzajgcy w czesci
wnioskowane zadoscuczynienie i oddalajgcy wniosek w pozostatym zakresie. Na
tych rozprawach Sad procedowat jednak w sktadzie jednego sedziego zawodowego
i dwodch tawnikdw w zwigzku z zarzgdzeniem przewodniczgcego wydziatu z dnia 15
marca 2016 r. Wyrok zaskarzony zostat apelacjg przez petnomocnika
wnioskodawcy oraz przez petnomocnika Prezesa Sgdu Okregowego w B. jako
organu uprawnionego do reprezentowania w tym postepowaniu Skarbu Panstwa.
W postepowaniu odwotawczym Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wylonito sie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. Postanowieniem z
dnia 12 sierpnia 2016 r., na podstawie przepisu art. 441 § 1 k.p.k., przekazat
Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia pytanie prawne o0 wczesnigj

przedstawionej tresci.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny w K. stwierdzit, Zze zasada
petryfikacji sktadu sadu nie zostata sformutowana precyzyjnie w art. 30 ustawy z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247, ze zm. - zwanej dalej ustawg
nowelizacyjng z wrzesnia 2013 r.), dlatego watpliwosci interpretacyjne wywotuje
okreslenie poczgtkowego momentu jej zastosowania. Sad przedstawit wystepujgce
w zwigzku z wyktadnig tego przepisu rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym i

literaturze. Stwierdzit jednoczes$nie, Ze istotne argumenty przemawiajg zarowno za



przyjeciem pierwszego, jak i drugiego z rozbieznych stanowisk. Wskazat na
mankamenty ich uzasadnienia, ktére nie pozwalajg mu na opowiedzenie sie za
jednym z tych stanowisk.

Prokurator Prokuratury Krajowej, odnoszgc sie do przedstawionego
zagadnienia prawnego wnidst o odmowe podjecia uchwaty, gdyz przedstawione
pytanie prawne nie spetnia warunkéw do skutecznego wystgpienia o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego. Sformutowane przez Sgd Apelacyjny w K.
zagadnienie prawne wytonito sie w postepowaniu odwotawczym. Spetniony zostat
wymog zwigzku z konkretng sprawg i wptywu na rozstrzygniecie w przedmiocie
srodka odwotawczego. Jednakze, zdaniem prokuratora Prokuratury Krajowej, Sad
Apelacyjny w K. nie podjat staran w przedmiocie dokonania wyktadni operatywnej
przepisu budzacego jego watpliwosci. Ograniczyt sie do wskazania na zachodzgce
rozbieznosci w jego wyktadni wystepujgce w orzecznictwie i literaturze. Tymczasem
stwierdzenie, ze zagadnienie prawne wymaga zasadniczej wyktadni ustawy,
powinno byé poprzedzone podjeciem préby samodzielnego usuniecia
podniesionych watpliwosci interpretacyjnych.

W toku posiedzenia Sgdu Najwyzszego w dniu 29 listopada 2016 r.
prokurator Prokuratury Krajowej podtrzymat swoje stanowisko przedstawione
wczesniej na pismie, natomiast petnomocnik Prezesa Sgdu Okregowego w B.
wnidst 0 podjecie uchwaty, nie okreslajgc jej kierunku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skuteczne wystgpienie przez sgd odwotawczy z pytaniem prawnym do Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. wymaga fgcznego spetnienia
nastepujgcych warunkow:

- w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”, czyli
istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy przepisu lub przepiséw
rozbieznie interpretowanych w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji
albo niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwosé przeciwstawnych interpretacij;

- zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli
przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie,

badz mogacym — z uwagi np. na istotne roznice poglgdéw doktryny — w nim



zaistnie¢, ktore to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania
prawa w praktyce;

- pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposob, Zze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy (zob. T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |. Warszawa 2014,
s. 1503-1504; R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w
sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 264 - 299 oraz przywotane tam obszerne
orzecznictwo i piSmiennictwo).

W niniejszej sprawie nie pozostawia watpliwosci spetnienie ostatniego
warunku. Sad Apelacyjny w K. powzigt watpliwosci dotyczace wyktadni art. 30
ustawy nowelizacyjnej z wrzednia 2013 r. przy rozpoznawaniu $rodkéw
odwotawczych. Wprawdzie w sprawie nie zostat podniesiony zarzut nienalezytej
obsady sadu, ale uchybienie to nalezy do bezwzglednych podstaw odwotawczych
(art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). W razie jego stwierdzenia sgd odwotawczy zobowigzany
jest uchyli¢ zaskarzone orzeczenie niezaleznie od granic zaskarzenia |
podniesionych zarzutéw oraz wptywu tego uchybienia na tres¢ orzeczenia. Od
przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia zalezy zatem rozstrzygniecie
rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny w K. sprawy.

Nie mozna rowniez zakwestionowacé tego, ze w orzecznictwie sgdowym i
literaturze art. 30 ustawy nowelizacyjnej z wrzesnia 2013 r. jest rozbieznie
interpretowany. Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w wyroku Sgadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 26 stycznia 2016 r., Il AKa 295/15 (Lex nr 1994424) w sprawach o
odszkodowanie i zadoséuczynienie za niestuszne skazanie oraz niestuszne
stosowanie srodkéw przymusu, w ktorych ,wszczeto postepowanie sgdowe” przed
dniem 1 lipca 2015 r. i nie doszto do zakonczenia tego postepowania w danej
instancji, stosowanie art. 554 § 2 k.p.k. w brzmieniu wprowadzonym ustawg
nowelizacyjng z wrzesnia 2013 r., podlega wylgczeniu na podstawie art. 30 tej
ustawy. Sprawy te rozpoznawane sg zatem, zgodnie z brzmieniem art. 554 § 2
k.p.k. sprzed nowelizacji, w sktadzie trzech sedziéw. Z kolei Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 5 maja 2016 r., Il AKa 95/16 (Lex nr 2052587)

podkreslit wrecz, ze dla zastosowania art. 30 ustawy nowelizacyjnej z wrzesnia



2013 r. nie ma znaczenia to, czy terminy rozpraw, na ktérych sprawa byta
rozpoznawana, odbywaty sie po dniu 1 lipca 2015 r. Kryteria czasowe wynikajgce z
tego przepisu to wszczecie sprawy | zakonczenie postepowania w danej instanciji.

Do wymienionych w postanowieniu sgdu odwotawczego orzeczen, w ktérych
zajete zostato takie stanowisko doda¢ mozna wyrok Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il AKa 93/16 (OSAW 2016, nr 2, poz. 340)
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2016 r., V KK 114/16
(Legalis nr 1482758), z dnia 29 czerwca 2016 r., Il KK 180/16 (Lex nr 2062819)
oraz z dnia 23 wrzesnia 2016 r., lll KK 41/16 (Lex nr 2122061). W orzeczeniach
tych stwierdzono, ze wynikajgcy z art. 30 ustawy nowelizacyjnej z wrzesnia 2013 r.
wyjagtek od zasady stosowania nowej ustawy odnosi sie do dotychczasowych
przepisow dotyczacych wiasciwosci i sktadu sadu, jesli obowigzywaty one w
momencie wszczecia postepowania w danej instancji. Jezeli zatem sprawa w dniu
1 lipca 2015 r. znajdowata sie juz na danym etapie instancji, to nawet jesli
konkretny skfad sadu nie zostat wyznaczony, w tym zakresie zastosowanie
znajdujg przepisy dotychczasowe.

Natomiast odmienne stanowisko zajgt Sgd Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 17 lutego 2016 r., Il AKa 12/16 (Lex nr 2023111; KZS 2016, nr 5,
poz. 87). Sad ten podkreslit, ze art. 30 ustawy nowelizacyjnej z wrzes$nia 2013 r.
powinien by¢ traktowany jako wyjatek od wyrazonej w art. 27 tej ustawy zasady
stosowania nowych przepiséw. Uzasadnieniem dla jego ustanowienia byto dgzenie
do unikniecia koniecznosci przekazywania spraw miedzy sgdami i prowadzenia od
poczatku odroczonych lub przerwanych rozpraw. Jesli w chwili wejscia w zycie
nowych przepiséw nie doszito jeszcze do rozpoczecia rozprawy, nie zachodzi taka
potrzeba. Sad Apelacyjny podnidst rowniez, ze w niektérych przepisach ustawy
nowelizacyjnej z wrzesnia 2013 r. wskazane zostaty zdarzenia i czynnosci majgce
miejsce przed 1 lipca 2015 r. wywierajgce wptyw na zakres obowigzywania nowych
przepisow. Skoro ustawodawca nie okreslit tego momentu wyraznie w art. 30
ustawy nowelizacyjnej z wrzesnia 2013 r., to ,wigza¢ go nalezy z chwilg, z ktorg
aktualizuje sie w procesie karnym kwestia wtasciwosci sadu i jego sktadu”. Dlatego
zdarzeniem petryfikujgcym witasciwos¢ sgdu ma by¢é wszczecie postepowania. Z

kolei skfad sgdu ustawodawca wigze wytgcznie z orzekaniem na rozprawie lub



posiedzeniu. Zatem zdarzeniem petryfikujgcym skfad sgadu powinno byé
rozpoczecie rozprawy przed dniem wejscia w zycie nowelizacji. Jesli chodzi
natomiast o kwestie konkretnego albo wynikajgcego z przepisow ustawy skfadu
sadu, to w omawianym postanowieniu Sgd Apelacyjny przyjat, Zze sposob, w jaki
ustawodawca postuzyt sie w art. 30 ustawy nowelizacyjnej z wrzesnia 2013 r.
sformutowaniem ,dotychczasowy” uprawnia do twierdzenia o petryfikaciji
konkretnego sktadu sgdu. Powigzane ono zostato ze sktadem sadu, a nie z
przepisami okreslajgcymi sktad sgdu. Jesli nie bedzie mozliwe kontynuowanie
rozprawy w tym samym konkretnym sktadzie sadu, to brak bedzie podstaw do
stosowania wspomnianego przepisu nawet przed zakonczeniem postepowania w
danej instancji.

Przedstawione rozbieznosci znalazty swoje odbicie rowniez w literaturze. D.
Swiecki stwierdzit, ze znaczenie dla petryfikacji wtasciwosci i sktadu sgdu ma
rozpoczecie postepowania w danej instancji (D. Swiecki, w: B. Augustyniak, D.
Swiecki, M. Wasek-Wiaderek, Postepowanie odwofawcze, nadzwyczajne $rodki
zaskarzenia, postepowanie po uprawomocnieniu sie wyroku i postepowanie w
sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych, pod red. D. Swieckiego,
KSSIP, Krakéw 2015, s. 16 oraz M. Wasek-Wiaderek, op.cit., s. 104). Z kolei M.
Swietlicka przyjeta, ze momentem utrwalenia wtasciwosci i sktadu sadu, o ktérych
mowa w art. 30 ustawy nowelizacyjnej z wrzesnia 2013 r. jest rozpoczecie rozprawy
gtéwnej [M. Swietlicka, Komentarz do art. 30 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku
0 zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektorych innych ustaw (Dz.U.
2013.1247), Lex/el. 2015].

Pomimo tych rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie i piSmiennictwie,
dla stwierdzenia, ze zaistniata potrzeba dokonania ,zasadniczej wyktadni ustawy”, o
ktérej mowa w art. 441 § 1 k.p.k., konieczne jest wczesniejsze podjecie przez sad
zwracajgcy sie z pytaniem prawnym proby wyktadni okreslonych przepiséw ustawy.
Tymczasem Sad Apelacyjny w K. jedynie przedstawit rozbieznosci wystepujgce w
tym zakresie w orzecznictwie sgdowym oraz w literaturze. Nie podjat jednak staran
o ich samodzielne rozstrzygniecie. Dlatego nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone
przez Prokuratora Prokuratury Krajowej, zgodnie z ktérym w niniejszej sprawie nie

zaistniaty warunki do podjecia uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k.



Pomimo braku warunkéw do podjecia uchwaly nalezy zauwazy¢, ze
przekazane Sadowi Najwyzszemu pytanie prawne dotyczy dwéch istotnych dla
praktyki kwestii budzgcych watpliwosci Sgdu odwotawczego w zwigzku z wyktadnig
art. 30 ustawy nowelizacyjnej z wrzesnia 2013 r. Na pierwszy plan wysuwa sie
problematyka sktadu sgdu, a mianowicie tego, czy wspomniany przepis petryfikuje
skfad sadu okreslony przepisami, czy konkretny osobowy sktad sgdu. Powigzana
ona zostata w sformutowanym pytaniu prawnym z kwestig momentu utrwalenia
sktadu sgdu. Przyjecie, ze chodzi o sktad sgdu okreslony przepisami, oznacza¢ ma,
ze dla jego zdefiniowania znaczenie majg przepisy obowigzujgce w momencie
rozpoczecia postepowania w danej instancji. Natomiast opowiedzenie sie za takg
wyktadnig art. 30 ustawy nowelizacyjnej z wrzesnia 2013 r., zgodnie z ktorg
petryfikacji podlega konkretny osobowy sktad sgdu, oznacza¢ ma, ze momentem, w
ktérym ona nastepuje jest przystgpienie przez ten konkretny sktad sgadu do
orzekania na rozprawie gtéwnej przed dniem 1 lipca 2015 r., czyli dniem wejscia w
zycie wspomnianej nowelizacji.

Odnoszac sie do wyktadni art. 30 ustawy nowelizacyjnej z wrzesnia 2013 r.
stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca sprecyzowat w tym przepisie jedynie moment,
do ktérego nastepuje petryfikacja witasciwosci lub sktadu sadu wynikajgca z
przepisow obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2015 r. Jest nim ,zakohczenie
postepowania w danej instancji”. Jak zauwazyt Sgd Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 17 lutego 2016 r., Il AKa 12/16, ustawodawca w niektérych
przepisach ustawy nowelizacyjnej wskazat nie tylko kohcowy moment
obowigzywania dotychczasowych przepiséw, ale réwniez poczatkowy. Ow
poczatkowy moment rozumieé¢ nalezy jako okreslenie stadium postepowania, w
trakcie ktdrego weszta w zycie ustawa nowelizacyjna, bgdz czynnos$¢ procesowa,
po ktorej dokonaniu to nastgpito. Z braku wyraznego wskazania tego momentu w
art. 30 ustawy nowelizacyjnej z wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny we
wspomnianym wyroku wyprowadzit wniosek, ze w tym zakresie przepis powinien
by¢ inaczej interpretowany niz zawarte w ustawie przepisy wyraznie wskazujgce 6w
poczatkowy moment jako wszczecie postepowania. Ustawodawca wymienit ten
moment w art. 36 ustawy nowelizacyjnej z wrzesnia 2013 r. jako wniesienie aktu

oskarzenia, a w art. 33, 34, 38 tej ustawy jako wszczecie postepowania. Natomiast



zdaniem Prokuratora Prokuratury Krajowej, za przyjeciem, ze petryfikacja
wiasciwosci i sktadu sgdu nastepuje z chwilg rozpoczecia postepowania w danej
instancji, przemawia przynaleznosc¢ tych kwestii do statyki procesu karnego. W
przepisach intertemporalnych ustawodawca z reguty wigze utrwalenie wtasciwosci
sgdu z wniesieniem aktu oskarzenia lub wniosku o ukaranie przed dniem wejscia w
zycie ustawy zmieniajgcej wiasciwo$¢ sadu. Jesli chodzi o sklad sgdu, to
Prokurator stwierdzit, ze gdyby ustawodawca chciat powigza¢ petryfikacje sktadu
sadu z jego wyznaczeniem, musiatby wyraznie na to wskazac¢ w tresci przepisu, jak
ma to miejsce w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce
kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 5567 ze zm.).

Oceniajgc ten ostatni argument stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie przepiséw
przejSciowych dotyczgcych postepowania karnego w najnowszej literaturze
wyrézniane sg reguly intertemporalne, ktérymi ustawodawca postuguje sie w
zaleznosci od tego, czy zmiany prawa dotyczg kinetyki procesu karnego, czy
elementow czynnych lub biernych skfadajgcych sie na statyke procesu karnego
(zob. H. Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki intertemporalnej w prawie
karnym procesowym, Warszawa 2016 r., s. 15). Wprawdzie reguta petryfikacji sadu
odnoszona jest najczesciej do witasciwosci sgdu, a nie jego sktadu, natomiast
reguta stadiéw procesowych wigzana jest tylko z kwestiami sktadajgcymi sie na
kinetyke procesu karnego, to nawet odnosnie do tych regut, szczegotowa analiza
sposobu ich ujecia w przepisach przejsciowych prowadzi do wniosku, ze brak jest
jednolitosci w przedmiocie okreslenia poczgtkowego i koncowego momentu
obowigzywania tych regut (zob. H. Paluszkiewicz, op.cit., s. 29-38). Tym samym z
duzg ostroznoscig nalezy wnioskowaé o tresci przepisow przejsciowych zawartych
w okreslonej ustawie na podstawie brzmienia przepisobw 0 tym charakterze
zawartych w innej ustawie. Poza tym przepisy intertemporalne zawarte w ustawie
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego z 1997 r. ,wyczerpaty”
Swojg moc wraz z wejsciem w zycie tego kodeksu. Dlatego odwotywanie sie do
nich per analogiam jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy brak odmiennych przepiséw
intertemporalnych (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., | KZP
38/07, OSNKW 2007, nr 12, poz. 87; A. Matukin - Szumlinska, w: Zagadnienia



Ogdlne, System Prawa Karnego Procesowego, tom |, cz. 2, pod red. P.
Hofmanskiego, Warszawa 2013, s. 518-519).

Z kolei argument podniesiony we wskazanym wczesniej wyroku Sadu
Apelacyjnego , nie uwzglednia tego, ze pomimo braku wyraznego odniesienia do
momentu, w ktérym utrwalone majg zosta¢ wtasciwosc i sktad sgdu, mozna go
jednoznacznie wyinterpretowa¢ z tresci art. 30 ustawy nowelizacyjnej z wrzesnia
2013 r. Wyktadnia zawartego w nim sformutowania dotyczgcego koncowego
momentu obowigzywania dotychczasowych przepiséw, a mianowicie ,zakonczenia
postepowania w danej instancji’, pozwala na wniosek a contrario, ze momentem
poczatkowym petryfikujgcym sktad sadu jest rozpoczecie postepowania w danej
instancji. Jednoczesnie zaznaczyC nalezy, ze taki sposob okreslenia tego momentu
nie jest rébwnoznaczny z rozpoczeciem ,postepowania sgdowego” w rozumieniu
wyrazonym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2007 r., | KZP
38/06 (OSNKW 2007, z. 3, poz. 23), na tle art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Stad
argumentacja Sgdu Apelacyjnego w Katowicach zawarta w wyroku z dnia 17 lutego
2016 r., Il AKa 12/16, nie ma znaczenia dla wykfadni art. 30 ustawy nowelizacyjne;j
z wrzesnia 2013 r.

Skoro zdarzeniem petryfikujgcym wiasciwos¢ i sktad sgdu jest rozpoczecie
postepowania w danej instancji, powinno to, zgodnie z zalezno$cig wynikajgcg z
treSci pytania prawnego, prowadzi¢ do wniosku, ze chodzi o sgd w sktadzie
okreslonym przepisami prawa, a nie o konkretny skfad osobowy sgdu wyznaczony
na podstawie przepisow obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizacyjnej z wrzesnia 2013 r. O tym, ze w art. 30 wspomnianej ustawy mowa
jest o utrwaleniu sktadu sadu wynikajgcego z obowigzujgcych dotychczas
przepisow, swiadczy brzmienie tego przepisu. W jego poczgtkowej czesci mowa
jest bowiem o zmianie sktadu sgdu, ktora nastgpita na podstawie niniejszej ustawy.
W zwigzku z tym, ze zmiany mogg dotyczyC tylko sktadu sgadu okreslonego w
Sposob rodzajowy, a nie indywidualny, gdyz zadna ustawa nie moze zmienic¢ sktadu
sgdu w znaczeniu konkretnym, to i koncowa czesC tego zdania dotyczgca
obowigzku orzekania w ,dotychczasowym sktadzie” sgdu dotyczy ustawowego
sktadu sgdu. Nie mozna nie zauwazy¢ tego, ze z braku powigzania w koncowej

czesci tego przepisu ,dotychczasowosci” z przepisami prawa Sad Apelacyjny w



10

omawianym wyroku wyprowadzit wniosek, iz gdyby ustawodawca zamierzat
utrwala¢ stosowanie dotychczasowych przepiséw dotyczacych sktadu sadu
uczynitby to w taki sposob jak w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 15 marca 2007 r,. 0
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 766), w ktérej
zawart sformutowanie dotyczgce stosowania dotychczasowych przepisow
normujgcych sktad sgdu. Odnoszgc sie do tego argumentu po raz kolejny
podkresli¢ nalezy, ze o wyktadni art. 30 ustawy nowelizacyjnej w pierwszej
kolejnosci powinno decydowacé brzmienie tego przepisu, a nie odwotanie do
przepisow intertemporalnych zawartych w innych ustawach, ktére wykazujg duze
zroznicowanie.

Taka wykfadnia art. 30 ustawy nowelizacyjnej z wrzesnia 2013 r. znajduje
oparcie w uzasadnieniu do projektu wspomnianej nowelizacji. Projektodawcy
odnoszgc sie do art. 27 projektu, ktérego odpowiednikiem w obowigzujgcej ustawie
jest jej art. 30, stwierdzili, ze: ,Zasada stosowania przepiséw dotychczasowych,
okre$lajgcych sktad i wtasciwos¢ sgdu (art. 27), obowigzuje do czasu zakornczenia
sprawy w danej instancji, takze jezeli nastgpito odroczenie rozprawy, czy tez
podjecie zawieszonego postepowania.” (druk nr 870 Sejmu RP VII kadencji). Tym
samym, celem petryfikacji wtasciwosci i sktadu sadu miato by¢ zapewnienie
sprawnosci i ekonomiki postepowania poprzez stabilizacje w tym zakresie
prowadzonego postepowania.

Podsumowujgc, sformutowanie ,sad w dotychczasowym skladzie”
zawarte w przepisie art. 30 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1247, ze zm.) oznacza sad w skladzie okreslonym przepisami
obowiagzujagcymi w momencie rozpoczecia postepowania w danej instancji.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.
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