Sygn. akt | KZP 9/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Rafat Malarski

Protokolant Michat Dyminski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie J. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzesnia 2015 .

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w W.,
postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy Sad Okregowy Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
oparciu o art. 41 w zw. z art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o
biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o
nadzorze publicznym (Dz. U. z dnia 22 maja 2009 r. -
Dz.U.2009.77.649) rozpoznaje odwotanie biegtego rewidenta od
orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie
Biegtych Rewidentow - na rozprawie gtéwnej w skiladzie

wynikajacym z art. 28 § 1 k.p.k., czy tez z art. 29 § 1 k.p.k.?”

postanowit:

odméwié podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Powyzsze zagadnienie prawne Sgd Okregowy przedstawit w nastepujgcym
uktadzie procesowym. Orzeczeniem z dnia 19 wrzesnia 2014 r., Krajowy Sad
Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Rewidentéw uznat biegtego rewidenta J. P. za
winnego zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego i wymierzyt kare
dyscyplinarng nagany. Obwiniony wniost od tego orzeczenia odwofanie do Sadu

Okregowego.

Po zarejestrowaniu pod sygnaturg sprawa zostata skierowana do
rozpoznania w sktadzie jednego sedziego. Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015 r.
jej rozpoznanie zostato jednak odroczone z powodu powziecia przez Sad
odwotawczy watpliwosci, ktérych usuniecie wymaga ,zasadniczej wykfadni
ustawy” co do tego, czy Sad Okregowy Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
oparciu o art. 41 w zw. z art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych
rewidentach i ich samorzgdzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. z 2009 r., Nr 77, poz. 649; dalej:
u.b.r.) rozpoznaje odwotanie biegtego rewidenta od orzeczenia Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Biegltych Rewidentow w sktadzie
wynikajgcym z art. 28 § 1 k.p.k. czy tez art. 29 § 1 k.p.k. Zagadnienie to, na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przedstawiono w postaci pytania prawnego Sgdowi
Najwyzszemu w lIzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych,
gdzie na podstawie § 29 ust. 1 zalgcznika do uchwaty Zgromadzenia Ogdolnego
Sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sgdu
Najwyzszego (M.P. Nr 57, poz. 898 z pdzn. zm.) przekazano je do rozpoznania w
Izbie Karnej.

Rozpoznajac to zagadnienie, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skuteczne wystgpienie przez sgd odwotawczy z pytaniem prawnym do
Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢, gdy w
postepowaniu odwotawczym wytonito sie rzeczywiste ,zagadnienie prawne", a
wiec takie, ktore dotyczy przepisu rozbieznie interpretowanego w doktrynie czy w
praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno sformutowanego,

dajgcego mozliwos¢ roznych, przeciwstawnych interpretacji, a wiec



wymagajgcego ,zasadniczej wykfadni ustawy", przeciwdziatajgcej zjawiskom
niekorzystnym dla prawidiowego funkcjonowania prawa w praktyce. Zdaniem
Sadu Najwyzszego nic nie wskazuje na wystgpienie tak rozumianego problemu
interpretacyjnego.

Przede wszystkim w uzasadnieniu pytania skierowanego przez Sad
Okregowy, jes$li zmierza¢ miato ono do wyjasnienia watpliwosci w kwestii sktadu,
w jakim Sgd Okregowy Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w oparciu o art. 41
u.b.r. w zw. z art. 46 u.b.r. powinien rozpozna¢ odwotanie biegtego rewidenta od
orzeczenia Krajowego Sagdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Biegtych
Rewidentow na rozprawie, nie wskazano, ktory przepis wymaga ,zasadniczej
wyktadni ustawy”.

Poddanie takiej wyktadni przepisu art. 41 u.b.r. w celu rozwigzania
powyzszej kwestii, wprost i tak nie prowadzitoby do zatozonego celu, poniewaz w
przepisie tym nie okreslono, w jakim sktadzie ma orzeka¢ Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Problem egzegezy tego przepisu sprowadza
sie wylagcznie do okreslenia funkcji tego sadu w postepowaniu dyscyplinarnym
prowadzonym przeciwko biegtym rewidentom, zas ona dopiero implikuje
odpowiedz na pytanie o skfad orzekajgcy, przy czym to, ze sktad ten okreslac
muszg w zaleznosci od przypisanej temu sagdowi funkcji w postepowaniu
dyscyplinarnym wtasciwe przepisy Kodeksu postepowania karnego, przesgdzone
zostato w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2013 r., | KZP 18/12 (OSNKW 2013, z. 2, poz. 11).

Jedli jednak idzie o interpretacje przepisu art. 41 u.b.r, to w orzecznictwie
nie wystgpita rozbiezno$¢ co do wyktadni tego przepisu w kontekscie funkcji
procesowej sgdu okregowego, implikujgcej jego skfad. W postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt Il Apa 13/14,
powiedziano, ze ,sad ten jest tylko sgdem pierwszej instancji w postepowaniu
przed sgdami powszechnymi, natomiast funkcjonalnie jest sgdem odwotawczym,
gdyz rozpoznaje odwotania od orzeczeh Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego. Nie
rozpoczyna zatem postepowania dyscyplinarnego od nowa, gdyz takie toczyto sie
przed Krajowym Sgdem Dyscyplinarnym, a kontynuuje je na etapie postepowania

odwotawczego, stosownie do trdjinstancyjnego modelu tego postepowania. W



takiej zas sytuacji, stosownie do art. 29 § 1 k.p.k., sad ten orzeka w skfadzie trzech
sedziéw”.

Dla uzasadnienia tego stanowiska podkreslono, ze uzyty w art. 41 ust. 1
u.b.r. zwrot ,sad pierwszej instancji’, chociaz nie jest definiowany w systemie
prawnym, jest jednak pojeciem z terminologii prawnej. Zauwazono przy tym, ze
szereg ustaw m.in. Kodeks postepowania karnego (np. art. 26, czy art. 80 k.p.k. w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.), Kodeks postepowania cywilnego (np. art. 46 §
1, art. 108 § 11 2, art. 117 § 6, art. 332 § 2, art. 364 § 1) czy ustawa z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.].
Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej: p.p.s.a., np. art. 200, art. 203 pkt 1 i 2, art.
276) okreslenie: ,sad pierwszej instancji” pojmuje jako sad, ktéry w ramach
postepowania sgdowego jest pierwszym sgdem rozpoznajgcym sprawe, CO nie
wyklucza tego, ze mogto sie toczy¢ wczesniej postepowanie przed organem
niesgdowym (np. wydawane wczesniej decyzje administracyjne czy
postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym  konczgce
postepowanie, na ktére przystuguje skarga do sgdu administracyjnego - art. 3 § 1
i § 2 p.p.s.a.). Zauwazono dalej, ze w Swietle semantycznej analizy pojecia
.nstancja” sgdem pierwszej instancji jest ten sad, przed ktérym rozpoczyna sie
postepowanie sgdowe, w wyniku ktérego organ ten ma wyda¢ stosowne
rozstrzygniecie, natomiast zupetnie inng kwestig jest sposéb procedowania w takim
uktadzie procesowym, ktory regulujg stosowne przepisy procesowe, okreslajgce w
sposbb precyzyjny, czy takie postepowanie sgdowe ma charakter kontrolny, czy tez
w postepowaniu takim rozpoznaje sie sprawe od poczagtku, a wiec orzeczenie
wydane przez sad pierwszej instancji bedzie w ogodle pierwszym orzeczeniem
merytorycznym wydanym w danej sprawie. Nie inaczej nalezy postrzegac
sformutowanie uzyte w art. 41 ust. 1 u.b.r. Przepis ten, wskazujgc na sad
okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - jako na sgd pierwszej
instancji, rozstrzyga tylko tyle, ze sad ten jest pierwszym sgdem w stadium
postepowania sgdowego dotyczgcego kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
obwinionego. Natomiast przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest
orzeczenie Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego, od ktérego uprawniony podmiot

wniost odwotanie. Odwotanie od orzeczenia Krajowego Sgadu Dyscyplinarnego jest



zatem srodkiem zaskarzenia, ktory skutkuje rozpoznaniem sprawy juz w drugiej
instancji (na drugim szczeblu postepowania dyscyplinarnego) przez sad
powszechny.

Stanowisko to jest powtérzeniem wyrazonego wczesniej w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 11/10 (OSNKW 2010, z. 10,
poz. 85) pogladu, ze cho¢ w art. 41 ust. 1 u.b.r. wskazano, iz Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych orzeka jako sgd pierwszej instancji, to taka
redakcja przepisu wynika z potrzeby zaakcentowania pozycji ustrojowej tego sadu
oraz z prawa do wniesienia apelacji. Natomiast ze wzgledu na fakt, ze
przedmiotem postepowania przed tym sgdem jest orzeczenie Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego, od ktorego uprawniony podmiot wniost odwotanie, to
funkcjonalnie sad ten orzeka jako sgd odwotawczy.

W takim stanie rzeczy, Sgd Okregowy, przedstawiajgc przedmiotowe
zagadnienie prawne, mimo ze dostrzegt oba te orzeczenia i wynikajgce z nich
implikacje, nie wskazat na istnienie rozbieznosci w orzecznictwie i piSmiennictwie
prawniczym w zakresie przedstawionego w nich rozumienia art. 41 ust. 1 u.b.r. w
kontekscie funkcji procesowej sgdu okregowego i zwigzanej z nig kwestig sktadu
sgdu. W szczegdlnosci w uzasadnieniu swego postanowienia nie przedstawit
orzeczen odmiennie kwestie te postrzegajgcych i co gorsza, nie przedstawit ich
wiasnej krytycznej analizy, wtasciwie formutujgc stanowisko je aprobujgce. Jesli
tak, to powstaje pytanie, co wtasciwie wywotato watpliwosci Sgdu prowadzgce az
do sformutowania przedstawionego pytania prawnego. Lektura wspomnianego
uzasadnienia w zasadzie nie pozwala na wyjasnienie tej zagadki. Mozna jedynie
domniemywac, na podstawie fragmentu znajdujgcego sie na s. 3-4 uzasadnienia
postanowienia, ze Sgd pytajgcy watpliwosci prezentowane powzigt dlatego, iz z
tresci art. 41 ust. 2 u.b.r. mozna wysnu¢ wniosek, iz Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych jako sad pierwszej instancji jest rowniez sgdem
apelacyjnym, a wiec — jak mogtoby sie wydawaé - kohczgcym postepowanie
dyscyplinarne (tak rzeczywiscie zdaje sie wynika¢ np. z tresci sugestii zawartej w
opracowaniu A. Korzeniewskiej-Lasoty, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 stycznia
2013 r., | KZP 18/2012, ktorej jednak nie uzasadniono).

Jezeli tak, to rzecz cata zasadzataby sie na oczywistym nieporozumieniu,



albowiem to wiasnie art. 41 ust. 2 u.b.r. przesgdza, ze cate postepowanie
dyscyplinarne jest tu trojinstancyjne. Uzyty we wskazanym przepisie termin ,sad
apelacyjny” odnosi sie bowiem wytgcznie do sadu jako organu w strukturze
sgdownictwa powszechnego i nie moze by¢ rozumiany jako wyznaczajgcy sad
okregowy do roli jedynego sgdu odwotawczego w tym postepowaniu. Jak stusznie
zauwazono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn.
akt 1 KZP 11/10 (OSNKW 2010, z. 10, poz. 85), w uzasadnieniu rzgdowego
projektu ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym
nie wskazano, aby regulacje nowej ustawy skrocity tok tego postepowania, a wiec
by wprowadzono tylko postepowanie ,dwuinstancyjne”. Trafny jest rowniez
argument, ze po to okreslono Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych jako ,sad pierwszej instancji’, aby otworzy¢ droge dla wprowadzenia
mozliwosci odwotania do sgdu apelacyjnego jako do ,sadu drugiej instancji”. W
przeciwnym wypadku nalezatoby, wbrew regule zakazujgcej wyktadni per non est,
przyja¢, ze uzyty w art. 41 ust. 1 u.b.r. zwrot ,jako sad pierwszej instancji” jest
zbyteczny. Tymczasem sformutowanie to jest niezbedne dla podkreslenia
ustrojowej, a nie funkcjonalnej roli Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
ramach sgdownictwa powszechnego. Nie jest trafne stanowisko przedstawione we
wniosku Prokuratora Generalnego, ktéry podnosit, ze uznanie Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych orzekajgcego w trybie art. 41 ust. 1 u.b.r. za sad
odwotawczy bytloby nie do pogodzenia z trescig art. 426 § 1 k.p.k. To wiasnie
okreslenie sgadu okregowego jako sgdu pierwszej instancji wylgcza zakaz
wynikajgcy z art. 426 § 1 k.p.k., a ustawa — cho¢ nie wprost — stanowi, ze od
orzeczenia sgdu okregowego przystuguje odwotanie do sgadu apelacyjnego. Takie
stanowisko wskazuje, ze regulacja przyjeta na gruncie ustawy o biegtych
rewidentach i ich samorzgdzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz o nadzorze publicznym nie jest rowniez sprzeczna z trescig art.
444 Kk.p.k., normujgcego dopuszczalnos¢ wniesienia apelacji od orzeczenia sadu
pierwszej instancji, poza wyjgtkami wyraznie wskazanymi w ustawie.

Jezeli jednak Sad pytajgcy miat w tej kwestii powazniejsze watpliwosci, to

powinien sam podjgé prébe ich rozstrzygniecia, do czego obliguje go zasada



samodzielnosci jurysdykcyjnej, a nie zwraca¢ sie do Sgdu Najwyzszego z
pytaniem w trybie art. 441 § 1 k.p.k., zwlaszcza przy braku rozbieznosci nie tylko
w orzecznictwie, ale i w doktrynie, ktére mogtyby by¢ niekorzystne dla
prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce, choéby w przysziosci. Brak
proby samodzielnego rozstrzygniecia zagadnienia prawnego i postrzeganie
instytucji okreslonej w art. 441 § 1 k.p.k. jako instrument swoistego ,poradnictwa
prawnego” ze strony Sgdu Najwyzszego z oczywistych wzgledow nie moze
zastugiwa¢ na aprobate i prowadzi do odmowy podjecia uchwaty w przedmiocie
zagadnienia prawnego przedstawione przez Sgd Okregowy.

Prokurator Prokuratury Generalnej takze wniost o odmowe podjecia
uchwaty, ale z innych powoddw, tj. podnoszac, ze — wedle jego przekonania — sgd
okregowy, orzekajgc we wskazanym wyzej trybie, orzeka jako sgd pierwszej
instancji, a nie jako sad odwotawczy i wobec tego nie posiada legitymacji do
wystgpienia z zagadnieniem prawnym do Sgdu Najwyzszego w trybie okreslonym
w art. 441 § 1 k.p.k.

Prokurator, dostrzegajgc trudnosci interpretacyjne w zakresie wyktadni
jezykowej art. 41 § 1 u.b.r. i pozostajgc w opozycji do pogladu Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w postanowieniu z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | KZP 11/10
(OSNKW 2010, z. 10, poz. 85), ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 426 § 1
k.p.k. i art. 444 § 1 k.p.k., ktéra jest — wg niego - nie do pogodzenia ze
stanowiskiem uznajgcym Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
za sad odwotawczy, poczynit szereg uwag w tej mierze. Sg one niewagtpliwie
interesujgce jako materiat polemiczny, jednak wobec wykazanego wyzej braku
podstaw do zajecia sie przez Sgd Najwyzszy przedmiotowym zagadnieniem, nie
majg in concreto znaczenia. Inaczej méwigc, niezaleznie od tego, czy bytyby one
trafne, czy nie, to nie mogtyby one otwiera¢ procesowej drogi dla mozliwosci
udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne na podstawie art. 441 §
1 k.p.k.

Nalezy nadto zauwazyC, ze nie zastuguje na aprobate stanowisko
Prokuratora Generalnego o braku uprawnienia Sgdu Okregowego do zwrdcenia
sie z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego dlatego, ze orzekat jako sad

pierwszej instancji, a nie sgd odwotawczy, przez co nie posiadat legitymacji do



wystgpienia z zagadnieniem prawnym do Sgdu Najwyzszego w trybie okreslonym
w art. 441 § 1 k.p.k. Nawet gdyby poglad taki byt rzeczywiscie trafny, tj. ze Sad
Okregowy Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w oparciu o art. 41 u.b.r. w zw. z art.
46 u.b.r., rozpoznajgc odwotanie biegtego rewidenta od orzeczenia Krajowego
Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Biegtych Rewidentéw jest sgdem
pierwszej instancji takze w rozumieniu przepisu z art. 441 § k.pk., to i tak,
zwazywszy, ze Sad ten, cho¢ nie wprost, pyta wtasnie o to, czy jest sgdem
pierwszej instancji, czy sgdem odwotawczym, ma uprawnienie do wystgpienia z
pytaniem prawnym na podstawie art. 441 k.p.k. W orzecznictwie dopuszcza sie
m.in. wystepowanie z zagadnieniem prawnym wowczas, gdy sgad pyta o swojg
witasciwos¢, mimo nastepczego przyjecia w uchwale jego niewtasciwos$ci (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | KZP 35/98, OSNKW 1999,
z. 3-4, poz. 13; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., |
KZP 27/06 i KZP 28/06, OSNKW 2006, z. 12, poz. 110 111).

W zasadzie mozna byloby poprzesta¢ na powyzszych konstatacjach.
Jednak wobec, co prawda niejasno wyrazonych, watpliwosci przez Sad pytajacy,
a takze ze wzgledu na stanowisko Prokuratora Generalnego — jak sie wydaje -
odmienne od poglagdu przedstawionego w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | KZP 11/10, warto podkresli¢, ze w procedurze
karnej okreslenie sktadu sadu koresponduje, przez pryzmat funkcji tego organu, z
witasciwym rodzajem przepisdéw, w oparciu o ktére proceduje sgd odwotawczy.
Zatem jedynie przy zastosowaniu unormowan okreslonych w Dziale 1X Kodeksu
postepowania karnego (,Postepowanie odwotawcze”) mozliwe jest rozpoznanie
odwotania. Ten tak doniosty aspekt funkcjonalny takze potwierdza, ze sad
okregowy orzeka na rozprawie apelacyjnej, co w konsekwencji oznacza
koniecznos¢ okreslania obsady sgdu w oparciu o art. 29 § 1 k.p.k. Jest to oczywiste
takze w aspekcie systemowym. Wszak nie ma watpliwosci, ze odwotanie
rozpoczynaé bedzie merytoryczng i formalng kontrole orzeczenia Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego, co pocigga za sobg konsekwencje w postaci koniecznosci
respektowania ograniczen wynikajgcych m.in. z granic rozpoznania srodka
odwotawczego (art. 433 § 1 k.p.k.), zakazu reformationis in peius (art. 434 k.p.k.),

rodzaju mozliwych rozstrzygnie¢ (art. 437 k.p.k.) czy przebiegu rozprawy



odwotawczej (art. 453 k.p.k.).

Zajecie odmiennego stanowiska od prezentowanego, tj. ze Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych proceduje w oparciu o procedure pierwszo-
instancyjng, co wigzatoby sie z obsadzeniem go w mys$l art. 28 § 1 k.pk,
uniemozliwiatoby zastosowanie wskazanych regulacji i rozpoznanie odwotania od
orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ktérego wniesienie nie skutkuje
przeciez utratg mocy tego orzeczenia. Wykluczone jest rozwigzanie ,hybrydowe”,
sprowadzajgce sie do procedowania w oparciu o procedure odwotawczg, lecz w
skladzie wiasciwym dla rozprawy gtéwnej (art. 28 § 1 k.p.k.). Nie da sie bowiem
wyjasni¢ zerwania wiezi funkcjonalnej pomiedzy Dziatem IX k.p.k. (,Postepowanie
odwotawcze”) a art. 29 § 1 k.p.k., w szczegodlnosci zwazywszy na fakt, ze pojecie
rozprawy gtéwnej jest wtasciwe dla Dziatu VIII k.p.k. (,Postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji’). Podkresli¢ nalezy, ze powotywanie sie przez Prokuratora
Generalnego na rozwigzanie wyraznie przyjete w Kodeksie postepowania
cywilnego jest chybione, gdyz procedura karna takich regulacji nie posiada, zas w
ujeciu prakseologicznym nie ma potrzeby dla przyjmowania takiego rozwigzania,
skoro nie ma zbiegu systemdéw prawnych, jak to ma miejsce w postepowaniu
dotyczgcym sSwiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdzie wystepuje
zarébwno rezim administracyjny, jak i nastepnie stosowane sg przepisy
postepowania cywilnego. Tworzenie takiej koncepcji ,hybrydowej” na etapie
wyktadni ustawy o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym
stanowitoby wyraz niedopuszczalnej ingerencji wladzy sgdowniczej w kompetencije
zastrzezone dla wtadzy ustawodawczej. W tym aspekcie trafne jest zapatrywanie
wyrazone w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2001 r., |
KZP 11/01 (OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 92), gdzie stwierdzono, ze: ,w
obowigzujgcym kodeksie postepowania karnego — w odrdznieniu od Kodeksu
postepowania karnego z 1969 r. — nie ma sadu, ktéry bytby uprawniony do
rozpoznawania srodkow odwotawczych, nie bedgc — w tym zakresie — sgdem
odwotawczym”. Stowem, analiza, systemowa i funkcjonalna, wspiera przedstawiony
wyzej jeden z mozliwych rezultatéw wyktadni jezykowej, rzeczywiscie niefortunnie

sformutowanego art. 41 u.b.r., zwlaszcza w Swietle ratio legis zawartego w nim
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unormowania. Przeciez celem art. 41 u.b.r. jest zapewnienie obwinionemu
mozliwosci sprawnej kontroli zgodnosci z prawem wydanego wzgledem niego
orzeczenia, aksjologicznie za$ przepis znajduje uzasadnienie w zasadzie
praworzgdnosci oraz ochronie praw i wolnosci obywatelskich. Z motywow
zaprezentowanych w uzasadnieniu do ustawy o bieglych rewidentach i ich
samorzgdzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych
oraz o nadzorze publicznym powiedziano miedzy innymi, ze ideg zmian w
przebiegu postepowania dyscyplinarnego byto przeniesienie postepowania
odwotawczego ze sfery samorzadu zawodowego do kompetencji organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, co stuzyé miato zwiekszeniu profesjonalizmu, a w $lad za tym
gwarancyjnosci postepowania dyscyplinarnego. Przyjecie, Zze sad okregowy
proceduje jako sgd odwotawczy w petni idee te spetnia. Odmienny poglad
wypaczytby zaktadany przez ustawodawce cel przepiséw, tym bardziej ze -
zgodnie z art. 41 ust. 2 u.b.r. — od orzeczen sadu apelacyjnego jako sadu trzeciej
instancji kasacja nie przystuguje. Dlatego Sad Okregowy Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych rozpoznaje odwotanie od orzeczenia Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Biegtych Rewidentéw, stosownie do art.
29 § 1 k.p.k., na rozprawie w sktadzie trzech sedziow.

Majgc zatem to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



