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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszyniski
SSN Waldemar Ptéciennik

Protokolant Edyta Demianczuk-Komon

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie D.S.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 marca 2025 .,

przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.

postanowieniem Sgdu Okregowego w Sosnowcu z dnia 10 pazdziernika 2024 r.,
sygn. akt V Kz 375/24, zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni

ustawy:

»Jaki jest charakter kosztéw procesu zasadzonych w
postepowaniu karnym, a w szczegdlnosci czy wynikajgce z
orzeczenia w ich przedmiocie roszczenia maja charakter
cywilnoprawny i ulegajg przedawnieniu wedtug regut ogéinych
prawa cywilnego, a jesli tak to czy sady winny bada¢ kwestie
przedawnienia z urzedu, czy tez na zarzut, jesli zas na zarzut to
jaki podmiot i w jakim trybie uprawniony jest do jego

podniesienia?"

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaly.
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UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Sosnowcu
wytonito sie przy rozpoznawaniu zazalenia obroncy D.S. na postanowienie Sgdu
Rejonowego w Sosnowcu z dnia 26 czerwca 2024 r., sygn. akt IX K 1357/18.

Mocg tego postanowienia, Sgd Rejonowy w Sosnowcu na podstawie art. 626
§ 2 k.p.k. a contrario nie uwzglednit wniosku obroiAcy z urzedu skazanego D.S. w
przedmiocie uzupetniajgcego orzeczenia co do wysokosci dodatkowych, naleznych
na rzecz obroncy kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Rejonowy wskazat, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 78/21, moze znalez¢
zastosowanie dopiero w sprawcach procedowanych od daty jego publikacji, a tym
samym niemozliwe byto uwzglednienie wniosku obroncy, gdyz wyrok Sadu
pierwszej instancji uprawomocnit sie przed wspomnianym orzeczeniem.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyta obronca skazanego
podnoszgc naruszenie art. 626 § 2 k.p.k. i art. 190 ust. 4 Konstytucji RP oraz
,naruszenie tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r. w
sprawie SK 78/21, ktoéry wprost nakazuje skarzgcemu zwrécenie sie o zasgdzenie
dodatkowego wynagrodzenia do witasciwego sgdu na podstawie art. 626 § 2 k.k. i
art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w zwigzku z uznaniem przepiséw za niekonstytucyjne
- poprzez btedne ich niezastosowanie i btedng wyktadnig”.

Zdaniem skarzgcej z tresci uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
nie wynika, aby zasgdzenie dodatkowego wynagrodzenia dotyczyto jedynie spraw,
w ktérych postepowanie toczyto sie po wydaniu tego wyroku, tj. po dniu 22 grudnia
2022 r. Wynika z niego natomiast, ze obronca, ktory wczesniej swiadczyt pomoc
prawng z urzedu ma prawo do wystgpienia do witasciwego sgdu o zasgdzenie
brakujgcego wynagrodzenia. Wobec powyzszego skarzgca wniosta o zmiane
postanowienia i zasgdzenie kwoty 723,24 2zt brutto, jako dodatkowego
uzupetniajgcego wynagrodzenia w sprawie o sygn. IX K 1357/18.

W przedstawionej sytuacji procesowej Sgd odwotawczy powzigt watpliwosci,
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ktore postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt V Kz 375/24,
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 441 § 1 k.p.k.
Watpliwosci te wigzg sie z okresleniem charakteru kosztéw procesu zasgdzonych w
postepowaniu karnym, a w konsekwencji okreséw przedawnienia i badania
dopuszczalno$ci zarzutu przedawnienia z tym zwigzanych (na wniosek, czy z
urzedu) i zostaty ujete w ramach nastepujgcego pytania: ,Jaki jest charakter
kosztéw procesu zasgdzonych w postepowaniu karnym, a w szczegdlnosci czy
wynikajgce z orzeczenia w ich przedmiocie roszczenia majg charakter
cywilnoprawny i ulegajg przedawnieniu wedtug regut ogdlnych prawa cywilnego, a
jesli tak to czy sady winny bada¢ kwestie przedawnienia z urzedu, czy tez na
zarzut, jesli zas na zarzut to jaki podmiot i w jakim trybie uprawniony jest do jego
podniesienia?”.

Jako powdd przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu tego pytania, Sad
Okregowy w Sosnowcu wskazat, ze przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego
whniesionego przez skarzgcg ujawnito sie zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wyktadni ustawy. Kwestia bedgca przedmiotem tego zagadnienia nie
byta bowiem dotgd przedmiotem pogtebionej analizy ani w orzecznictwie, ani w
pismiennictwie prawniczym, dotyczy zas problemu kazdego orzeczenia korn\czgcego
postepowanie a nawet rozstrzygnie¢ nastepczych czy incydentalnych, przy czym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygana byta gtdwnie przy okazji innych
kwestii i w dodatku réznie, zas§ w nauce prawa karnego procesowego

prezentowane sg jeszcze inne stanowiska.

Jak podkreslit Sgd Okregowy, niniejsze zagadnienie powstato na kanwie
pogladu wyrazonego w postanowieniu sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 13 grudnia 2023 roku, | KZP 5/23, potwierdzajgcego, ze stwierdzenie przez Sad
niekonstytucyjnosci przepiséw, na podstawie ktérych orzeczono o kosztach pomocy
prawnej Swiadczonej z urzedu obliguje do odstgpienia od ich stosowania i
umozliwia w trybie przepisu art. 626 § 2 k.p.k. wydanie postanowienia
uzupetniajgcego, z uwzglednieniem stawek naleznych obrohAcy dziatajgcemu z

wyboru. W postanowieniu tym Sgd Najwyzszy jednoczesnie wskazat, ze mozliwos¢



| KZP 8/24 4

zasgdzenia na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. uzupetniajgcych kosztéw poniesionych
za pomoc prawna swiadczong z urzedu limitujg przewidziane przepisami okresy
przedawnienia. Sgd Najwyzszy nie wskazat jednak na konkretne regulacje prawne,
ktore miatyby w tym zakresie zastosowanie, a kwestia ta — zdaniem Sgdu
pytajgcego — wcale nie jest oczywista.

Na poparcie swojego stanowiska Sgd Okregowy w Sosnowcu wskazat, ze
zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie, w przedmiotowej materii prezentowane

sg trzy stanowiska.

Zgodnie z pierwszym poglgdem, prezentowanym dotad w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, roszczenie uzupetniajgce obroncy s$wiadczgcego pomoc
prawng z urzedu w postepowaniu karnym przedawnia sie zgodnie z art. 641 k.p.k.
Za przyjeciem tego stanowiska — w ocenie Sadu pytajgcego — przemawiajg
nastepujgce argumenty. Koszty procesu uregulowane zostaty w dziale XIV
Kodeksu postepowania karnego, zatytutowanym tozsamym pojeciem. Nieoptacona
przez strony pomoc prawna udzielona z urzedu przez adwokatow lub radcow
prawnych stanowi zgodnie z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wydatek Skarbu Panstwa.
Natomiast zgodnie z art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k.
wydatki Skarbu Panstwa sg kosztami sgdowymi, ktére wchodzg w sktad pojecia
kosztéw procesu (art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art.616 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 616 §1 pkt 1 k.p.k.). Tym samym, zdaniem Sgdu Okregowego, uznac nalezy,
ze zasagdzone od Skarbu Panstwa koszty obrony z urzedu sg kosztami procesu w
rozumieniu art. 616 k.p.k. Zgodnie z argumentum a rubrica przepisy prawne nalezy
interpretowac, biorgc pod uwage ich miejsce w systematyce zewnetrznej i
wewnetrznej aktu prawnego. Dlatego tez do kwestii przedawnienia kosztow
procesu, w tym takze orzekanych w trybie art. 626 § 2 k.p.k., winno stosowac sie
regulacje zawartg we wspominanym dziale, a wiec art. 641 k.p.k., zgodnie z trescig
ktérego prawo do Sciggniecia zasgdzonych kosztéw procesu przedawnia sie z
uptywem 3 lat od dnia, kiedy nalezato je uisci¢. Przepis ten — w ocenie Sadu
pytajagcego — uzna¢ nalezy jako lex specialis do ogdolnych norm prawnych
obejmujgcych zagadnienie przedawnienia, co w konsekwencji wypiera stosowanie

innych regulacji prawnych. Wobec powyzszego, zgodnie z tym stanowiskiem, do
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kosztéw nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radcéw prawnych, stanowigcych jak wskazano powyzej koszty
procesu, nalezy w kwestii oceny przedawnienia stosowac art. 641 k.p.k. Za takim
ujeciem niniejszego zagadnienia przemawia rowniez fakt, ze niniejszy przepis nie
réznicuje podmiotu, na rzecz ktérego zasgdzono okreslone koszty. Tres¢ art. 641
k.p.k. odnosi sie bowiem do kosztéw procesowych zasgdzanych zaréwno na rzecz
Skarbu Panstwa, jak i na rzecz strony, wobec czego obejmuje on réwniez sytuacje,
w ktérych zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy koszty swiadczonej
przez niego pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W wypadku kosztow obrony z
urzedu i dochodzonych z tego tytutu kwot, roszczenie powstaje z chwilg wydania
przez sad rozstrzygajgcego te kwestie orzeczenia. Zgodnie z tym stanowiskiem
kwestia kosztow postepowania jest immanentnie zwigzana z danym
postepowaniem, co powoduje ze termin przedawnienia, o ktorym mowa w art. 641
k.p.k. nalezy liczy¢ od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego
postepowanie. Co za tym idzie, nawet wydanie postanowienia uzupetniajgcego w
przedmiocie kosztow na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. z uwagi na koniecznosc¢
dodatkowego ustalenia ich wysokosci nie moze by¢ oderwane od kwestii
prawomocnosci orzeczenia, w ktérym zostaty (cho¢ czesciowo) zasgdzone koszty
procesu. W konsekwencji art. 626 § 2 k.p.k. nie kreuje nowej daty, od ktérej nalezy
liczy¢ termin przedawnienia, jezeli w pierwotnym orzeczeniu koszty zasgdzono,
cho¢ w nieprawidtowej wysokosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lipca 2024 r., Il KK 54/20 oraz z dnia 24 czerwca 2024 r., 11l KK 352/20).

W drugim z przytoczonych przez Sgd Okregowy pogladow wskazuje sie, ze
przepis art. 641 k.p.k. dotyczy jedynie przedawnienia Sciggniecia juz zasgdzonych
kosztow procesu, a tym samym nie obejmuje on kosztow, o ktdrych orzeczono po
raz pierwszy. Za takim stanowiskiem przemawia literalne brzmienie wskazanego
przepisu. Na takie ograniczenie dziatania wskazanego przepisu mogtoby
wskazywac, zdaniem Sadu Okregowego, uzycie terminu ,$ciggniecie”, koszty
Scigga sie bowiem w drodze przymusu, tymczasem Skarb Panstwa winien swoje
zobowigzania regulowa¢ dobrowolnie i cho¢ oczywiscie nie jest wykluczona
egzekucja wobec niego to jednak przepis méwi o pewnej zasadzie. Podniesiony

kontrargument do stosowania art. 641 k.p.k. wytonit odrebng koncepcje w stosunku
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do stosowania przepiséw dotyczgcych przedawnienia i opart sie w tej mierze na
treSci ogdlnej normy prawnej dotyczgcej przedawnienia w prawie cywilnym, tj. 118
Kodeksu cywilnego. Zwolennicy tego pogladu zauwazajg, ze w sytuacjach, w
ktérych nie orzeczono o kosztach procesu, w tym z tytutlu Swiadczenia pomocy
prawnej z urzedu, do terminu dochodzenia roszczen nalezy w drodze analogii
stosowacC przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce termindw przedawnienia.
Konsekwencjg takiego kierunku wyktadni jest jednak koniecznos¢ ustalenia, czy
kwestia przedawnienia roszczenia na podstawie art. 118 k.c., winna by¢
rozpatrywana przez Sad z urzedu, czy tez na zarzut (por. J. Zagrodnik red., Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024 r. LEX). Podkreslic w tym
miejscu nalezy, na co zwraca réwniez uwage w swym wniosku prokurator
Prokuratury Krajowej, ze przedmiotowe stanowisko jest poglgdem prezentowanym
wytgcznie w literaturze tematu, ktory w istocie nie znalazt potwierdzenia w
orzecznictwie, w konsekwencji czego rowniez Sad Okregowy w Sosnowcu nie

przywotat w tym zakresie zadnego judykatu.

Ostatni z pogladéw przytoczonych przez Sad Okregowy odsyla do
stosowania art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 123; dalej jako ustawa o optatach w
sprawach karnych). W ocenie Sadu pytajgcego, za takim stanowiskiem opowiada
sie Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 28 marca 2024 r., V KK 4/21 i z dnia
28 czerwca 2024 r., V KK 70/20, wskazujgc ze niniejszy przepis winien byc¢
stosowany per analogiom. Przepis ten bowiem dotyczy roszczeh strony przeciwko
Skarbowi Panstwa, a z tozsamg sytuacja mamy do czynienia w przypadku
roszczeh obroncéw z tytutu Swiadczonej przez nich pomocy prawnej z urzedu.
Natomiast w ocenie sgdu pytajgcego przeciwko temu poglagdowi przemawia zakaz
wyktadni synonimicznej. W art. 20 ust. 2 cyt. ustawy mowa jest bowiem o
przedawnieniu opfat, a nie kosztéw procesu. Poniewaz nie wolno réznym terminom
nadawac¢ tych samych znaczen, a art. 20 ust. 2 cyt. ustawy obejmuje swym
zakresem pojeciowym wytgcznie optaty orzeczone na rzecz Skarbu Panstwa,
trudno przyjg¢ zdaniem Sgdu pytajgcego, ze winien on dotyczy¢ takze tej czesci
kosztéw procesu, ktore nie stanowig opfat. Zdaniem Sgdu Okregowego, we

wspomnianych orzeczeniach niejako szuka sie za wszelkg cene podstawy do
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przyjecia przedawnienia omawianych roszczen, skoro dochodzi juz nawet do
stosowania tej instytucji w drodze analogii, co budzi zasadniczy sprzeciw z punktu
widzenia zasad demokratycznego panstwa prawnego. Po pierwsze bowiem, jak
podkresla Sad Okregowy, to samo panstwo nie zadbato o to, by kwestie zywotnie
dotyczaca jego interesu fiskalnego w sposéb nalezyty uregulowac, rzeczg sgdéw
nie jest za$ zabezpieczanie interesow Skarbu Panstwa, ale wymierzanie
sprawiedliwosci, mato tego, caty sens istnienia sgdow polega - zwtaszcza w
sprawach karnych - na zapewnieniu obywatelowi ochrony przed aparatem panstwa
i jego sitg wiasnie.

W pisemnym stanowisku z dnia 29 listopada 2024 r. prokurator Prokuratury
Krajowej wniést o odmowe podjecia uchwaty wskazujgc, ze pytanie prawne
sformutowane przez Sgd Okregowy w Sosnowcu nie spetnia przestanek
warunkujgcych dopuszczalnos¢ korzystania z tej instytucji procesowej i to z

przyczyn formalnych, jak i materialnych.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Niewatpliwie racje ma prokurator Prokuratury Krajowej wskazujgc, ze w
przedmiotowej sprawie nie zostaty spetnione warunki do podjecia uchwaty.

Na wstepie wypada zauwazyC, zgodnie z poglagdem utrwalonym w
judykaturze i doktrynie, ze przewidziana w przepisie 441 § 1 k.p.k. instytucja tzw.
pytan prawnych stanowi odstepstwo od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu
karnego, wyrazonej w art. 8 k.p.k. Stosownie do niej, sad karny — poza wyjatkiem
wskazanym w § 2 tego przepisu — rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i
prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Taki
charakter wzajemnych relacji obu tych przepiséw powoduje, ze rozstrzyganie przez
Sad Najwyzszy zagadnien prawnych, moze by¢ realizowane tylko z zachowaniem,
wskazanych w art. 441 § 1 k.p.k., warunkéw ustawowych. Rozszerzenie tej
mozliwosci — zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae (zakaz wyktadni
rozszerzajgcej wyjagtkow) — jest niedopuszczalne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt | KZP 2/12).

Z wyraznego sformutowania tego przepisu wynika, ze jednym z warunkow
koniecznych do podjecia uchwaly przez Sad Najwyzszy jest to, by w postepowaniu

odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”, tj. istotny problem interpretacyjny,
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a wiec taki, ktory dotyczy przepisu (przepisow) rozbieznie interpretowanego w
praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno sformutowanego,
dajgcego mozliwos¢ réznych interpretacji. Przedmiotem pytania prawnego moze
by¢ nie tylko konkretny przepis ustawy, ale takze kompleks wzajemnie
powigzanych przepisdbw zamieszczonych w ustawie lub nawet odrebnych
ustawach, jesli tylko powstaty na ich gruncie problem wymaga zasadniczej wyktadni
ustawy.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze zagadnienie prawne musi powstac ,przy
rozpoznawaniu srodka odwofawczego” i mieC znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Przy czym chodzi tu o powigzane z konkretng sprawg i to w taki sposob, ze
od rozstrzygniecia tego zagadnienia zalezy rozstrzygniecie danej sprawy. Nie jest
bowiem rolg Sgdu Najwyzszego zajmowanie stanowiska w odniesieniu do pytania o
charakterze abstrakcyjnym, choéby miato to istotne znaczenie dla praktyki.

Co rownie istotne, Sadowi Najwyzszemu moze by¢ przedstawione wytgcznie
zagadnienia prawne ,wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy”, tj. wyktadni
wychodzgcej poza zwyklg wyktadnie operatywng i przeciwdziatajgcej
rozbieznosciom interpretacyjnym niekorzystnym dla prawidtowego funkcjonowania
prawa w praktyce, juz zaistniatym w orzecznictwie bgdz moggcym w nim zaistnie¢
(por. postanowienie z dnia 13 listopada 2019 r., | KZP 8/19). W orzecznictwie i
piSmiennictwie podkresla sie, ze Sgd Najwyzszy nie moze zastepowacC sgdow w
dokonywaniu jakiejkolwiek wyktadni, powinien jedynie dokonywac¢ wyktadni
zasadniczej, tj. takiej, ktdéra ma charakter wyjatkowy, czesto precedensowy,
odnoszgcy sie do zagadnien dotad niewyjasnionych, budzgcych spory i
kontrowersje (por. D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |l
LEX 2015, komentarz do art. 441, teza 4 oraz wskazane tam orzecznictwo).
Wystepujgcy z pytaniem sagd musi wykaza¢ na czym polegajg watpliwosci, co do
rozumienia przepisu (czy przepisow) i dlaczego uznat je za takie, ktére wymagajg
zasadniczej wyktadni ustawy. Sgd odwotawczy przed wystgpieniem z pytaniem
prawnym musi zatem podjaé prébe wyjasnienia nasuwajgcych sie watpliwosci i
dopiero stwierdziwszy, ze nie moze ich rozstrzygng¢, przedstawi¢ zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Zadaniem Sgdu Najwyzszego

orzekajgcego w trybie art. 441 k.p.k. nie jest bowiem rozstrzyganie sporéw
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teoretycznych, jak tez korygowanie niestusznych unormowan. O dopuszczalnosci
wystgpienia z pytaniem prawnym nie decydujg, same przez sie, ani praktyczna
doniostos¢ podniesionego problemu, ani tez odnotowane rozbieznosci w jego
rozwigzaniu w doktrynie, czy w orzecznictwie innych sadow, lecz to, czy sad
odwotawczy sam ma rzeczywiste watpliwosci co do sposobu jego rozstrzygniecia
(por. R. A. Stefanski — Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w
sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 273, 289-292 i 354 i wskazane tam
orzecznictwo; St. Wiodyka — Przestanki dopuszczalnosci pytan prawnych do Sgdu
Najwyzszego, Nowe Prawo, 1971, z. 2, s. 174-175; D. Zienkiewicz — Watpliwosci
redakcyjne zwigzane z przedstawieniem zagadnien prawnych do rozstrzygniecia w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Palestra, 2002, z. 5-6, s. 44-50).

Biorgc powyzsze pod uwage, podjecie w omawianym trybie uchwaty jest
niedopuszczalne m.in. wtedy, gdy sad odwotawczy w istocie nie ma watpliwosci co
do znaczenia przepisu prawa, od ktérego zalezy rozstrzygniecie $rodka
odwotawczego, a jego wystgpienie dyktowane jest potrzebg upewnienia sie lub
wrecz zasiegniecia porady co do rozstrzygniecia rozpoznawanego Srodka
odwotawczego (por. zwiaszcza T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego.
Ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2008, s. 954-955; R.
A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych..., s. 254-261, 352-371 i wskazane tam
orzecznictwo). Niedopuszczalne jest tez wtedy, gdy formutowane watpliwosci
interpretacyjne wprawdzie istniejg, lecz mogg zostac¢ rozwiane w drodze zwyktej, a
nie o charakterze zasadniczym, wykfadni, do ktorej dokonania sad jest uprawniony
— i zobowigzany — w ramach samodzielnos$ci jurysdykcyjnej (art. 8 § 1 k.p.k.).

Rozwazajgc wystgpienie Sgdu Okregowego w tej perspektywie nalezy
stwierdzi¢, iz nie spetnia ono warunkéw okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k.
Przedstawione przez Sad pytajgcy watpliwosci wytonity sie wprawdzie przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego, tj. zazalenia obroncy D.S. na postanowienie
Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 26 czerwca 2024 r., sygn. akt IX K 1357/18,
ale co do spetnienia pozostatych wymogow z art. 441 § 1 k.p.k. analizowane
postanowienie wpisuje sie w kragg tych wielu juz wystgpien, ktorych wady —
przesadzajgce o0 niedopuszczalnosci podjecia uchwaty interpretacyjnej —

wymieniono powyzej. Ocene te implikuje fakt, ze watpliwosci Sgdu Okregowego nie
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stanowig istotnego problem interpretacyjnego, tj. takiego, ktéry dotyczy przepisu
(przepiséw) rozbieznie interpretowanego w praktyce sgdowej albo przepisu o
oczywiscie wadliwej redakcji lub niejasno sformutowanego, umozliwiajgcego
przeciwstawne interpretacje. Nie wymagajg takze ,zasadniczej wyktadni ustawy’.
Co rownie istotne, tryb przewidziany art. 441 § 1 k.p.k., jak juz wyzej wskazano, nie
stuzy temu, by sady odwotawcze, przy pomocy Sgdu Najwyzszego, upewniaty sie
co do prawidtowosci przyjmowanego przez nie stanowiska interpretacyjnego.

W kontekscie tego ostatniego stwierdzenia zauwazyC trzeba, ze lektura
uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego prowadzi do wniosku, iz celem
wystgpienia z pytaniem prawnym — sprzecznym z istotg instytucji okreslonej w art.
441 § 1 k.p.k. — bylo wiasnie uzyskanie przez Sad odwotawczy potwierdzenia
stusznosci dokonanej przez siebie wyktadnia przepisu art. 641 k.p.k. Z argumentac;ji
przedstawionej w wymienionym wyzej postanowieniu wywies¢ mozna, ze Sad
Okregowy identyfikuje sie z pierwszym z zaprezentowanych w tej kwestii stanowisk,
wskazujgc szereg powodow, dla ktorych nalezatby przyjac, iz art. 641 k.p.k. stosuje
sie do przedawnienia kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej przez
adwokatéw lub radéow prawnych z urzedu. W odniesieniu do stanowiska drugiego,
zgodnie z ktérym przedmiotowg kwestie reguluje ogdlna norma dotyczgca
przedawnienia w prawie cywilnym, tj. art. 118 Kodeksu cywilnego, Sad Okregowy
przedstawit poglad wyrazony w pismiennictwie i nie dokonujgc szerszej analizy
wyktadniczej wskazat na watpliwosci co do ewentualnych konsekwencji stosowania
wymienionego przepisu. Jednoczesnie poddat krytyce trzecie z zaprezentowanych
stanowisk i w zasadzie wykluczyt stosowanie do przedawnienia roszczen
dotyczgcych kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej przez adwokatow
lub radéw prawnych per analogiam przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o optatach w
sprawach karnych, jako sprzeczne z punktu widzenia zasad demokratycznego
panstwa prawnego.

Niezaleznie od powyzszego, za w petni uzasadnione nalezy uznac
spostrzezenia zawarte w pisemnym stanowisku prokuratora Prokuratury Krajowej,
w ktorym wskazano, ze Sgad Okregowy nie wykazat — co jest konieczne -
istniejgcych rozbieznosci w zakresie praktyki sgdowej, gdyz btednie zidentyfikowat,

jako rozbiezne, pierwszy i trzeci z opisanych pogladow. Z tresci wszystkich
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wskazanych przez Sad Okregowy judykatow wynika bowiem, ze niezaleznie od
tego czy odwotano sie nich do przepisu art. 641 k.p.k., czy tez art. 20 ust. 2 ustawy
o optatach w sprawach karnych, za kazdym razem dochodzono do tego samego
wniosku, ze przedawnienie uzupetniajgcych roszczen w zakresie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nastepuje z uptywem 3 lat od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego postepowanie, a jezeli nie
okreslono w nim wysokosci tych kosztéw - od daty uprawomocnienia sie
postanowienia ustalajgcego wysokos¢ tych kosztéw, wydanego na podstawie art.
626 § 2 k.p.k. Trafnie wskazano we wniosku prokuratora, ze o btednym stanowisku
Sgdu Okregowego w Sosnowcu sSwiadczy w szczegolnosci tres¢ postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2024 r,. Il KK 54/20, ktére w ocenie Sadu
pytajacego miato reprezentowac linie orzeczniczg opowiadajgcg sie stosowaniem
do przedawnienia uzupetniajgcych roszczen w zakresie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu art. 641 k.p.k. (stanowisko pierwsze). W
postanowieniu tym przedstawiono argumenty przemawiajgce za stosowaniem per
analogiam art. 20 ust. 2 ustawy o optatach w sprawach karnych, jak i art. 641 k.p.k.
Zgodnie z tym pierwszym przepisem prawo strony do zgdania zwrotu opfaty
przedawnia sie z uptywem 3 lat od dnia powstania tego prawa. Natomiast
stosownie do art. 641 k.p.k., prawo do sciggniecia zasgdzonych kosztow procesu
przedawnia sie z uptywem 3 lat od dnia, kiedy nalezato je uiscic.

Wbrew wrazeniu, jakie mogtoby wywota¢ zestawienie tego zapatrywania z
dokonanym przez Sad Okregowy dychotomicznym podziatem stanowisk
prezentowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jednoczesne odwotanie sie
obydwu wymienionych wyzej przepisow nie razi brakiem spdéjnosci i wewnetrzng
sprzeczno$cia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze przewidziany
w art. 641 k.p.k. okres przedawnienia odnosi sie¢ do wszystkich kosztéw
procesu, a zatem i do naleznosci obroncy z tytulu nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata lub radce prawnego i liczy¢ go
nalezy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konnczacego postepowanie, a

jezeli nie okreslono w nim wysokosci tych kosztéw - od daty
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uprawomochienia sie postanowienia ustalajgcego wysokos¢ tychze kosztéw,
wydanego na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.

Prezentujgca ten poglad linia orzecznicza zostata zarysowana uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1975 r., VI KZP 30/75. Cho¢ zajete w niej
stanowisko zostato wyrazone na gruncie przepisu art. 557 Kodeksu postepowania
karnego z 1969 r., zgodnie z ktérym ,prawo do sciggniecia zasgdzonych kosztéw
postepowania przedawnia sie z uptywem 3 lat od dnia, kiedy nalezato je uiscic¢”,
pozostaje ono aktualne rowniez pod rzgdami aktualnie obowigzujgcej procedury
karnej. Mimo zmienionej systematyki przepisow o kosztach procesu, istota
unormowania zawierajgcego sie obecnie w art. 641 k.p.k. nie ulegta zmianie w
stosunku do tego, ktére poprzednio byto zamieszczone w cytowanym przepisie.

Jak juz wczesniej sygnalizowano, w zadnym z przywotanych przez Sad
Okregowy orzeczeh Sagdu Najwyzszego, niezaleznie od tego, z ktérym
stanowiskiem zostato ono powigzane, od przedstawionej wyzej linii orzeczniczej nie
odstgpiono. W jednych odwotano sie wprost do stanowiska wyrazonego w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1975 r., VI KZP 30/75 (tak jak w sprawach:
I KK 54/20, Ill KK 352/20, WZ 13/16), a w innych nie kwestionowano jego
stusznosci, orzekajgc w kwestii przedawnienia w sposob co do istoty zgodny z tym
stanowiskiem (sprawy: V KK 4/21, V KK 70/20).

Wracajgc na koniec do poruszanej i krytykowanej w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Okregowego koncepcji stosowania w drodze analogi zasady
okreslonej w art. 20 ust. 2 ustawy o optatach w sprawach karnych, stwierdzic¢
trzeba, ze brak podstaw, aby traktowac jg w kategoriach odrebnego stanowiska,
pozostajgcego w opozycji do wnioskdw stanowigcych rezultat wyktadni art. 641
k.p.k. w zakresie dotyczgcym przedmiotu przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia. Trudno przeciez nie dostrzec, ze art. 20 wymienionej ustawy odnosi
do tej samej materii, ktorej dotyczy art. 641 k.p.k., a ktéra — jak sie wydaje — na
skutek niekonsekwencji ustawodawcy i braku starannosci legislacyjnej stata sie
przedmiotem regulacji zawartych w dwéch réznych aktach prawnych. W chwili
wejscia w zycie ustawy o optatach w sprawach karnych przewidziane w niej optaty
stanowity kategorie naleznosci sgadowych nieobjetych pojeciem kosztéw

postepowania, ktorym postugiwat sie obowigzujgcy wéwczas Kodeks postepowania
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karnego z 1969 r. Nie miat zatem do nich zastosowania art. 557 tego Kodeksu
regulujgcy przedawnienie kosztéw postepowania. W odniesieniu do optat kwestie te
regulowat catosciowo przepis art. 20 ustawy o optatach w sprawach karnych.
Sytuacja ulegta zmianie w zwigzku z wejsciem w zycie aktualnie obowigzujgcego
Kodeksu postepowania karnego, ktory postuguje sie pojeciem kosztéw sgdowych,
jako sktadowg kosztow procesu, zaliczajgc do nich réwniez optaty (art. 616 § 2 pkt
1 k.p.k.). Oznacza to, ze znajduje do nich zastosowanie nich art. 641 k.p.k.
dotyczacy przedawnienia kosztow procesu. Przedstawionej zmianie przepisow
postepowania karnego nie towarzyszyta jednak odpowiednia nowelizacja ustawy o
optatach w sprawach karnych, ktéra w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy,
obowigzuje nadal w jej pierwotnym brzmieniu.

Biorgc powyzsze pod uwage i uwzgledniajgc przy tym, ze drugi z opisanych
przez Sgd Okregowy w Sosnowcu pogladdéw odnosi sie wytgcznie do teoretycznych
rozwazan, ktére nie majg odzwierciedlenia w orzecznictwie, nalezato uznac, ze
zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w

istocie nie spetnia wymogoéw okreslonych w dyspozyciji art. 441 § 1 k.p.k.

Z tych powoddw orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Marek Pietruszynski  Piotr Mirek ~ Waldemar Ptéciennik
[WB]
[r.g.]



