| KZP 8/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Anna Dziergawka

Protokolant Mikotaj Zaboklicki

przy udziale prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej Anety
Orzechowskiej oraz przedstawiciela Skarbu Panstwa radcy prawnego Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie Adama Nowaka

w sprawie K. B.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 kwietnia 2024 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w Gdansku,
postanowieniem z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt Il AKa 341/22, zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

Czy przez ,,dziecko matki pozbawionej wolnosci, wobec ktorej
stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia, ktére przebywato wraz z
matka w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia lub ktérego
matka w okresie cigzy przebywata w wiezieniu lub innym miejscu
odosobnienia”, nalezy rozumieé¢ réwniez ,dziecko, matki
pozbawionej wolnosci” ,represjonowanej przez radzieckie
organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci Ilub organy
pozasadowe, dzialajace na obecnym terytorium Polski w okresie
od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz na
terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w
okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., za

dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Painstwa Polskiego lub z
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powodu takiej dzalalnosci” - poprzez zastosowanie art. 8 ust. 2a

cyt. ustawy?

postanowit:

1. odmoéwi¢ podjecia uchwaty;

2. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia do dnia 18 kwietnia
2024 r. (art. 98 § 2 k.p.k.)

Antoni Bojanczyk  Zbigniew Kapinski ~ Anna Dziergawka

[PGW]

UZASADNIENIE

Matka wnioskodawczyni K. B.— J. H. w 1943 r. wstgpita do Armii Krajowe;j i
prowadzita dziatalno$¢ niepodlegtosciowg na terenie W. takze po wkroczeniu na ten
obszar wojsk Armii Czerwonej. Z tego wzgledu zostata skazana 6 pazdziernika
1945 r. wyrokiem Trybunatu Wojennego Wojsk NKWD Litewskiej SRR "za zdrade
ZSRS i przynaleznos¢ do konspiracyjnej organizacji" na kare 15 lat robdt
katorzniczych z pozbawieniem praw politycznych na 5 lat oraz na konfiskate
osobiscie nalezgcego do niej mienia. Wyrok ten zostat zmieniony postanowieniem
Trybunatu Wojennego Okregu Wojskowego z dnia 12 pazdziernika 1954 r. na kare
10 lat poprawczych tagrow z ograniczeniami praw na 3 lata. J. H. byta tymczasowo
aresztowana od 23 lutego 1945 r. a kare katorgi odbywata, pracujgc w kopalni
wegla kamiennego w W., bedgc pozbawiong wolnosci w sowieckim tagrze. W dniu
[...] 1950 r. urodzita corke — wnioskodawczynie K. B. Zwolniona z tagru zostata w
grudniu 1955 r., a do Polski powrdcita z corkg 17 grudnia 1956 r.

Pismem z dnia 19 grudnia 2019 r. ztozyta wniosek o odszkodowanie i
zadoscuczynienie z powotaniem sie na przepisy art. 8b w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt XI Ko
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1582/19-Ons, na podstawie art. 8b ust. 1 i 2 w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy lutowe],
zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni kwote 4 000 000 zt tytutem
zados$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony na niekorzysé
wnioskodawczyni przez prokuratora (kwestionujgcego wysoko$¢ zadoscuczynienia)
oraz Skarb Panstwa, reprezentowany Przez Prokuratorie Generalng, w ktorej
apelacji zakwestionowano poprawnosé¢ wykfadni art. 8b w zw. z art. 8 ust. 2a
ustawy lutowej, wnioskujgc o zmiane wyroku Sadu a quo i oddalenie wniosku w
catosci

Rozpoznajgc te Srodki odwotawcze, Sad Apelacyjny w Gdansku
postanowieniem z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt Il AKa 341/22, na podstawie
art. 441 § 1 k.p.k., odroczyt rozpoznanie sprawy i przekazat Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne nastepujgcej tresci:

Czy przez "dziecko matki pozbawionej wolnosci, wobec ktérej stwierdzono
niewaznos¢ orzeczenia, ktoére przebywato wraz z matkg w wiezieniu lub innym
miejscu odosobnienia lub ktérego matka w okresie cigzy przebywata w wiezieniu
lub innym miejscu odosobnienia", nalezy rozumieé¢ réwniez "dziecko, matki
pozbawionej wolnosci" "represjonowanej przez radzieckie organy $cigania i
wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe, dziatajgce na obecnym
terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz
na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia
1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dziatalnosci" — poprzez zastosowanie
art. 8 ust. 2a cyt. ustawy?

Prokurator Krajowy, ustosunkowujgc sie do tego pytania, wniést o odmowe

podijecia uchwaty.

Rozpoznajac przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje.
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Tak w orzecznictwie, jak w pismiennictwie przyjmuje sie, ze pytanie prawne
przedstawiane Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 441 § 1 k.p.k. musi spetniac
tacznie co najmniej trzy warunki. (a) Przekazane zagadnienie prawne winno wytoni¢
sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego. (b) Istote pytania prawnego musi
stanowi¢ zagadnienie "prawne", a wiec takie, ktére dotyczy waznej kwestii
interpretacyjnej. Sytuacja taka wystepuje wowczas, gdy dany przepis byt
poddawany w orzecznictwie odmiennej wykfadni lub gdy jest on sformutowany w
taki sposob, iz zastosowanie réznych instrumentéw interpretacyjnych prowadzi do
przeciwstawnych wynikow. (c) Zagadnienie prawne wymaga zasadniczej wykfadni
wtedy, gdy przepis (-y) bedace przedmiotem zagadnienia prawnego sg niejasne
(jasne przepisy nie wymagajg zasadniczej wyktadni — clara non sunt interpretanda)
i mogg by¢ odmiennie interpretowane. Niektorzy sposrod autoréw dodajg jeszcze
czwartg przestanke: tres¢ pytania prawnego powinna by¢ zwigzana z ustaleniami
faktycznymi dokonanymi w konkretnej sprawie (por. - P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 1999. t. Il, s. 580;
R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach
karnych. Krakéw 2001, s. 292 i n., zob. takze m. in. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 2002 r., sygn. | KZP 15/02).

Nalezy  stwierdzi¢, ze  przedstawione  Sgdowi Najwyzszemu
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 listopada 2023 r.
zagadnienie prawne nie spetnia wszystkich z powyzej wymienionych kryteriow.
Rzecz w tym, Zze problem prawny przedstawiony przez sad odwotawczy
wystepujgcy z pytaniem prawnym nie byt poddawany w orzecznictwie rozbieznej
wyktadni. W tym zakresie Sad Apelacyjny w Gdansku przytoczyt tylko jedno
orzeczenie (wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 wrzesnia 2019 r.,
sygn. Il AKa 292/19, SIP «Lex» nr 2741687), w ktorym zaprezentowano stanowisko
przetamujgce wykfadnie literalng art. 8b ustawy lutowej. Ponadto przepis objety
pytaniem prawnym Sadu Apelacyjnego w Gdansku nie moze zosta¢ uznany za
niejasny. W konsekwencji nalezato odmoéwi¢ podjecia uchwaty w trybie art. 441
K.p.k.
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Rozwazania niniejsze wypada zaczgé od poddania analizie tego, czy
zagadnienie przedstawione przez Sad Apelacyjny w Gdansku da sie rozstrzygngc¢
na ptaszczyznie kanonu interpretacyjnego clara non sunt interpretanda.

Nie sposdb bowiem nie zwrdci¢ uwagi na charakter ujecia redakcyjnego
przepisu art. 8b ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (j.t.: Dz.U. z 2024 r., poz. 442, dalej cyt. jako
— ustawa lutowa, ustawa). Skoro jest w nim mowa o tym, ze odszkodowanie od
Skarbu Panstwa za poniesiong szkode i zadoscuczynienie za doznang krzywde
przystuguje wytgcznie dziecku matki pozbawionej wolnosci, wobec ktérej
stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia (podkr. — SN), ktére przebywato wraz
z matkg w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia lub ktérego matka w okresie
cigzy przebywata w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia (do tej samej
podstawy represji nawigzuje art. 8b ust. 3 ustawy lutowej), to na gruncie wyktadni
jezykowej kwestia zakresu tej normy jawi sie jako bezsporna. Jesli bowiem
dyspozycjg powotanego przepisu ustawy lutowej zostaty objete przez ustawodawce
tylko dzieci matek, co do ktérych stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia w trybie
ustawy lutowej, to ptaszczyzna wyktadni jezykowej nie pozostawia w tym zakresie
jakiejkolwiek przestrzeni do rozwazania, czy z uprawnienia, o ktérym mowa w art.
8b ust. 1 ustawy lutowej mogg korzystac takze dzieci tych matek, ktére wprawdzie
byty represjonowane za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, jednakze co do ktorych nie da sie stwierdziC niewaznos¢ orzeczenia,
bowiem byly one represjonowane przez organy, o ktérych mowa w przepisie art. 8
ust. 2a zd. pierwsze ustawy lutowej (radzieckie organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe).

Z pola widzenia nie mozna jednak traci¢ tego, ze ograniczenie procesu
dekodowania znaczenia tekstu normatywnego tylko do wyktadni jezykowej i jej
wyniku nie powinno mie¢ charakteru autotelicznego, tj. nie moze sie zasadzac€ na
przyjeciu zatozenia, ze przeprowadzenie wykfadni jezykowej jest celem samym w
sobie i — jednoczesnie — ostatnim etapem prowadzenia przez organ stosujacy
prawo egzegezy tekstu normatywnego, na ktorym proces interpretacji ustawy

mozna zakonczy¢. Owszem, odwotanie sie do koncepcji clara non sunt
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interpretanda moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze przeprowadzenie interpretaci
jezykowej okreslonego tekstu normatywnego dostarcza okreslonych wskazéwek co
do tego, w jaki sposdb nalezy rozumiec¢ ten tekst w oparciu 0 semantyczne punkty
odniesienia. Rzecz jednak w tym, ze — poza zupetnie wyjgtkowymi sytuacjami — w
catym szeregu sytuacji uznanie, ze tekst normatywny ma charakter, ktéry mozna
okresli¢ jako clarum bedzie jednak uzaleznione od podjecia przez interpretatora
dalszych zabiegow interpretacyjnych odnoszacych sie do interpretowanego tekstu,
pozwalajgcych na potwierdzenie zapatrywania, ze znaczenie normy zdekodowane
na podstawie brzmienia przepisu moze by¢ zaaprobowane. Udzielenie odpowiedzi
na pytanie o to, czy "substrat ustawowy" poddawany interpretacji jest, czy tez nie
jest jasny, mozliwie jest czasami wtedy tylko, gdy w procesie interpretacji uwzgledni
sie rowniez inne, "zewnetrzne" wobec wykfadni jezykowej punkty odniesienia (m. in.
zidentyfikowane przez interpretatora cele danej regulacji, kontekst normatywny w
ktérym zostat pomieszczony dany przepis, systematyke aktu normatywnego), ktére
pozwolg na potwierdzenie bagdz zanegowanie stusznosci stanowiska, ze
poddawany wyktadni tekst rzeczywiscie nie nasuwa zadnych watpliwosci co do
swojej jasnosci (clarum).

Innymi stowy poprzestanie tylko na wyktadni jezykowej danego tekstu jest
mozliwe w sytuacji, gdy "jasnosc¢" interpretowanego przepisu czy przepiséw
znajduje potwierdzenie w owych dodatkowych, zewnetrznych punktach odniesienia,
o ktorych byta przed chwilg mowa. To z kolei wymaga jednak zweryfikowania
wyniku wyktadni jezykowej w pryzmacie interpretacji celowosciowej czy
systemowej. Zatem uznanie, ze dany przypadek mozna zaliczy¢ do kategorii clara
non sunt interpretanda wymaga poddania tekstu nie tylko wykfadni jezykowej, ale z
reguly takze spojrzenia nan z perspektywy zasad wyktadni funkcjonalnej,
systemowej czy historycznej (uwzglednienie przebiegu powstawania przepisu czy
przepisow) i potwierdzenia na tej wiasnie drodze, ze co do jasnosci danego tekstu
normatywnego (a raczej: co do jasnosci wyniku przeprowadzonej wyktadni
jezykowej tekstu prawnego) brak jest watpliwosci w swietle innych metod wyktadni,
ktére wymagatyby rozwazenia ewentualnego przetamania wyniku wyktadni
jezykowej. Trzeba jednak silnie podkresli¢, ze to ostatnie postgpienie powinno by¢

przez interpretatora tekstu normatywnego zawsze traktowane jako ostatecznosc i
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moze by¢ rozwazane w sytuacjach zgofta wyjatkowych, gdy nie nasuwajgcy
zadnych zastrzezen rezultat wyktadni jezykowej jawi sie jako absurdalny, nie do
obrony z punktu widzenia celow, ktore interpretator przypisuje idealnej figurze tzw.
racjonalnego ustawodawcy. W doktrynie prawa i orzecznictwie przyjmuje sie, ze do
okolicznosci pozwalajgcych interpretatorowi prawa na odstgpienie od sensu
jezykowego mozna zaliczy¢ sytuacje, gdy wyktadnia jezykowa prowadzi: ad
absurdum, do rozstrzygniecia, ktére w Swietle powszechnie akceptowanych
wartosci musi by¢ uznane za razgco niestuszne albo niesprawiedliwe, w przypadku
gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z fundamentalnymi wartosciami
konstytucyjnymi, w sytuacji oczywistego btedu jezykowego (L. Morawski, Wstep do
prawoznawstwa, Torun 2016 r., s. 157; por. takze uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2009 r., | KZP 33/08 i z dnia 26 marca 2009 r., | KZP 35/08 OSNKW,
z. 5/2009, odpowiednio poz. 32 i 33).

Spogladajgc obecnie na rzecz catg z punktu widzenia kryteribw wykfadni
systemowej, tj. analizy znaczenia przepisu odwotujgcej sie do argumentow
wynikajgcych z konstrukcji okre$lonego aktu prawnego, jego systematyki oraz
usytuowania interpretowanej jednostki redakcyjnej w ramach okres$lonego aktu
prawnego, nalezy przede wszystkim zwréci¢é uwage na to, ze ustawa lutowa jest
przyktadem nader skondensowanego aktu normatywnego (pietnascie jednostek
redakcyjnych ogdtem), ktéry nie zostat przez ustawodawce podzielony na zadne
podrzedne czesci konstrukcyjne — jednostki systematyzacyjne (rozdziaty).

Nie oznacza to wszelako, Zze przeprowadzenie wyktadni systemowej
przepisu art. 8b ustawy lutowej jest skazane na niepowodzenie i ze nie moze ono
dostarczy¢ istotnych argumentow 2z punktu widzenia interpretacji normy
zakodowanej w przepisie art. 8b ustawy. Przeciwnie, dokonanie wyktadni
systemowej ustawy dostarcza dodatkowego argumentu potwierdzajgcego tylko
rezultat wyktadni jezykowej przepisu.

Mimo braku podziatu ustawy lutowej na rozdziaty (nie byto wszak potrzeby
dzielenia ustawy na rozdziaty z uwagi na jej wyjgtkowo zwiezty charakter), to w
ramach jej przepisdbw o charakterze merytorycznym wyraznie rysuje sie podziat
ustawy na czesc, na ktérg sktadajg sie przepisy dotyczgce kwestii stwierdzania

niewaznosci orzeczen wydanych przez polskie organy S$cigania i wymiaru
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sprawiedliwosci lub przez organy pozasgdowe w okresie od rozpoczecia ich
dziatalnosci na ziemiach polskich, poczgwszy od 1 stycznia 1944 r. do
31 grudnia 1989 r. jezeli czyn =zarzucony Iub przypisany byt zwigzany =z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie
wydano z powodu takiej dziatalnosSci oraz stwierdzania niewaznoSci orzeczen
wydanych za opor przeciwko kolektywizacji wsi oraz obowigzkowym dostawom. W
tej czesci ustawy (mozna jg okreslic mianem "materialno-procesowej") — formalnie
wprawdzie niewyodrebnionej przez ustawodawce — pomieszczono przepisy
normujgce przestanki stwierdzania niewaznosci wskazanych powyzej orzeczen
oraz tryb i zasady prowadzenia postepowan w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia (art. art. 1-7, 12-14 ustawy).

Mozna jednoczesnie wyodrebni¢ przepisy ustawy lutowej, ktorych
przedmiot regulacji jest wyraznie odmienny i dotyczy innego aspektu problematyki
regulowanej przez ustawe z dnia 23 Ilutego 1991 r., tj. zagadnienia
odpowiedzialnosci Panhstwa za represje stosowang wobec o0sob prowadzgcych
szeroko rozumiang dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(art. art. 8-11). Chodzi tu o przewidziane przez ustawe srodki kompensacyjne,
restytucyjne lub symboliczne nakierowane na — czesciowe chocby —
zniwelowanie skutkéw represji stosowanej jako reakcja na dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w okresie od 17 stycznia 1939 r. do dnia 31
grudnia 1989 r. (daty graniczne zakreslone przez ustawe). Te partie aktu
normatywnego mozna okreslic umownie mianem czesci "kompensacyjnej" ustawy
lutowej.

Przewidziano w niej nastepujgce srodki: (a) odszkodowanie za poniesiong
szkode; (b) zadoscCuczynienie za doznang krzywde; (c) zwrot mienia, ktérego
przepadek lub konfiskate orzeczono na rzecz Skarbu Panstwa, oraz przedmiotéw
zatrzymanych w toku postepowania (z wyjatkiem przedmiotéw, ktérych posiadanie
jest zakazane lub wymaga zezwolenia jezeli znajdujg sie one w posiadaniu
panstwowej jednostki organizacyjnej), a w razie niemoznosci zwrotu — wyptacenie
ich réwnowartosci ze srodkéw Funduszu Reprywatyzacji, o ktérym mowa w art. 56
ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach

pracownikow (Dz. U. z 2023 r., poz. 343 oraz z 2024 r. poz. 123); (d) kompensacja
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dla dzieci matek pozbawionych wolnosci, ktore przebywaty wraz z nimi w
wiezieniach lub innych miejscach odosobnienia, kompensacji dla dzieci, ktorych
matki w okresie cigzy przebywaty w wiezieniach lub innych miejscach odosobnienia
lub — wreszcie — (e) zasagdzenie od Skarbu Panstwa kosztow zwigzanych z
pokryciem w catosci lub w czesci kosztow symbolicznego upamietnienia osoby
niestusznie represjonowane;.

Otéz jest rzeczg charakterystyczng, ze o ile widoczne jest wyrazne iunctim
pomiedzy czescig ustawy lutowej normujgcg przestanki, tryb i zasady stwierdzania
niewaznosci orzeczen wydanych przez polskie organy sScigania i wymiaru
sprawiedliwosci lub przez organy pozasgdowe w okresie od rozpoczecia ich
dziatalnosci na ziemiach polskich, poczgwszy od 1 stycznia 1944 r. do
31 grudnia 1989 r. jezeli czyn =zarzucony Iub przypisany byt zwigzany =z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie
wydano z powodu takiej dziatalnoéci, jak réwniez gdy orzeczenie zostato wydane
za opor przeciwko kolektywizacji wsi oraz obowigzkowym dostawom oraz czescig
stanowigca podstawe do orzekania szeroko pojetych srodkéw kompensacyjnych i
symbolicznych (orzeczenie kazdego z tych srodkéw musi by¢ bowiem poprzedzone
stwierdzeniem niewaznosci orzeczenia we wiasciwiej, przewidzianej przez ustawe
formie — art. 8 ust 1 zd. pierwsze, art. 9 i art. 11 ustawy lutowej), o tyle do
przepisow czesci "kompensacyjnej" ustawy zostaly wprowadzone dodatkowe
podstawy dla wystepowania z roszczeniami o odszkodowania i zadoscuczynienia
oraz zasgdzania przez sady srodkéw kompensacyjnych (uwaga ta nie dotyczy
srodkéw o wyraznie symbolicznym charakterze, przewidzianych w przepisie art. 9
ustawy lutowej).

Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na to, ze ustawodawca przewidziat rowniez
mozliwos¢ orzekania srodkéw kompensacyjnych takze w tych uktadach, w ktérych
brak jest orzeczenia, stanowigcego reakcje na prowadzenie dziatalnosci na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, ktorego niewaznosci moze by¢ stwierdzona
w procedurze przewidzianej w ustawie lutowej. Dlatego tez zakresem regulacji
objeto rowniez te uktady faktyczne, ktére wigzaty sie wprawdzie ze stosowaniem

réznych form represji za prowadzenie dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu
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Panstwa Polskiego, lecz nie byly potgczone ze wydaniem orzeczenia, o ktorym
mowa w przepisach art. 1 ust. 1 i 2 ustawy lutowe.

Te sytuacje to: wydanie decyzji o internowaniu w zwigzku z
wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego (art. 8 ust. 1
zd. pierwsze ustawy lutowej), petnienie w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do
dnia 28 lutego 1983 r. czynnej stuzby wojskowej, do ktorej odbycia zotnierz
odbywajgcy stuzbe zostat powotany za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (art. 8a ust. 1 ustawy lutowej), represjonowanie za dziatalnos¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego oséb, jezeli oskarzonego
uniewinniono lub postepowanie umorzono z powoddw, o ktorych mowa w art. 17 §
1 pkt 1 i 2 k.p.k., i nie zostalo prawomocnie zasgdzone odszkodowanie i
zadoscéuczynienie, a osoby te byly zatrzymane lub tymczasowo aresztowane (art.
11 ust. 1 zd. pierwsze ustawy lutowej); pozbawienie zycia albo wolnosci przez
polskie organy s$cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub przez organy pozasgdowe
bez przeprowadzenia zakonczonego orzeczeniem postepowania (art. 11 ust. 2
ustawy lutowej). Wypada podkresli¢, ze w razie $Smierci powyzej wymienionych
0os6b uprawnionych do odszkodowania i zado$¢uczynienia przystugujgce im
roszczenia przewidziane przez ustawe lutowg przechodzg na matzonka, dzieci i
rodzicow (art. 8 ust. 1 zd. drugie, ust. 2a zd. pierwsze, art. 8a ust. 2, art. 11 ust. 1
zd. pierwsze ustawy lutowej). Wyrazne jest zatem rowne traktowanie przez ustawe
lutowg oséb ‘"pierwotnie" uprawnionych do uzyskania odszkodowania i
zadoscéuczynienia (0osdb represjonowanych) oraz oséb "zastepczo" uprawnionych
do Swiadczen kompensacyjnych, bezposrednio nie represjonowanych,
wymienionych w przepisie art. 8 ust. zd. drugie ustawy lutowej. Na tym tle jako
wyrazny wyjgtek od zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej za dziatania
organdbw Panstwa polskiego jawi sie wprowadzenie dodatkowej podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za represjonowanie przez radzieckie organy
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe, dziatajgce na obecnym
terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz
na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia

1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
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bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dziatalnosci (art. 8 ust. 2a zd. pierwsze
ustawy lutoweyj).

Wreszcie nalezy zwrdcic na odrebng kategorie osob uprawnionych do
uzyskania kompensaty za represje, ktorej osoby te doznaty jako dzieci niejako w
zwigzku ze stosowaniem represji wobec ich matek. Zostata ona wykreowana przez
nowelizacje z 2018 roku (ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy o
uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0soOb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, Dz.U. z 2018 r., poz.
727), i wprowadzenie do ustawy lutowej przepisu art. 8b, zgodnie z ktérym dziecku
matki pozbawionej wolnosci, wobec ktérej stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia,
ktére przebywato wraz z matkg w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia lub
ktérego matka w okresie cigzy przebywata w wiezieniu lub innym miejscu
odosobnienia, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong
szkode i zados$Cuczynienie za doznang krzywde (przepis ten stosuje sie
odpowiednio do dzieci osob, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy lutowej —
art. 11 ust. 3 ustawy).

Przepis ten dotyczy zatem wytgcznie dzieci matek, ktére byty
pozbawione wolnosci na podstawie orzeczenia, ktérego niewaznos¢ zostata
stwierdzona (albo dzieci matek, ktére byly zatrzymane Iub tymczasowo
aresztowane w postepowaniu zakonczonym orzeczeniem albo pozbawione zycia
albo wolnosci przez polskie organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub przez
organy pozasgdowe bez przeprowadzenia zakonczonego orzeczeniem
postepowania). Nie obejmuje on jednak dzieci matek represjonowanych i
wiezionych przez radzieckie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy
pozasgdowe, dziatajgce na obecnym terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca
1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz na terytorium Polski w granicach ustalonych
w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956
r., za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu
takiej dziatalnosci.

Podsumowujgc te uwagi, odnoszgce sie do systemowego ujecia catego
zagadnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Panstwa przez ustawe lutowa,

nalezy stwierdzi¢, ze istnieje zauwazalna dyferencjacja normatywna w zakresie
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uregulowania sytuacji prawnej okreslonej kategorii podmiotdw o podobnych
cechach (por. jednak uwagi w dalszej partii uzasadnienia). Mianowicie uprawnienie
do ubiegania sie o odszkodowanie i zado$cuczynienie na podstawie przepiséw
ustawy lutowej zostato przyznane tylko niektorym dzieciom matek wiezionych
(pozbawionych wolnosci) w ramach stosowania represji za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Dzieci matek wiezionych w analogiczne;j
(ale tylko w pewnym sensie) sytuacji, bowiem rowniez w ramach stosowania
represji za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, tyle tylko,
ze W zwigzku z represjg stosowang przez radzieckie organy scigania i wymiaru
sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe, dziatajgce na obecnym terytorium Polski
w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz na terytorium
Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia 1 stycznia
1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. — zostaty pozbawione przez ustawowe tych
uprawnien.

W tym zakresie wynik wykfadni jezykowej zdaje sie — przynajmniej prima
vista — rozmija¢ z rezultatem analizy systemowej ustawy lutowej (uwzgledniajgcej
moment zwigzany z postulatem réwnego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie
w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej), co mogtoby sugerowacé istnienie luki
prawnej w zakresie nieobjecia regulacjg dzieci matek, ktére byty obiektem represji
ze strony organow wskazanych w art. 8 ust. 2a zd. pierwsze ustawy lutowej. Blizsza
analiza przeprowadzona w plaszczyznie systemowej nie potwierdza jednak
istnienia jakiegos zasadniczego i nie dajgcego sie uzasadni¢ rozdzwieku: wszak
wprowadzenie przez ustawodawce odpowiedzialnosci odszkodowawcze)] za
dziatalnos¢ organdéw panstwa obcego (art. 8 ust. 2a) nalezy traktowaé w
kategoriach wyjatku od ustawowej zasady kompensacji szkdod zawinionych przez
organy polskie. Tym samym nowelizacja ustawy, zgodnie z ktorg przyznano dziecku
matki pozbawionej wolnosci, wobec ktorej stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia,
ktére przebywato wraz z matkg w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia lub
ktérego matka w okresie cigzy przebywata w wiezieniu lub innym miejscu
odosobnienia prawo do ubiegania sie od Skarbu Panstwa odszkodowania za

poniesiong szkode i zadoscCuczynienia za doznang krzywde jawi sie jako
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przemyslany powr6t do ustawowej zasady odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
tylko za dziatania organéw Panstwa polskiego.

Wytania sie na tym tle pytanie, jak nalezy ocenia¢ charakter
identyfikowanego powyzej braku regulacyjnego (czy jest to rzeczywiscie luka
normatywna — to inna kwestia) w Swietle egzegezy uwzgledniajgcej momenty
historyczne (przebieg procesu legislacyjnego) i konstytucyjne, skoro regulacja
ustawowa zdaje sie pomijaé okreslong kategorie podmiotow (co dostrzega i silnie
akcentuje w swym pytaniu prawnym Sad wystepujgcy z zagadnieniem prawnym w
trybie art. 441 k.p.k.).

Udzielenie odpowiedzi na tak sformutowane pytanie wymaga zatem
znacznie bardziej szczegotowego naswietlenia genezy i przebiegu wprowadzenia
do ustawy lutowej art. 8b.

Nowelizacja, ktérej finalnym efektem byto uzupetnienie ustawy lutowej o
przepis art. 8b, ma swoje zréodto w datowanym na dzien 10 listopada 2017 r.
senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec os6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (projekt wraz 2z uzasadnieniem: uchwata Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$S¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, Sejm VIII kadencji, Druk 2063).

Otéz lektura motywdw przedtozenia legislacyjnego izby wyzszej parlamentu
wskazuje wyraznie na to, ze ograniczenie przedmiotowej regulacji tylko do dzieci
tych matek, ktore zostaty pozbawione wolnosci na podstawie orzeczenia, ktorego
niewaznos¢ moze zosta¢ stwierdzona przez polski sad (scilicet: orzeczenia
wydanego przez polskie organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub przez
organy pozasgdowe w okresie od rozpoczecia ich dziatalnosci na ziemiach
polskich, poczgwszy od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r., podkr. — SN) lub
w zwigzku z represjg stosowang przez te organy polegajgcg na zatrzymaniu,
tymczasowym aresztowaniu albo pozbawieniu zycia albo wolnosci przez te organy
bez przeprowadzenia postepowania zakohczonego orzeczeniem (art. 1 ust. 1 zd.

pierwsze i ust. 2 ustawy lutowej) nie byto w zadnym razie rzeczg przypadku: "[...]
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celem projektu ustawy jest przyznanie dzieciom matek, pozbawionych wolnosci na
podstawie uznanych za niewazne orzeczen, przebywajgcych wraz z matkg w
wiezieniach lub innych miejscach odosobnienia lub ktorych matka w okresie cigzy
przebywata w takich miejscach, uprawnien do odszkodowania Ilub
zados$céuczynienia od Skarbu Panstwa. [...] Zatozenie racjonalnego ustawodawcy,
jak réwniez wartosci konstytucyjne demokratycznego panstwa prawnego wyrazone
w art. 2 Konstytucji w powigzaniu z gwarancjami nietykalnosci i wolnosci osobistej z
art. 41 Konstytucji, uzasadniajg umozliwienie przez ustawodawce, aby dzieci, ktore
jako matoletnie byty wiezione na mocy uznanych za niewazne orzeczeh
sgdowych, mogty ubiegaC sie o odszkodowanie i zadoséuczynienie, gdyz
zaréwno one jak i ich rodzice byli bezprawnie pozbawieni wolnosci. Nalezy tez
uznaé, ze kazdy bezprawny pobyt cziowieka, niezaleznie od jego stopnia rozwoju,
w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia, zwigzany ze stosowaniem przez
panstwo represji wobec jednostek, stanowi naruszenie konstytucyjnego prawa
podmiotowego do godnosci ludzkiej wyrazonego w art. 30 Konstytucji. [...] Projekt
ustawy [...] rozszerza katalog oséb mogacych ubiegac sie na drodze sgdowej o
odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoscuczynienie za doznang krzywde,
wynikle z wykonania uznanego za niewazne orzeczenia sgdowego.
[...] O uznanie orzeczenia wydanego wobec rodzica za niewazne bedzie mogto
wystgpi¢ dziecko osoby niestusznie skazanej (w razie jego $mierci takze na
wniosek jego matzonka, dzieci i rodzicéw), ktére przebywato z rodzicem w
wiezieniu lub miejscu odosobnienia" (uzasadnienie projektu senackiego, s. 1,
podkr. — SN).

Przytoczenie tego tylko cytatu z dokumentacji procesu legislacyjnego
bytoby jednak niewystarczajgce i nie czynitoby zadosSC¢ obowigzkowi
kompleksowego przedstawienia istoty Sciezki i charakteru postepowania
legislacyjnego w przedmiocie nowelizacji ustawy lutowej, a ma to szczegodlnie
istotne znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w sprawie wytania sie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. Nie sposdb bowiem
poming¢ tu tej doniostej okolicznosci, ze wskazana wyzej senacka inicjatywa
ustawodawcza zostata wywotana i byta "punktowg" reakcjg organu dysponujgcego

inicjatywg prawodawczg na wniesienie petycji do Senatu (0 czym mowa na s. 1
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cytowanego przed chwilg uzasadnienia uchwaty Senatu), co pozwala wysnuc
istotne wnioski odnoszgce sie do intencji przyswiecajgcej nowelizacji ustawy
lutowej, ktérg wprowadzono art. 8b.

Nalezy zatem przytoczy¢ okolicznosci podniesione przez autora wyzej
wskazanej petycji ztozonej w Senacie w dniu 9 lutego 2017 r. (datowanej jednak
na dzien 6 lutego 2017 r. — petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w
celu przyznania prawa do zadoscuczynienia i odszkodowania osobom, ktore w
latach 1945-1956 jako dzieci wieziono z rodzicami skazanymi za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego sygn. P9-06/17;
https://www.senat.gov.pl/prace/petycje, dostep 10 kwietnia 2024 r.). Osobisty
przypadek autora petycji przedstawia sie w skrocie w sposob nastepujgcy.

Matka autora (byta woéwczas w dziewigtym miesigcu cigzy) zostata skazana
przez Wojskowy Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z 27 marca 1947 r. na kare
Smierci za dziatalnos¢ w Armii Krajowej, "W." (W.) i organizacji o nazwie "B." w
latach 1944-1946. W. skierowat matke autora petycji wraz z innymi dziataczkami do
pracy w Urzedzie Bezpieczenstwa, gdzie w latach 1944-1946 zdobywata
informacje bedace tajemnicg panstwowg i przekazywata je nielegalnej organizacji —
"B.".

Autor petycji urodzit sie w wiezieniu na Zamku w R., gdzie jego matka
oczekiwata na wykonanie kary zasadniczej. Urzad Stanu Cywilnego w R. nie zostat
poinformowany o narodzinach dziecka, ktére przez osiem miesiecy przebywato z
matkg w dwudziestoosobowej celi, gdyz wiladze wiezienne nie zgodzity sie na
przekazanie dziecka rodzinie. 27 grudnia 1947 r. autora petycji wraz z matkag
przetransportowano towarowym pociggiem do wiezienia dla kobiet w F. Tam
rozdzielono go z matka, zas$ dziecko trafito do wieziennego ztobka. Chiopca z
licznymi chorobami w styczniu 1948 r. przekazano siostrze kobiety. Pierwszy raz
chtopiec zobaczyt matke majgc piec¢ lat.

Matka autora petycji zostata zwolniona po utaskawieniu 24 sierpnia 1955 r.,
a 18 kwietnia 1956 r. Wojskowy Sad Garnizonowy w Krakowie wydat postanowienie
0 zastosowaniu przepisow o amnestii. Na podstawie art. 8 dekretu Rady Panstwa z
dnia 16 listopada 1956 r. orzeczono kare 10 lat wiezienia, a nastepnie zmniejszono

ja do 5 lat i kobieta wyszta na wolnos¢, gdyz uznano kare za odbytg.
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Inicjator petycji w 1993 r. przed Sgdem Okregowym w Rzeszowie zabiegat
0 przyznanie mu zadoscuczynienia i odszkodowania za doznang krzywde oraz zty
stan zdrowia. Roszczenia te zostaty oddalone, a rozstrzygniecie byto motywowane
twierdzeniem, ze prawo nie reguluje sytuacji, w ktorej znalazt sie autor petyciji.

Opisujgc swoje losy autor petycji pisat m. in. cyt.: "o czym to wszystko
Swiadczyto i swiadczy do dzis, ze prokuratora i sgdy niby niezawiste, nie mogag
stwierdzi¢, czy przetrzymujgc mnie w 2-ch wiezieniach jako niewinne dziecko,
bytem skazany czy tez nie".

W konkluzji swojej petycji jej autor zwrécit sie do Marszatka Senatu z
wnioskiem o cyt.: "[...] podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu przyznania prawa
do zadoscuczynienia i odszkodowania osobom, ktére jako dzieci w latach 1945—
1956 bylty urodzone w wiezieniach i tam przebywajgcych bezprawnie
przetrzymywanych (wiezionych) za dziatalno$¢ rodzicbw w organizacjach
dziatajgcych na rzecz Niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego".

Warto jeszcze wskazacé na to, ze petycja z dnia 6 lutego 2017 r. stanowita
ponowienie ztozonej juz wczesniej przez tego samego autora petycji [...] z dnia
7 lipca 2014 r., ktéra wéwczas zainicjowata proces legislacyjny w roku 2015 (Druk
senacki nr 894 z dnia 29 kwietnia 2015 r.), Senat RP VIII kadencji podjgt wtedy
uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych za
dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (druk sejmowym nr
3844). Do pierwszego czytania projekt zostat skierowany 31 sierpnia 2015 r. do
sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cziowieka, jednak w zwigzku z zakonczeniem kadencji parlamentu (11 listopada
2015 r.) projekty ustaw skierowane do Sejmu zostaty objete zasadg dyskontynuacji
prac legislacyjnych.

Godzi sie zauwazy¢, ze w trakcie prac nad tym projektem senacka Komisja
Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (Senat RP VIII) rozpatrujgca petycje
podjeta decyzje o skierowaniu do Instytutu Pamieci Narodowej oraz Urzedu do
Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych pytania dotyczacego liczby dzieci,
ktére w latach 1944—-1956 urodzity sie w wiezieniach stalinowskich lub przebywaty

w ztobkach i przedszkolach przywieziennych z rodzicami skazanymi za dziatalnosc¢
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na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Dane te miaty doprecyzowac
grupe zainteresowanych ubieganiem sie o odszkodowanie i zadoscCuczynienie z
powodu powyzszych represji. Z informacji nadestanych przez Urzad do Spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych wynikato, ze cyt.: "informacje dotyczgce
os6b, ktore urodzity sie w wiezieniach lub przebywaty w nich razem ze swoimi
matkami sg szczatkowe i dotyczg tylko tych przypadkow, gdzie dana osoba, mimo
iz uzyskata negatywng decyzje prezesa sgdu okregowego lub Prezesa IPN, to
jednak ztozyta wniosek o uprawnienia liczac niestusznie, ze wydamy
rozstrzygniecie dla niej korzystne [...] takich os6b byto zaledwie kilka" (pismo z dnia
23 lutego 2015 r. skierowane do Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji
Senatu RP VIII), natomiast przedstawiciel Instytutu Pamieci Narodowej prof. J.Z.
podat, ze liczbe osdb, ktére jako dzieci w latach 1944-1956 urodzity sie w
wiezieniach stalinowskich i przebywaly w nich z rodzicami skazanymi za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego mozna oszacowac na
zaledwie kilkadziesigt ("[...] faktycznie nie moze to by¢ pula wieksza niz
kilkadziesigt osob — jezeli przyjmiemy, ze zajmujemy sie tylko i wytgcznie tg
kategorig dzieci, ktére urodzity sie w warunkach wieziennych. Jezeli za$
poszerzymy te kategorie o dzieci, ktoére przebywaty w wiezieniu, bgdz o dzieci,
ktére sie urodzity, ale natychmiast zostaty oddane do domu dziecka... [...] Po
dotychczasowej kwerendzie wszystko wskazywatoby na to, ze jezeli bedzie
precyzyjnie napisany wniosek, ze chodzi o dzieci, ktore urodzity sie w warunkach
wieziennych i wytgcznie te kategorie przyjmiemy za wigzgcg, to nie bedzie tych
przypadkow wiecej niz kilkadziesigt, zwtaszcza ze te osoby muszg zyc¢"; zapis
stenograficzny posiedzenia Komisja Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji
Senatu RP VIII z dnia 11 marca 2015 r.). Z danych zgromadzonych w toku
pozniejszego postepowania legislacyjnego wynika, ze Instytut Pamieci Narodowej
wskazat na liczbe 354 kobiet pozbawionych wolnosci, ktére byly w cigzy, urodzity
dziecko w czasie przebywania w miejscu odosobnienia lub przebywaty tam z
dzieémi urodzonymi na wolnosci; przy czym niewaznos¢ orzeczenia stwierdzono
tylko wobec 14 z nich, zas w przypadku pozostatych 340 kobiet nie odnaleziono
informacji dot. niewaznosci orzeczenia (sprawozdanie Komisji Ustawodawczej oraz

Komisji Praw Cziowieka, Praworzadnosci i Petycji z dnia 11 pazdziernika 2017 r. o
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projekcie ustawy o zmianie ustawy o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0séb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu panstwa
polskiego, Senat IX Kadencji, druk senacki nr 480).

Scharakteryzowany powyzej przebieg ponowionego procesu legislacyjnego
wywotanego petycjg z dnia 6 lutego 2017 r. (oraz "pierwotnego" postepowania
legislacyjnego w Senacie i Sejmie przerwanego przez zasade dyskontynuacji prac
legislacyjnych parlamentu) wskazuje w sposob jednoznaczny na to, ze zaréwno
sam projekt nowelizacji (zawarty w uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego), jak i
zaprezentowane powyzej motywy ustawodawcze korelujg Scisle z sytuacjg autora
petycji i miaty stanowi¢ "punktowg", od strony legislacyjnej niezwykle precyzyjnie
ujetg odpowiedz na wskazang w petycji luke w regulaciji, ale tylko w zakresie dzieci
0os6b pozbawionych wolnosci albo wiezionych przez polskie organy Scigania i
wymiaru sprawiedliwosci lub przez organy pozasgdowe. Ten "punktowy" tylko
sposOb regulacji  przebieg procesu legislacyjnego, niedotyczgcy wprawdzie
jednego przypadku, ale abstrakcyjnie okreslonej grupy podmiotéw wyodrebnionej
przez okreslone wiasciwosci podmiotow, nie obejmowat swym zakresem dzieci
urodzonych w warunkach pozbawienia wolnosci stosowanego wobec matek tych
dzieci w zwigzku z represjg stosowang przez organy radzieckie. Nadto brak jest
jakiegokolwiek argumentu wynikajgcego z przesledzenia dokumentacji procesu
legislacyjnego przemawiajgcego za tym, izby w toku prac legislacyjnych intencjg
byto rozszerzenie prawa do odszkodowania za poniesiong szkode i
zadoscuczynienia za doznang krzywde przewidzianego w obecnym przepisie art.
8b ustawy lutowej na szerszy krgg podmiotdéw, niz ten wynikajgcy z pierwotnego
impulsu, ktory dat asumpt do przedsiewziecia i przeprowadzenia prac
legislacyjnych. Nadto nalezy powiedzie¢, ze watpliwosci w ptaszczyznie zasady
clara non sunt interpretanda mogg powstaé w uktadzie wyraznego rozdzwieku
pomiedzy uchwalonym tekstem prawa, a jego uzasadnieniem. W niniejszej sprawie
taka rozbieznosc jednak nie wystepuje: tekst ustawy w petni konweniuje z tekstem

przedtozenia legislacyjnego.
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W Swietle przytoczonych powyzej motywéw ustawodawczych i analizy
przebiegu procesu legislacyjnego zainicjowanego uchwatg Senatu =z
dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego nie ulega zadnej
watpliwosci, ze przygotowany przez Senat projekt (uchwalony z nieznacznymi tylko
modyfikacjami) dotyczyt tylko tych sytuacji pozbawienia wolnosci (w wiezieniach lub
innych miejscach odosobnienia), w ktérych doszto do wydania orzeczenia przez
organy polskie (albo uktaddéw podobnych, tj. sytuacji w ktorych zachodzity
przestanki do stwierdzenia niewaznos$ci orzeczenia, jezeli oskarzonego
uniewinniono lub postepowanie umorzono z powoddw, o ktorych mowa w art. 17 §
1 pkt 1 i 2 k.p.k. i nie zostalo prawomocnie zasgdzone odszkodowanie i
zados$céuczynienie, a osoby te byly zatrzymane lub tymczasowo aresztowane oraz
0s6b pozbawionych wolnosci przez polskie organy stosujgce represje w zwigzku z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego bez przeprowadzenia
zakonczonego orzeczeniem postepowania), za$ zaakcentowanym przez
projektodawce punktem wyjscia dla przediozenia legislacyjnego byty gwarancje
konstytucyjne, w szczegdlnosci zas przepis art. 41 Konstytucji RP, ktéry przewiduje
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Panstwa za bezprawne pozbawienie wolnosci
wytgcznie przez organy Rzeczpospolitej Polskiej (art. 41 ust. 5 ustawy zasadniczej).
Uprzedzajgc wnioski wynikajgce z zaprezentowanej ponizej analizy konstytucyjnej
mozna powiedzie¢, ze w polu widzenia projektodawcy byty zatem jedynie te
sytuacje, w ktérych pozbawienie wolnosci dziecka byto efektem dziatania organéw
"polskich", za ktoére Panstwo powinno odpowiada¢ zgodnie ze standardem
konstytucyjnym. Dodac¢ wreszcie nalezy, ze mimo podjecia w pozniejszym czasie
prac legislacyjnych zmierzajgcych do modyfikacji art. 8b ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r., ktéry jest przedmiotem pytania prawnego przedstawionego przez
sad odwotawczy (por. datowany na dzien 14 lutego 2020 r. poselski projekt ustawy
0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sOb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
Druk sejmowy nr 288, przedtozenie legislacyjne niesfinalizowane), projektodawca

nie widziat potrzeby rozszerzenia hipotezy przepisu na te uktady sytuacyjne, w
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ktérych pozbawienie wolnosci byto efektem stosowania represji przez organy
panstwa radzieckiego.

Nie sposob takze nie dostrzec tego, ze gdy spojrze¢ na ustawe lutowg w
sposob kompleksowy w ptaszczyznie systemowej, to nader wyraznie rysuje sie
potozenie przez ustawodawce przewazajgcego nacisku na kompensowanie szkéd i
krzywd pozostajgcych w zwigzku przyczynowo skutkowym z dziataniami organdéw
polskich. Oprécz szkod, ktorych zrédtem sg uznane za niewazne orzeczenia
polskich organdéw okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy, chodzi o szkody
spowodowane przez wydanie decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem
w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, petnienie w okresie od dnia 1
listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. czynnej stuzby wojskowej, do ktorej
odbycia zotnierz odbywajgcy stuzbe zostat powotany za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, represjonowanie za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, jezeli oskarzonego uniewinniono lub
postepowanie umorzono z powoddéw, o ktérych mowa w art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. i
nie zostato prawomocnie zasgdzone odszkodowanie i zado$¢uczynienie, a osoby
te byty zatrzymane lub tymczasowo aresztowane, pozbawienie zycia albo wolnosci
przez polskie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub przez organy
pozasgdowe bez przeprowadzenia zakonczonego orzeczeniem postepowania.
Uprawnienie do ubiegania sie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie w zwigzku z
represjami stosowanymi za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego przez organy obce nalezy =zatem traktowaC w kategoriach
jednoznacznego wyjgtku od zasady lezgcej u podstaw catej ustawy lutowej
(nawiasem mowigc nawet z samej intytulacji ustawy wynika, ze dotyczy ona
represjonowania przez organy polskie, skoro zakres regulacji zostat okreslony
przez potgcznie faktu represjonowania z uznaniem za niewazne orzeczen
stanowigcych podstawe dla stosowania takiej represji).

Konfrontujgc zatem wynik wyktadni jezykowej oraz systemowej i
funkcjonalnej, nalezy dojs¢ do przekonania, ze brak odestania w tresci przepisu art.
8b ustawy lutowej do art. 8 ust. 2a ustawy moze by¢ postrzegany tylko jako luka
aksjologiczna (w odmianie luki aksjologicznej extra legem). Definiuje sie jg w

literaturze prawniczej jako "ujemng ocene faktu, ze pewne sprawy nie sg
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uregulowane" (L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2016, s. 161). Autor
ten nie bez racji dodaje, ze "zagadnienie luk nalezy do najbardziej spornych w
nauce prawa", zas problem luk pozornych przedstawia w ten sposoéb, ze luki te sg
"lukami o charakterze ocennym (aksjologicznym) [...] w tym przypadku nie chodzi o
jakis rzeczywisty brak regulacji prawnej, a jedynie o czyjgs ocene, ze jakie$
przepisy powinny by¢é wprowadzone, uchylone lub sprecyzowane" (tamze). W taki
wiasnie sposéb przedstawia sie sprawa problemu wykfadniczego, ktory stat sie
przedmiotem pytania prawnego wyartykutowanego w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 listopada 2023 r.. nie chodzi tu o
zidentyfikowanie rzeczywistego braku regulacji prawnej stanowigcego efekt pomytki
legislatywy, lecz o ocene organu stosujgcego prawo, ze "jakie$ przepisy powinny
by¢ wprowadzone" przez ustawodawce.

Przyznac trzeba, ze wyczuwalny jest pewien dysonans w obowigzujgce;j
regulacji ustawowej, polegajgcy na tym, ze ustawodawca dokonat dyferencjacji
pomiedzy podmiotami znajdujgcymi sie w zblizonej sytuacji prawnej (dzieci matek
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego)
w zaleznosci od tego, przez jakie organy (polskie organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci lub polskie organy pozasgdowe czy tez przez radzieckie organy
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe, dziatajgce na obecnym
terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz
na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim) poddawaty
represjom matki tychze dzieci.

Rzecz jednak w tym, ze mimo istnienia pewnych obiekcji wynikajgcych z
dostrzezenia potrzeby réwnego traktowania dzieci oséb, ktérych dotyczg przepisy
art. 8 ust. 1 i 2a ustawy lutowej, decydujgce znaczenie nalezy nadac jednoznacznej
tresci wprowadzonych nowelizacjg z 2018 r. przepisow oraz skorelowanymi z
brzmieniem tych przepiséw motywami projektu nowelizacji i wynikowi wyktadni
systemowej. Wola ustawodawcy, w sposdb niebudzacy zadnych watpliwosci
wyrazona zarowno w tresci obowigzujgcego prawa (art. 8b ustawy lutowej), jak i w
uzasadnieniu przedtozenia legislacyjnego, ktére dato impuls dla uchwalenia
nowego przepisu, jest miarodajna dla procesu interpretacji art. 8b ustawy lutowe].

W przeciwnym razie — tj. przy daniu prymatu racjom celowosciowym, tak silnie
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akcentowanym przez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 15 listopada 2023 r. (por. tez podobny kierunek rozumowania zaprezentowany
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 wrzesnia 2019
r., sygn. Il AKa 292/19, SIP «Lex» nr 2741687) — rezultat wyktadni jezykowej,
wsparty jednoznacznie wnioskami ptyngcymi z analizy procesu ustawodawczego
oraz rezultatem wyktadni systemowej ustawy lutowej, musiatby ulec juz nawet nie
istotnemu zdeprecjonowaniu, ale przetamaniu i odrzuceniu, ustepujgc pola cienko
tylko zakamuflowanemu prawotworstwu. Nalezy wreszcie powiedzie¢, ze
zaprezentowane powyzej stanowisko, wynikajgce 2z wyktadni jezykowej,
systemowej i historycznej, mimo przetamania stosowanej do tej pory przez
ustawodawce zasady zrownania sposobu traktowania przez ustawe lutowg oséb
represjonowanych przez organy polskie i organy radzieckie, nie jawi sie ani jako
absurdalne, ani nie do obrony z punktu widzenia celdw, ktére interpretator
przypisuje idealnej figurze tzw. racjonalnego ustawodawcy. Ani bowiem nie
prowadzi do rozstrzygniecia, ktére w Swietle powszechnie akceptowanych wartosci
miatoby by¢é uznane za razgco niestuszne albo niesprawiedliwe, ani tez sens
jezykowy przepisu nie jest ewidentnie sprzeczny z fundamentalnymi wartosciami
konstytucyjnymi, wreszcie tez nie sposéb méwi¢ o oczywistym btedzie jezykowym
ustawodawcy.

Wrecz przeciwnie, brak rozciggniecia uprawnienia do domagania sie od
Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiong szkode i zado$¢uczynienia za
doznang krzywde przyznanego przez art. 8b ust. 1 ustawy lutowej dzieciom matek
represjonowanych przez polskie organy (art. 1 ust 1 zd. pierwsze ustawy) na dzieci
matek pozbawionych wolnosci, represjonowanych w sposob okreslony w art. 8 ust.
2a zd. pierwsze ustawy lutowej przez organy radzieckie, ktore to dzieci przebywaty
wraz z matkg w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia lub ktorych matka w
okresie cigzy przebywata w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia w petni
koresponduje z majgcg range konstytucyjng (art. 41 ust. 5 i art. 77 ust. 1
Konstytucji RP) zasadg odpowiedzialnosci Panstwa za dziatania wytgcznie
"wiasnych" organdw i szkody wyrzgdzone przez te wiasnie organy. Jest jasne, ze
mowigc o prawie kazdego do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgadzona

przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej, ustrojodawca miat
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na mysli jedynie dziatania organow Panstwa polskiego, nie zas dziatania organéw
panstw obcych.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze w judykaturze Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje sie w kontekscie ustawy lutowej na to, Zze cyt.:
"odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza przewidziana w art. 77 ust. 1 Konstytucji
dotyczy dziatalnosci polskich organéw wiadzy publicznej [...] prawo do
odszkodowania i zadoscuczynienia za represje ze strony organéw ZSRR nalezy
obecnie postrzega¢ jako wyjscie poza minimalny konstytucyjny standard
odpowiedzialnosci Panstwa Polskiego za dziatania jego organéw" (wyrok z dnia 26
lipca 2012 r., sygn. P 8/11, z aprobatg L. Garlickiego i K. Wojtyczka [w:] L. Garlicki i
M. Zubik (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. Il, Warszawa 2016 r.). W dalsze]
partii motywow tego judykatu stwierdzit Trybunat, Zze cyt.: "odpowiedzialnosc
wynikajgca z art. 8 ust. 2a ustawy Ilutowej nie jest odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg w rozumieniu konstytucyjnym. Ma wylgcznie charakter ex gratia,
stanowigc forme moralnego zadoséuczynienia osobom represjonowanym przez
organy ZSRR ze wzgledu na dziatania podejmowane na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego w czasie Il Wojny Swiatowej i w okresie po jej zakonczeniu. [...]
Wprowadzenie do polskiego porzgdku prawnego odszkodowania z tytutu represiji
dokonywanych przez organy obcego panstwa ma charakter nadzwyczajny. Nie
wigze sie z realizacjg obowigzku cigzgcego na ustawodawcy i mozna je oceniac
jako szczegdlng forme wyrazenia wdziecznosci osobom podejmujgcym w
przesztosci dziatalno$¢ niepodlegtosciowg. Decydujgc sie na wykreowanie
Swiadczen odszkodowawczych przewidzianych w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej
ustawodawca nie miat rowniez obowigzku uksztattowania ich Zzakresu
podmiotowego w taki sposob, ktory obejmowatby wszystkie osoby dziatajgce na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w czasie Il Wojny Swiatowej oraz w
okresie po jej zakonczeniu i doswiadczajgce represji z tego powodu [...]
Swiadczenie przewidziane w art. 8 wust. 2a ustawy Ilutowej dla o0séb
represjonowanych przez organy ZSRR ma charakter nadzwyczajny. Wykracza
bowiem poza wymagania determinowane zasadg demokratycznego panstwa
prawnego oraz sprawiedliwosci spotecznej i przewyzsza konstytucyjne wymagania

w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Panstwa Polskiego".
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Podzielajgc te zapatrywania i przekfadajgc jest na grunt niniejszej sprawy
nalezy stwierdzic, ze oznacza to, iz brak jest podstawy dla wyartykutowania majgce;j
konstytucyjne uzasadnienie tezy o podmiotowym prawie do kompensaty za szkody
wyrzgdzone przez dziatania organdéw panstwa obcego, w dodatku panstwa
prowadzgcego w warstwie faktycznej polityke wrogg wobec narodu i prawdziwie
suwerennej panstwowosci polskiej. Rozwigzanie przewidziane w przepisie art. 8
ust. 2a ustawy lutowej nalezy zatem uznac¢ za wyjatek od majgcego konstytucyjne
umocowanie obowigzku kompensacji szkody wyrzgdzonej przez organ polski.
Wyjatku tego — nawet gdyby istniaty ku temu stosowne podstawy (np. inny
przebieg procesu legislacyjnego, uzasadniajgcy przyjecie innej optyki w zakresie
celow, ktére przyswiecaty projektodawcom) — nie nalezy wyktada¢ w sposéb
rozszerzajgcy, za$ kwestia szerszego ujecia prawa do odszkodowania i
zados$éuczynienia za dziatania organéw panstwa obcego pozostaje w wytgcznej
gestii ustawodawcy, ktory powinien w tym zakresie przedsiewzig¢ stosowne kroki
legislacyjne.

Nalezy podkresli¢ w tym kontekscie dwie, istotne okolicznosci. Po pierwsze,
w ptaszczyznie konstytucyjnej w istocie pozornie tylko wystepuje problem
odstepstwa czy naruszenia zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), skoro
nie dochodzi do odmiennego traktowania przez ustawodawce podmiotéw o prawnie
relewantnych cechach identycznych. Cechg rdéznicujgcg w ramach kategorii
podmiotéw podobnych (dzieci urodzone w warunkach pozbawienia wolnosci) jest
witasnie okolicznos¢ zwigzana ze stosowaniem represji przez dwa odmienne
rodzaje organdw: organy panstwa polskiego z jednej strony, i panstwa obcego — z
drugiej.

W cytowanym powyzej wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26
wrzesnia 2019 r. wprawdzie przyjeto, ze "wadliwym jest stanowisko, gdzie odmawia
sie wnioskodawcy prawa do sSwiadczen, wytgcznie z uwagi na tres¢ normy
ustawowej, w sytuacji, gdy stanowigca podstawe do swiadczen sytuacja prawna ich
rodzicéw jest taka sama, [u]stawa w takim rozumieniu, przyznawataby prawo do
Swiadczen rodzicom na tych samych zasadach, ale pochodne tego stanu
uprawnienia dzieci podlegatyby juz zréznicowaniu. Taka sytuacja nie miesci sie

ramach wyznaczonych przez wskazang norme konstytucyjng". Jednakze takie
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stanowisko nie uwzglednia w sposob kompleksowy catego kontekstu
konstytucyjnego obowigzkow odszkodowawczych panstwa, o ktorym byta mowa
szerzej powyzej. Na zagadnienie zasady réwnosci naktada sie — dodatkowo —
kwestia wyraznego standardu konstytucyjnego w zakresie zobowigzan
odszkodowawczych panstwa, ktoremu to standardowi ustawa lutowa hotduje w
petni. Skoro nie sposob wywies¢ konstytucyjnego prawa do kompensaty
szkody wyrzgdzonej przez organy obce, to tym samym nalezy uznaé, ze brak
rozciggniecia uprawnienia do ubiegania sie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie
przez dzieci matek wiezionych w ramach represji stosowanej przez organy obce nie
moze by¢ przedmiotem formutowania pod adresem regulacji ustawowej zastrzezen
0 nawigzujgcych do Konstytucji RP, takze w perspektywie zasady rownosci. W
przywotanym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego sygn. P 8/11 w konteks$cie
obowigzkéw ustawodawcy zwyktego i wykreowania uprawnien odszkodowawczych
zwigzanych ze szkodami wyrzgdzonymi przez organy panstwa obcego wskazano,
ze ustawodawca "nie miat rowniez obowigzku uksztaftowania ich zakresu
podmiotowego w taki sposoéb, ktéry obejmowatby wszystkie osoby dziatajgce na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w czasie Il Wojny Swiatowej oraz w
okresie po jej zakonczeniu i doswiadczajgce represiji z tego powodu". Skoro tak, to
nie sposéb wywodzi¢, ze ustawodawca miat taki obowigzek wobec dzieci
wskazanych powyzej osob.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko wyrazane w teorii prawa,
zgodnie z ktéorym — po wyczerpaniu innych metod egzegezy tekstu ustawowego —
dopuszczalne bedzie wyjgtkowe dokonanie przez interpretatora zmiany jezykowo
jasnego znaczenia zwrotu w sytuacji, gdy zaaprobowanie okreslonego znaczenia
jezykowego prowadzitoby do koniecznosci "odrzucenia ktorejs z wartosci
zasadniczych przypisywanych prawodawcy", wéwczas, celem "zapewnienia [...]
spojnosci aksjologicznej" (M. Zielinski, Wyktadnia prawa, Warszawa 2002 r., s. 324).
Dopuszczalne jest wtedy zastosowanie wykfadni rozszerzajgcej albo zwezajgcej
(tamze). Godzi sie zwréci¢ uwage na to, ze w rozwazanym uktadzie nie tylko
przyjecie znaczenia jezykowego interpretowanego zwrotu nie prowadzitoby do
koniecznosci odrzucenia ktérej§ z wartosci zasadniczych przypisywanych

prawodawcy, ale jest wrecz przeciwnie. To wiasnie zaaprobowanie znaczenia
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jezykowego dekodowanego tekstu ustawowego pozwala na najpetniejsze
zrealizowanie konstytucyjnej zasady odpowiedzialnosci Panstwa za szkode
wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej przy
respektowaniu zatozenia, ze konstytucyjne prawo do rekompensaty dotyczy
wytacznie szkdd wyrzgdzonych przez organy polskie (organy Panstwa Polskiego).
Kierujgc sie powyzszymi racjami oraz majgc na uwadze zarowno
niebudzgcy watpliwosci jezykowych charakter regulacji poddawanej interpretaciji i
korelujgcg z brzmieniem przepisu argumentacje zaprezentowang w toku procesu
legislacyjnego w oficjalnych dokumentach, a ponadto wyktadnie systemowg oraz
argumenty o charakterze konstytucyjnym, Sgd Najwyzszy uznat finalnie, ze w
sprawie nie zmaterializowata sie potrzeba podjecia uchwaty w trybie art. 441 k.p.k.
Istniejgce po stronie organdw stosujgcych prawo, a wynikajgce z dostrzezenia racji
"stusznosciowych", watpliwosci co do trafnosci przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania mogg zostac rozstrzygniete tylko przez samego ustawodawce, nie zas
przez narzucenia wtasnych preferencji aksjologicznych organu stosujgcego prawo

oraz uzupetnienie i zmodyfikowanie jasnej tresci uchwalonego przepisu.

Antoni Bojanczyk  Zbigniew Kapinski  Anna Dziergawka

[PGW]

[ms]



