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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek

SSN Zbigniew Kapinski

SSN Pawet Kotodziejski

SSN Marek Motuk (sprawozdawca)
SSN Adam Roch

SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 listopada 2022 r.,

przedstawionego na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) wniosku Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2022 r. (K. Prez. 30/22) o rozstrzygniecie przez
sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa,
wystepujgcych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczgcym

nastepujgcego zagadnienia prawnego:

»Czy — w sSwietle art. 27 k.p.k. i art. 15 § 2 k.p.w. — sagdem
funkcjonalnie wilasciwym do rozpoznania zazalenia na
zarzadzenie albo postanowienie wydane w ramach postepowania
wznowieniowego w sadzie apelacyjnym, w wypadkach, w ktérych
ustawa przewiduje mozliwosé wniesienia takiego srodka

odwotawczego, jest sad apelacyjny czy Sad Najwyzszy?”



podjat uchwate:

»W Swietle art. 27 k.p.k. i art. 15 § 2 k.p.w. sadem
funkcjonalnie wilasciwym do rozpoznania zazalenia na
zarzadzenie albo postanowienie wydane w ramach postepowania
wznowieniowego w sadzie apelacyjnym, w wypadkach, w ktérych
ustawa przewiduje mozliwosé wniesienia takiego sSrodka

odwotawczego, jest sad apelacyjny”.

UZASADNIENIE

Prezes Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, powotujgc sie na rozbieznosci w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w wykfadni prawa, na podstawie art. 83 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 154)
wystgpit z wnioskiem o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sadu

Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy - w Swietle art. 27 k.p.k. i art. 15 § 2 k.p.w. - sgdem funkcjonalnie wiasciwym
do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie albo postanowienie wydane w ramach
postepowania wznowieniowego w sagdzie apelacyjnym, w wypadkach, w ktorych
ustawa przewiduje mozliwos¢ wniesienia takiego srodka odwotawczego, jest sad

apelacyjny czy Sad Najwyzszy ?”

W uzasadnieniu wniosku Prezes Sadu Najwyzszego przedstawit orzeczenia,
ktére rozbieznie rozstrzygajg kwestie wtasciwosci funkcjonalnej do rozpoznawania
zazalen na zarzadzenia lub postanowienia wydane w toku prowadzonego przed
sgdem apelacyjnym postepowania wznowieniowego. W $wietle powotanych

orzeczeh zarysowaly sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dwa odmienne

poglady.

Wedle pierwszego pogladu, w wypadku wydania w ramach postepowania
wznowieniowego zaskarzalnej decyzji procesowej przez sad apelacyjny albo jego
prezesa, zazalenie na takie postanowienie albo zarzgdzenie przystuguje do Sgadu
Najwyzszego. W tej mierze praktyka orzecznicza Sgdu Najwyzszego w istocie do
potowy drugiej dekady XXI w. byta powszechna i jednolita. Co prawda, w

przywotanych judykatach Sad Najwyzszy nie przedstawiat analizy zwigzanej z



ustaleniem jego wtasciwos$ci do rozpoznania takich zazalen, jednak z powszechnej i
wieloletniej praktyki orzeczniczej w tej mierze mozna wnosi¢, ze nie byto to
wynikiem jednostkowej i btednej decyzji o rozpoznaniu srodka odwotawczego w
okreslonej sprawie, a przemyslanej i jednolicie stosowanej wyktadni prawa w
zakresie okreslenia wtasciwosci Sgdu Najwyzszego (por. np. postanowienia: z dnia
9 pazdziernika 2001 r., V KZ 40/01; z dnia 17 stycznia 2003 r., IV KZ 55/02; z dnia
23 listopada 2005 r., IV KZ 48/05 - zazalenie na zarzgdzenie o odmowie przyjecia
zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania; z dnia 12 stycznia 2006 r., Il KZ 6/05; z dnia 26 pazdziernika
2007 r., V KZ 64/07; z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KZ 57/08; z dnia 16 lipca 2009 r.,
[l KZ 52/09; z dnia 7 lipca 2010 r., Il KZ 31/10; z dnia 16 listopada 2011 r., lll KZ
78/81; z dnia 11 wrzesnia 2012 r., IV KZ 54/12; z dnia 18 wrzes$nia 2013 r., V KZ
64/13; z dnia 17 grudnia 2014 r., Il KZ 55/14; z dnia 30 lipca 2015 r. IV KZ 46/15; z
dnia 25 pazdziernika 2016 r., lll KZ 66/16; z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., I| KZ 22/17; z
dnia 23 sierpnia 2018 r., Il KZ 28/18; z dnia 25 lipca 2019 r., IV KZ 27/19; z dnia 28
pazdziernika 2020 r., V KZ 39/20; z dnia 20 wrzesnia 2021 r., Il KZ 28/21 -
zazalenie na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania wydane w sgdzie apelacyjnym; z dnia 4 marca 2002 r., lll KZ 2/02 -
zazalenie na postanowienie o odmowie zwolnienia skazanego od optaty od wniosku
0 wznowienie postepowania; z dnia 10 listopada 2004 r., Il KZ 64/04 - zazalenie na
wydane w ramach postepowania wznowieniowego w sprawie O wykroczenie
zarzagdzenie o odmowie przyjecia zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia

whniosku o wznowienie postepowania).

Wedtug drugiego stanowiska, w sytuacji, gdy Kodeks postepowania karnego
przewiduje mozliwos¢ wniesienia zazalenia na zarzgdzenie czy postanowienie
wydane w ramach postepowania wznowieniowego toczgcego sie przed sgdem
apelacyjnym, sgdem wiasciwym do rozpoznania takiego srodka odwotawczego jest
sad apelacyjny, a nie Sad Najwyzszy. Pierwsze tego rodzaju poglady zostaty
wyrazone w 2017 r., cho¢ - wobec dotychczasowej praktyki orzeczniczej - miaty
poczatkowo charakter incydentalny. W postanowieniu z dnia 12 lipca 2017 r., Il KZ
28/17 Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do regulacji ustrojowych dotyczacych Sadu

Najwyzszego, zarbwno o charakterze konstytucyjnym, jak i ustawowym, podkreslit,



ze przepisy Kodeksu postepowania karnego nie przewidujg domniemania
wilasciwosci Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania wszelkich Srodkow
odwotawczych od decyzji podejmowanych w sgdach powszechnych (niezaleznie od
tego czy wydanych w pierwszej instancji, czy w postepowaniu odwotawczym), a
wrecz przeciwnie - wymagajg istnienia wyraznej podstawy prawnej, przewidujgcej
wiasciwos¢é Sgdu Najwyzszego. W konkluzji wskazano, ze wtasciwy do rozpoznania
zazalenia na orzeczenie sgdu apelacyjnego o odmowie zwolnienia od uiszczenia
optaty od wniosku o wznowienie postepowania, w przypadku gdy sad ten jest
wiasciwy funkcjonalnie do rozpoznania wniosku 0 wznowienie postepowania, jest

sad, o ktérym mowa w art. 544 § 1 k.p.k.

Analogiczna argumentacja zostata przedstawiona w postanowieniu z dnia 19 lipca
2017 r., V KZ 29/17. W tej sprawie Sgdowi Najwyzszemu przedstawiono zazalenie
skazanego na zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie sadu
apelacyjnego o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania jako
oczywiscie bezzasadnego, wydane na podstawie art. 545 § 3 k.pk W
uzasadnieniu judykatu podkreslono, ze o ile art. 545 § 1 k.p.k. zawiera odestanie do
odpowiedniego stosowania w postepowaniu wznowieniowym m.in. art. 429 k.p.k. i
art. 530 k.p.k., ktére przewidujg mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na zarzgdzenie o
odmowie przyjecia wniesionego s$rodka zaskarzenia, a ostatni z nich - na
zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji, ktore rozpoznaje Sad Najwyzszy, to
przepisy zwigzane sg ze wstepng kontrolg wymogow formalnych srodka
zaskarzenia (w postepowaniu wznowieniowym - wniosku 0 wznowienie
postepowania) dokonywang przez prezesa sadu. Postanowienie sgdu
wznowieniowego, wydane w trybie okreslonym w art. 545 § 3 k.p.k., bez wdrazania
procedury zmierzajgcej do usuniecia brakéw formalnych wniosku o wznowienie
postepowania, rézni sie natomiast charakterem od zarzgdzen wydawanych przez
prezesa sgdu. Ponadto, sam ustawodawca okreslit wtasciwos¢ do rozpoznawania
zazalen na postanowienia wydane w tym trybie, przewidujgc tzw. instancje poziomag
(zazalenie rozpoznaje ten sam sgd w skfadzie trzech sedzidéw - art. 545 § 3 zd.
drugie k.p.k.). Skoro tak, to zupetnie irracjonalne bytoby przyjecie, ze Sad
Najwyzszy, cho¢ nie jest sgdem merytorycznie uprawnionym w takiej sytuacji do

rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku o



wznowienie postepowania, bytby zarazem wiasciwy do rozpoznania zazalenia na
decyzje procesowg blokujgcg mozliwo$s¢ wniesienia zazalenia do sadu
apelacyjnego. Wobec powyzszych argumentéw przyjeto, ze sad wiasciwy do
rozpoznania srodka odwotawczego na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania jako oczywiscie bezzasadnego (art. 545 § 3 k.p.k.) jest
takze sgdem wiasciwym do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie o odmowie jego
przyjecia (art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.). Przepis art. 545 § 1 k.p.k.
upowazniajgcy m.in. do stosowania art. 429 k.p.k. oraz art. 530 k.p.k. w
postepowaniu wznowieniowym bedzie miat zastosowanie tylko do tych wnioskéw o
wznowienie postepowania, co do ktoérych nie wydano postanowienia o odmowie ich
przyjecia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. Stanowisko to w ostatnich dwdéch latach
zaczyna coraz czesciej pojawiaC sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W
postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2021 r., V KZ 9/21, wydanym na gruncie
procedury wznowieniowej w postepowaniu w sprawie o wykroczenie, podkreslono
ponownie, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem odwotawczym do rozpoznawania
wszelkich srodkow odwotawczych od zarzgdzen albo postanowien wydanych w
sgdach powszechnych. W postepowaniu wykroczeniowym gtdéwng kompetencjg
Sadu Najwyzszego jest rozpoznawanie kasacji, a rozpoznawanie innych spraw - o
tyle, o ile zostang wyraznie przekazane mu przez ustawe (art. 15 § 2 k.p.w.), jak na
przykfad, funkcje sgdu odwotawczego w wypadku zarzgdzen i orzeczen wydanych
przez sady wojskowe (uprawnienia sadu apelacyjnego w takich sprawach
ustawodawca przekazat Sgdowi Najwyzszemu - art. 15 § 3 k.p.w.). Ponadto, o ile
Sad Najwyzszy posiada kompetencje do rozpatrywania zazaleh na odmowe
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, o tyle w procedurze wykroczeniowe;j
(poza sprawami nalezgcymi do wiasciwosci sgdéw wojskowych) Sad Najwyzszy w
ogole nie pemni roli sgdu wznowieniowego (art. 113 § 3 i 4 k.p.w.). W postanowieniu
z dnia 16 listopada 2021 r., Ill KZ 46/21 powtdrzono racje wskazywane w
dotychczas powotanych postanowieniach, zaznaczajgc, ze w wypadku zarzgdzenia
o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania cho¢ przystuguje na nie
zazalenie (art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.), to odwotanie do Sgdu
Najwyzszego w pierwszym z przepisdw ma charakter wskazania sgdu kasacyjnego,

a wiec sgdu uprawnionego do merytorycznego rozpoznania srodka zaskarzenia,



ktorego przyjecia odmoéwiono. W wypadku wznowienia postepowania sgdem
wznowieniowym jest zas sgd, w ktorym wniosek ztozono. Na argumenty
przedstawione w tym judykacie powotano sie w postanowieniach: z dnia 24
listopada 2021 r., V KZ 51/21; z dnia 22 grudnia 2021 r., Il KZ 53/21; z dnia 10
lutego 2022 r., V KZ 1/22 i z dnia 1 marca 2022 r., lll KZ 1/22.

W konkluzji wnioskodawca argumentowat, iz przedstawiona we wniosku
rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uzasadnia potrzebe skorzystania z
uprawnienia Prezesa Sgdu Najwyzszego, jakie przewiduje sie w art. 83 § 1 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, a mianowicie przedstawienia wniosku sktadowi 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego w celu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego. Rozstrzygniecie
kwestii stanowigcej przedmiot pytania zawartego w petitum niniejszego wniosku ma
tym wieksze znaczenie, ze w ostatnim czasie coraz wiecej sktadow Sadu
Najwyzszego wyraza poglad o niewtasciwosci Sgdu Najwyzszego do rozpoznania
zazalen na zarzgdzenia i postanowienia wydane w ramach postepowania
wznowieniowego w sgdzie apelacyjnym. Jednoczesnie utrzymuje sie takze w
orzecznictwie poglad przeciwny (pierwotnie przyjmowany w istocie w sposéb
jednolity). Utrzymywanie sie takiej rozbieznosci nie jest pozgdane. Ponadto
rozstrzygniecie ujawnionych rozbieznosci, w ocenie wnioskodawcy, ma znaczenie
dla prawidtowego ustalenia zakresu spraw rozpoznawanych przez sad apelacyjny i
przez Sad Najwyzszy, a zarazem stanowi¢ bedzie wskazanie dla sadu
apelacyjnego w zakresie prawidtowego pouczania stron co do wnoszenia $srodkéw

odwotawczych i postepowania z wniesionymi zazaleniami.

Prokurator Krajowy wniost o podjecie uchwaty o tresci: ,W Swietle art. 27
k.p.k. oraz art. 15 § 2 k.p.w. sgdem funkcjonalnie wtasciwym do rozpoznania
zazalenia na zarzgdzenia albo postanowienia wydane w ramach postepowania
wznowieniowego w sagdzie apelacyjnym w wypadkach, w ktorych ustawa
przewiduje mozliwos¢ wniesienia srodka odwotawczego, jest sad apelacyjny’.
Uzasadniajgc swoje stanowisko argumentowat, iz analiza powotanych we wniosku
orzeczeh Sadu Najwyzszego wskazuje na to, ze niewatpliwie zarysowaty sie dwa
przeciwstawne stanowiska w zakresie bedgcym przedmiotem przedstawionego we
wniosku zagadnienia prawnego i utrzymywanie takiej rozbieznosci nie jest

pozadane. Wniosek Prezesa Sadu Najwyzszego w jego ocenie spetnia zatem



warunki skutecznego wystgpienia o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w

zwigzku z ujawnionymi rozbieznosciami w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Odnoszgc sie do przedmiotowego zagadnienia wskazat, iz z tresci art. 27
k.p.k. wynika, ze do podstawowych =zadan Sadu Najwyzszego nalezy
rozpoznawanie srodkow odwotawczych. W postepowaniu karnym sg to
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia, do ktérych nalezg: kasacja, wznowienie
postepowania i skarga na wyrok sgdu odwotawczego. Sposrod nich Sad Najwyzszy
jest wylgcznie wtasciwy do rozpoznania kasacji i skargi na wyrok sgdu
odwotawczego. Rozpoznaje takze inne sprawy, ale tylko w wypadkach okreslonych
w ustawie (por. Kodeks postepowania karnego, Komentarz, red. naukowa Dariusz
Swiecki, wydanie 4., Wolters Kluwer). Przepisy Kodeksu postepowania karnego nie
przewidujg domniemania wtasciwosci Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania
wszelkich srodkéw odwotawczych od decyzji podejmowanych przez sady
powszechne, czy to w pierwszej, czy w drugiej instancji, lecz wrecz przeciwnie, do
rozpoznania srodkéw odwotawczych wymagajg wyraznej podstawy prawnej

(Kodeks postepowania karnego, Komentarz wydanie 8, redakcja A. Sakowicz).

W odniesieniu do $rodkéw odwotawczych ustawa karnoprocesowa
przewiduje, ze Sagd Najwyzszy rozpoznaje: zazalenie na wydane przez Sad
Najwyzszy postanowienie w przedmiocie odtworzenia akt (art. 165 § 2 k.p.k.);
apelacje od wyroku w sprawie, ktorg Sgd Najwyzszy przejgt do witasnego
rozpoznania po wystgpieniu przez sgd odwotawczy z pytaniem prawnym (art. 441 §
5 k.p.k.); srodki odwotawcze od =zaskarzalnych orzeczen zapadajagcych w
postepowaniu przejetym do witasnego rozpoznania na podstawie art. 441 § 5 k.p.k.
(art. 426 § 2 k.p.k.); $rodki odwotawcze dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym
i wznowieniowym (np. art. 530 § 3 zd. 1, art. 545 § 3 zd. 2 k.p.k.); apelacje od
wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie wydanego przez sad
apelacyjny w postepowaniu wznowieniowym na podstawie art. 547 § 3 k.p.k. (art.
547 § 4 k.p.k.); srodki odwotawcze od postanowien i zarzgdzen zapadajgcych w
sgdzie odwotawczym, o ile ustawa umozliwia ich zaskarzenie i nie wprowadza tzw.
instancji poziomej (por. Komentarz do art. 27 k.p.k., red. Skorupka 2021, wyd.

/Jasinski, baza Legalis).



Z Kkolei, zgodnie z art. 15 § 2 k.p.w., Sad Najwyzszy w postepowaniu
wykroczeniowym rozpoznaje kasacje i inne sprawy przekazane mu przez ustawe,
do ktérych zaliczy¢ nalezy: udzielanie odpowiedzi na pytania prawne sgdow
odwotawczych z ewentualnym przejeciem sprawy do witasnego rozpoznania (art.
441 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.), rozpoznawanie zazaleh na odmowe
przyjecia kasacji (art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.), rozpatrywanie apelaciji
od wyrokdéw sadu apelacyjnego o uniewinnieniu obwinionego lub umorzeniu
postepowania po jego wznowieniu przez ten sad (art. 547 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.p.w.), oraz orzekanie w kwestii wznowienia postepowania w sprawie
zakonczonej orzeczeniem sgdu apelacyjnego lub Sgdu Najwyzszego (art. 544 § 2
k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.p.w.), (por. Komentarz do art. 15 k.p.w., red. Sakowicz
2020, wyd.2/Kosonoga, Legalis). W pismiennictwie trudno jest sie doszukac innych
pogladdw doktryny lub rozbieznosci w odkodowaniu tresci tych przepisow, tj. art. 27
k.p.k.iart. 15§ 2 k.p.w.

Prokurator Krajowy zgodzit sie z autorem wniosku, ze linia orzecznicza,
zgodnie z ktérg wilasciwym do rozpoznania =zazalenia na zaskarzalne
postanowienie albo zarzgdzenie wydane w ramach postepowania wznowieniowego
przez sad apelacyjny albo jego prezesa jest Sgd Najwyzszy, byta do 2017 roku w
zasadzie jednolita, utrwalona i przewazajgca. Jednak w przywotanych we wniosku
postanowieniach, Sgd Najwyzszy nie dokonywat analizy przepiséw dotyczgcych
swej wiasciwosci. Co wiecej, zdecydowana wigkszos¢ orzeczeh Sadu
Najwyzszego, przedstawionych we wniosku na poczet poparcia pierwszego
pogladu, zostata wydana przed 1 lipca 2015 r., a zatem przed dniem wejscia w
zycie dodanego § 3 do art. 545 k.p.k.

Natomiast we wskazanych judykatach wspierajgcych drugi z pogladéw, o
niewtasciwosci Sadu Najwyzszego do rozpoznawania zazaleh na zarzgdzenia i
postanowienia wydane w ramach postepowania wznowieniowego w sadzie
apelacyjnym, Sad Najwyzszy dokonat pogtebionej analizy problematyki wiasciwosci
Sadu Najwyzszego do rozpoznawania zazalen na postanowienia i zarzgdzenia

sadu apelacyjnego w sprawach wznowieniowych.



| tak, w postanowieniu z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt Ill KZ 28/17
wskazano, Zze przepisy postepowania karnego nie przewidujg domniemania
wiasciwosci Sgadu Najwyzszego do rozpoznawania wszelkich  Srodkéw
odwotawczych od decyzji podejmowanych w sgdach powszechnych. Wrecz
przeciwnie, wymagajg istnienia podstawy prawnej, przewidujgcej wtasciwos¢ Sadu

Najwyzszego.

W postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt V KZ 9/21 wydanym
na gruncie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia réwniez Sad
wskazat, ze rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy innych spraw jest mozliwe tylko

wtedy, gdy zostang mu wyraznie przekazane przez ustawe (art. 15 § 2 k.p.w.).

Najbardziej obszerng analize przedstawit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt lll KZ 46/21, gdzie wyrazit stanowisko, ze w
wypadku zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania,
odwotanie do Sadu Najwyzszego w przepisie art. 530 § 2 k.p.k. ma charakter
wskazania sgdu kasacyjnego (sgadu uprawnionego merytorycznie do rozpoznania
srodka zaskarzenia, ktérego przyjecia odmoéwiono), natomiast w przypadku
wznowienia postepowania sgdem wznowieniowym jest sgd, w ktérym wniosek

ztozono. Argumentacje te przywotano w wydanych pozniej orzeczeniach.

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lipca 2017 r., sygn.
akt Il KZ 28/17, przepis art. 27 k.p.k. stanowi, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacje oraz srodki odwotawcze i inne sprawy w wypadkach okreslonych w ustawie
(przepis ten obowigzuje w niezmienionej tresci od dnia 1 wrzednia 1998 r.).
Rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy srodkéw zaskarzenia, innych niz kasacja,

ma zatem charakter wyjgtkowy i wymaga wyraznego przepisu kompetencyjnego.

W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podniost tez, iz stusznie wskazuje sie w
orzecznictwie, ze ,przepisy Kodeksu postepowania karnego nie przewidujg
domniemania wiasciwosci Sadu Najwyzszego do rozpoznawania wszelkich
Ssrodkdw odwotawczych od decyzji podejmowanych przez sady powszechne czy to
w pierwszej instancji, czy w postepowaniu odwotawczym, lecz wrecz przeciwnie, do

rozpoznania wspomnianych srodkow odwotawczych wymagajg wyraznej podstawy
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prawnej. (...) Przesadza o tym pozycja ustrojowa oraz konstytucyjne i funkcjonalne

wydzielenie Sgdu Najwyzszego ze struktury sgdownictwa powszechnego”.

Podobnie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2021 r.,
sygn. V KZ 9/21, wskazano, iz przekazanie do wtasciwosci funkcjonalnej Sgdu
Najwyzszego okreslonych, poza kasacjg, spraw ma charakter wyjgtkowy i wymaga
wyraznego przepisu kompetencyjnego, przy czym Sad Najwyzszy nie jest sgdem
odwotawczym w odniesieniu do sgaddéw powszechnych, poniewaz jego funkcje
odwotawcze sg ograniczone tylko do wypadkéw wskazanych w ustawie, zas
podstawowym zadaniem w postepowaniu karnym jest rozpoznawanie kasacji, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, zas rozpoznawanie srodkow odwotawczych
tylko w wypadkach gdy wedlug ustawy Sad Najwyzszy staje sie sgdem
odwotawczym, tj. w postepowaniu ,okotokasacyjnym” (art. 530 § 3 k.p.k.),
~wznowieniowym” (art. 544 § 2 k.p.k., art. 547 § 3 k.p.k. oraz skargowym (art. 539f
k.p.k.).

Prokurator Krajowy zwrécit uwage na tres¢ art. 545 § 3 k.pk,
obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r., z ktérego wynika, iz: Sad, orzekajgc
jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby
wymienionej w § 2 bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z
treSci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku przystuguje
zazalenie do tego samego sgdu orzekajgcego w sktadzie trzech sedziow. W
odniesieniu do tresci ww. przepisu, w jego ocenie, na aprobate zastuguje wyrazone
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt lll KZ
46/21 stanowisko i zawarta tam argumentacja, zgodnie z ktérg Sgd Najwyzszy
bedzie uprawniony do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenia Prezesa Sadu
Najwyzszego odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, a nie
Prezesa Sadu Apelacyjnego. W wypadku orzeczen wydanych w sadzie
apelacyjnym, ktérych Sad Najwyzszy z mocy ustawy nie kontroluje w trybie
odwotawczym, przyjg¢é nalezy, ze i zarzgdzenia o charakterze formalnym,
odmawiajgce przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania, nie podlegajg

zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego, albowiem nalezg do wiasciwosci sadu



11

apelacyjnego. Podobnie w postanowieniu z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt V KZ
29/17 uznano, ze sad wiasciwy do rozpoznania $rodka odwotawczego na
postanowienie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania jako
oczywiscie bezzasadnego (art. 545 § 3 k.p.k.), jest takze sgdem wiasciwym do
rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie o odmowie jego przyjecia (art. 466 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.).

W ocenie Prokuratora Krajowego stanowisko, ze w wypadku orzeczen
wydanych w sadzie apelacyjnym, ktorych kontrola nie nalezy do Sgdu Najwyzszego
z mocy ustawy, rozpoznanie zazalen na zarzadzenia o charakterze formalnym i
inne postanowienia wydane w ramach postepowania wznowieniowego, lezy we
wiasciwosci sgdu apelacyjnego - uznac¢ nalezy za trafne. Brak jest argumentéw
przeciwnych wobec takiej wykfadni systemowej, jezykowej i funkcjonalnej art. 27
k.p.k. i jest ona zgodna z prezentowanymi wyzej poglagdami komentatorow, ktorzy
stwierdzajg, iz wilasciwos¢ Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania wszelkich
srodkdw odwotawczych nie moze by¢ domniemana, bowiem wymaga wyraznej

podstawy prawnej.

Prokurator Krajowy podkreslit, iz powyzej przedstawione rozwazania
zastosowanie znajdg rowniez w procedowaniu w trybie Kodeksu postepowania w

sprawach o wykroczenia.
Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1904, z pd6zn. zm.), jezeli w orzecznictwie sgdéw
powszechnych, sgdow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci
w wyktadni przepiséw prawa bedgcych podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia
jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego Sadowi Najwyzszemu w skladzie siedmiu sedziéw Iub innym
odpowiednim sktadzie. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w
doktrynie przyjmuje sie, ze podstawowg przestankg wniosku, o jakim mowa w art.
83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, nie jest sama

rozbieznos¢ w orzecznictwie, zwlaszcza wynikajgca z odmiennego stosowania
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prawa, lecz rozbieznos¢ w wykfadni prawa. Rozstrzygniecie rozbieznosci w
wykfadni prawa nie jest dokonywane w tym trybie w zwigzku z konkretng sprawa,
lecz in abstracto, a ma stuzy¢ zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego.
Dlatego przyjmuje sie, ze jednolita wyktadnia okreslonej instytucji prawnej
dokonywana przez sgdy uniemozliwia skorzystanie z tego instrumentu (zob.:
postanowienie sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP
33/04, R-OSNKW 2005, poz. 438; uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2005 r., | KZP 24/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 89; R. Stefanski,
Instytucja pytan prawnych do Sgadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw
2001, s. 145-146).

Ztozony wniosek dowodzi, ze zaistniata rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w zakresie wiasciwosci funkcjonalnej Sadu Najwyzszego do
rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie lub postanowienie wydane w ramach
postepowania wznowieniowego w sagdzie apelacyjnym, ma swoje zrodto w
odmiennej wyktadni art. 27 k.p.k. i art. 15 § 2 k.p.w., a zatem spetnione zostaty

przestanki do wydania uchwaty.

Przechodzgc do istoty przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy
przede wszystkim odnies¢ sie do kwestii witasciwosci funkcjonalnej Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z trescig art. 27 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje
oraz srodki odwotawcze i inne sprawy w wypadkach wskazanych w ustawie.
Wykfadnia jezykowa tegoz przepisu prowadzi do wniosku, iz podstawowym
zadaniem Sadu Najwyzszego jest przede wszystkim rozpoznawanie kasacji od
prawomocnych orzeczen. Powotany art. 27 k.p.k. jest wiec samoistnym przepisem
kompetencyjnym okreslajgcym wprost wtasciwos¢ funkcjonalng Sgdu Najwyzszego
tylko do rozpoznawania kasacji. Natomiast srodki odwotawcze i inne sprawy Sad
Najwyzszy rozpoznaje tylko w wypadkach wskazanych w ustawie, a wiec
wiasciwos¢ funkcjonalna Sgdu Najwyzszego w tym zakresie musi wynika¢ wprost i

wyraznie - z innego niz art. 27 k.p.k. - przepisu ustawy.

W ujeciu systemowym za takg interpretacjg ww. przepisu przemawia
odrebnos¢ ustrojowa, funkcjonalna i strukturalna Sgdu Najwyzszego, wynikajgca z

przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i przepisow ustaw o
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charakterze ustrojowym. Zadania, ustroj i struktura Sgdu Najwyzszego okreslone
zostaty w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj.: Dz.U. z
2021 r., poz. 1904, z pdzn. zm.), zas sgdow powszechnych w ustawie z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072,
z pozn. zm.). Takze na szczeblu konstytucyjnym ustrojodawca wytgczyt Sad
Najwyzszy ze struktury sgdownictwa powszechnego, przydajgc mu szczegdlng
role. Zgodnie jednak z art. 177 Konstytucji RP, to sgdy powszechne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z wyjgtkiem spraw ustawowo
zastrzezonych dla wtasciwosci innych sgdow. Wtasciwosci tej, w tym wiasciwosci
Sgdu Najwyzszego do orzekania w konkretnych sprawach, nie mozna
domniemywac¢ ani konstruowaé na zasadzie rozumowania per analogiam, bytaby to
bowiem ingerencja w konstytucyjnie zagwarantowane dominium sgdéw
powszechnych, ktore stanowig odrebng od Sadu Najwyzszego strukture
sgdownictwa, podobnie jak sady administracyjne czy wojskowe. W Zadnym
wypadku wiec, nie mozna traktowa¢ w sensie strukturalnym Sgdu Najwyzszego
jako sadu ,instancyjnie wyzszego”, w stosunku do jakiegokolwiek typu sgdéw
nalezgcych do struktury sgdownictwa powszechnego (co nie wyklucza, ze w
pewnych, wyraznie okreslonych ustawowo sytuacjach, Sgd Najwyzszy moze petnic
takg funkcje). Sgd Najwyzszy jest sgdem innego rodzaju niz sgdy powszechne.
Fakt, ze zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, Sgd Najwyzszy sprawuje nadzoér
nad dziatalnoscig sgdow powszechnych w zakresie orzekania, nie oznacza, ze w
ten sposob wprowadzony jest do struktury instancyjnej sgddéw powszechnych,
stanowigc co do zasady kolejny ,sgd wyzszy” nad sgdem apelacyjnym. W stosunku
do Sgadu Najwyzszego kazdy z typow sgdoéw powszechnych (sgd rejonowy, sad
okregowy, sad apelacyjny) pozostaje w tej samej relacji: jest sgdem, ktdrego
dziatalnoS¢ w zakresie orzekania podlega nadzorowi Sgdu Najwyzszego. Nalezy
nadto podkresli¢, ze nie jest dopuszczalne swobodne rozszerzanie kompetenciji
organow o charakterze konstytucyjnym, bez szczegodlnej podstawy konstytucyjnej
wynikajgcej z okreslonych w Konstytucji zadan tego organu lub szczegdlnego

zezwolenia ustawodawcy konstytucyjnego.

Takze argumenty natury funkcjonalnej przemawiajg przeciwko przyjmowaniu

kognicji Sgdu Najwyzszego do rozstrzygania konkretnych spraw ponad zakres jego
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konstytucyjnych zadan w drodze interpretacji per analogiam lub wyktadni
rozszerzajgcej. Wskazat na to Trybunat Konstytucyjny podkreslajac, ze ,z przyczyn
pragmatycznych obcigzenie Sgdu Najwyzszego koniecznoscig weryfikacji decyzji
wpadkowych, incydentalnych, zorientowanych sytuacyjnie i réznej wagi, nie jest
pozgdane” (por. wyrok TK z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK-A z 2010, nr 5,
poz. 46).

W swietle powotanej argumentacji uzasadniona jest konkluzja, iz uznanie
Sadu Najwyzszego za sad odwotawczy, w przypadku gdy ustawa nie przewiduje

wprost takiego rozwigzania, nie jest dopuszczalne.

Poglad taki znalazt tez wyraz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktérym stwierdza sie, iz Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do
rozpoznania $rodka odwotawczego wniesionego od decyzji (postanowienia lub
zarzadzenia) sgdu powszechnego, jezeli decyzja ta nie zostata wydana w trybie
tzw. przedkasacyjnym. Przepisy Kodeksu postepowania karnego nie przewidujg
domniemania wtasciwosci Sadu Najwyzszego do rozpoznawania wszelkich
srodkéw odwotawczych od decyzji podejmowanych przez sgdy powszechne, czy to
w pierwszej, czy w drugiej instancji, lecz wrecz przeciwnie, do rozpoznania
wspomnianych $rodkéw odwotawczych wymagajg wyraznej podstawy prawnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24.03.2015 r., lll KZ 13/15, LEX nr
1656509; z dnia 26.10.2007 r., V KZ 66/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2404; z dnia
26.09.2011 r., Il KZ 41/11, LEX nr 960539). Podobnie w innych judykatach Sad
Najwyzszy prezentowat stanowisko, iz zgodnie z art. 27 k.p.k. Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje oraz srodki odwotawcze i inne sprawy w wypadkach
okre$lonych w ustawie. Tym samym rozpoznawanie przez Sgd Najwyzszy srodkow
zaskarzenia, innych niz kasacja, ma charakter wyjgtkowy i wymaga wyraznego
przepisu kompetencyjnego. Sam fakt, ze na zarzgdzenie wydane w sagdzie
powszechnym, odmawiajgce przyjecia srodka odwotawczego, przystuguje
zazalenie (art. 429 § 2 k.p.k.), nie oznacza jeszcze, ze do rozpoznania tego
zazalenia witasciwy jest Sad Najwyzszy. Podstawowym zadaniem Sadu
Najwyzszego w postepowaniu karnym jest rozpoznawanie kasacji jako
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, a rozpoznawanie $rodkéw odwotawczych

tylko w wypadkach, gdy wedlug ustawy Sad Najwyzszy staje sie sadem
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odwotawczym, tj. w postepowaniu ,okotokasacyjnym" (art. 530 § 3 k.p.k.) oraz
,wznowieniowym" (art. 544 § 2 k.p.k., art. 547 § 3 k.p.k.) oraz ,skargowym” (art.
539f k.p.k.). Ponadto do Sadu Najwyzszego nalezy przekazywanie sprawy do
rozpoznania innemu niz wtasciwy sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.), odtwarzanie zniszczonych lub zagubionych
akt postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art. 160 § 2 k.p.k.), orzekanie w
przedmiocie pytan prawnych (art. 441 § 1 k.p.k.) z mozliwoscig przekazania
rozstrzygniecia zagadnienia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego (art. 441
§ 2 k.p.k.), opiniowanie wnioskow o utaskawienie w sprawach, w ktérych Sad
Najwyzszy orzekat jako sgd odwotawczy (art. 564 § 2 i 3 k.p.k.). Jedynie w
sprawach karnych wojskowych, zgodnie z art. 655 k.p.k., do wiasciwosci Sgdu
Najwyzszego nalezy rozpoznawanie spraw przewidzianych w Kodeksie
postepowania karnego dla sadu wyzszego rzedu nad wojskowym sgdem
okregowym (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 30.07.2014 r., IV KZ 40/14,
LEX nr 1494023; zob. tez: postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 23.03.2006 r.,
[l KZ 8/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 637; z dnia 7.06.2018 r., V KZ 26/18, LEX nr
2507115; z dnia 12.07.2017 r., lll KZ 28/17, OSNKW 2017, nr 12, poz. 71; z dnia
21.04.21, V KZ 9/21, LEX nr 3229383; z dnia 16.11.21, Ill KZ 46/21, LEX nr
3314726); z dnia 22.12.2021 r., Il KZ 53/21, LEX nr 3314785; z dnia 13.10.2021 r.,
Il KZ 42/21, LEX nr 3335482; z dnia 10.09.2019 r., V KZ 21/19, OSNKW 2019, nr
10, poz. 61).

Odnoszgc sie do istoty przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego skonstatowac¢ nalezy, iz - oprécz art. 530 § 3 k.p.k. - zarébwno w
Kodeksie postepowania karnego, jak i w innych ustawach, nie ma przepisu wprost
wskazujgcego na wtasciwosé funkcjonalng Sadu Najwyzszego w sprawach, o
ktérych mowa we wniosku Prezesa Sagdu Najwyzszego, albo wyraznie
przewidujgcego domniemanie odwotawczej funkcji Sgdu Najwyzszego. Do takiego
wniosku prowadzi analiza przepiséw regulujgcych postepowanie wznowieniowe
przed sagdem apelacyjnym. Zgodnie bowiem z trescig art. 547 § 1 k.p.k. na
postanowienie sgdu apelacyjnego oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania
lub pozostawiajgce go bez rozpoznania, zazalenie nie przystuguje. Srodek

odwotawczy nie przystuguje réwniez — w my$| art. 547 § 2 k.p.k. - od orzeczenia
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sgdu apelacyjnego o0 wznowieniu postepowania, uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia i przekazaniu sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.
Wprawdzie od wyroku uniewinniajgcego Ilub umarzajgcego postepowanie
wydanego przez sad apelacyjny w nastepstwie wznowienia postepowania i
uchylenia zaskarzonego wyroku przystuguje srodek odwotawczy (art. 547 § 3 k.p.k.
- in fine), jednakze w takiej sytuacji procesowej postepowanie toczy sie w oparciu o
przepisy regulujgce postepowanie odwotawcze, a nie wznowieniowe. Ponadto
takze w tym przypadku, srodek odwotawczy przewidziany w powotanym przepisie
przystuguje od wyroku w czesci rozstrzygajgcej o uniewinnieniu lub umorzeniu
postepowania, a nie od rozstrzygniecia o wznowieniu postepowania i uchyleniu
zaskarzonego wyroku. Jedynie na postanowienie sgdu apelacyjnego o odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu jego oczywistej
bezzasadnosci, wydane na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., przystuguje zazalenie,

lecz do tego samego sgdu orzekajgcego w skfadzie trzech sedzidow.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, iz w nurcie gidbwnym postepowania
wznowieniowego prowadzonego w sgdzie apelacyjnym, w zakresie merytorycznych
rozstrzygnie¢ w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania, Sgd Najwyzszy
nie jest sgdem odwotawczym. Skoro zatem Sad Najwyzszy nie sprawuje kontroli
instancyjnej nad postanowieniami merytorycznymi wydanymi w nurcie gtdwnym, to
w ujeciu funkcjonalnym, brak jest racjonalnych argumentéw uzasadniajgcych
wnioskowanie, iz jest on wiasciwy do rozpoznania zazalen na wydane w toku
postepowania wznowieniowego postanowienia o charakterze incydentalnym, w
wypadkach, kiedy przepisy przewidujg mozliwos¢ wniesienia takiego sSrodka
odwotawczego. Trafnos¢ takiego rozumowania potwierdza tres¢ przepisow
dotyczacych wydawanych w postepowaniu wznowieniowym postanowien
incydentalnych, tj. w przedmiocie optaty od wniosku o wznowienie oraz odmowy
wyznaczenia obroncy z urzedu. Zgodnie z trescig art. 18 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn.
zm.) na orzeczenie w przedmiocie optat przystuguje zazalenie. Natomiast w mysl
art. 81 § 1a k.p.k. na zarzgdzenie prezesa sgdu o odmowie wyznaczenia obroncy z
urzedu przystuguje zazalenie do sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy, a na

postanowienie sgdu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu — zazalenie do
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innego rownorzednego sktadu tego sgdu. Zaden z powotanych przepisow nie
wskazuje na Sad Najwyzszy, jako wtasciwy funkcjonalnie do rozpoznania zazalen
na ww. postanowienia. W oparciu o wnioskowanie argumentum a fortiori przyjg¢
nalezy, iz Sgd Najwyzszy - nie bedgcy sgdem odwotawczym - nie jest tez wtasciwy
funkcjonalnie do rozpoznania zazalen za zarzgdzenia prezesa odmawiajgce
przyjecia zazalenia na postanowienia wydane w ramach postepowania
wznowieniowego przed sgdem apelacyjnym, blokujgce mozliwosc¢ ich rozpoznania
przez sad odwotawczy. Takze w tej sytuacji procesowej przepis art. 429 § 2 k.p.k.
stosowany odpowiednio w postepowaniu wznowieniowym, poprzez odestanie
zawarte w art. 545 § 1 k.p.k., stanowi iz na zarzagdzenie odmawiajgce przyjecia
srodka odwotawczego przystuguje zazalenie, nie wskazujgc jednak wprost na
wiasciwos¢ funkcjonalng Sgdu Najwyzszego do jego rozpoznania. Zatem przyjgc
nalezy, w oparciu o zasade wyrazong w art. 466 § 2 k.p.k., iz do rozpoznania
zazalenia na zarzgdzenie prezesa w powyzszym przedmiocie zazalenie przystuguje

takze do sgdu odwotawczego, ktérym nie jest Sgd Najwyzszy.

Jedynym przepisem, na podstawie ktdérego mozna oprze¢ domniemanie o
wiasciwosci funkcjonalnej Sgadu Najwyzszego do rozpoznawania zazalen na
zarzadzenia prezesa sadu wznowieniowego, jest art. 530 § 3 k.p.k., majgcy
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu wznowieniowym, poprzez odestanie
zawarte w art. 545 § 1 k.p.k. W pismiennictwie podkres$la sie, ze tego rodzaju
przepisy odsytajgce wyrazajg nakaz postuzenia sie analogig ustawy jako sposobem
stosowania prawa w wypadkach wskazanych przez przepis odsytajacy (por. J.
Wréblewski, Przepisy odsytajgce, ZNUL. Nauki Humanistyczne, Seria |, £6dz 1964,
z. 35, s. 9). Zauwaza sie, ze odpowiednie stosowanie okreslonych przepiséw nie
jest czynnoscig o jednolitym charakterze. Zdarzajg sie bowiem sytuacje, gdy jakie$
przepisy prawa bez zadnych zmian w ich dyspozycji majg by¢ zastosowane. W
innej sytuacji przepisy do ktorych odestano bedg stosowane tylko po okreslonych
modyfikacjach. Odpowiednie stosowanie moze réwniez sprowadzac sie, co jest
pewnym paradoksem, do niestosowania przepisow do ktérych odestano, a to z
uwagi na bezprzedmiotowos¢ badz tez ze wzgledu na ich catkowitg sprzecznosc¢ z
przepisami ustanowionymi dla tych stosunkéw, do ktorych miatyby one byc¢

stosowane odpowiednio (por. J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepiséw
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prawa, Panstwo i Prawo 1964, nr 3, s. 370 — 371). Wyktadnia funkcjonalna i
systemowa art. 530 § 2 k.p.k. sprzeciwia sie zastosowaniu tegoz przepisu w
postepowaniu wznowieniowym bez istotnych zmian w jego dyspozycji. Takie
,2odpowiednie stosowanie” analizowanego przepisu prowadzitoby bowiem do
irracjonalnego uktadu procesowego, w ktorym Sgd Najwyzszy - nie bedgcy sgdem
odwotawczym - rozpoznawatby zazalenia na zarzadzenia o odmowie przyjecia
whniosku 0 wznowienie postepowania wydane przez prezesa sgdu okregowego lub
apelacyjnego. W ujeciu funkcjonalnym taki ukfad procesowy jest oczywiscie
uzasadniony w postepowaniu okotokasacyjnym, w ktorym wyktadany przepis ma
bezposrednie zastosowanie. Wtasciwos¢ Sadu Najwyzszego do rozpoznawania
zazaleh na decyzje zapadajgce w sgdach powszechnych w powyzszym zakresie
jest bowiem funkcjonalnie powigzana z zasadniczg kompetencjg Sadu
Najwyzszego do rozpoznawania kasacji. Stanowi zabezpieczenie, by na etapie
sgdownictwa powszechnego nie blokowano Sgadu Najwyzszego przed realizacjg
jego podstawowego zadania. Stad chociazby w art. 530 § 2 i 3 k.p.k. gdy prezes
sadu, do ktérego wniesiono kasacje, odmawia jej przyjecia, zazalenie przystuguje
do Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego takze odnalez¢ mozna
szereg judykatéw wskazujgcych na inne jeszcze przypadki, gdy to Sgd Najwyzszy
jest wiasciwy do rozpoznania zazaleh z uwagi na ich 6w okotokasacyjny charakter.
Szerokie uzasadnienie tego kierunku wyktadniczego zaprezentowat Sgd Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 26/12,
konkludujgc, ze ,kontrola instancyjna nad postanowieniami i zarzgdzeniami
zapadajgcymi w postepowaniu okotokasacyjnym, ktdére zamykajg droge do
whniesienia kasacji, jest niezbednym instrumentem nalezytego wykonywania kontroli
judykacyjnej nad sadami powszechnymi, co z kolei jest podstawowym

konstytucyjnym zadaniem Sgdu Najwyzszego.”

W postepowaniu wznowieniowym, jak wczesniej wykazano, Sad Najwyzszy
nie jest sgdem odwotawczym zaréwno w stosunku do sgdu apelacyjnego, jak i
okregowego. W konsekwencji brak jest racjonalnego argumentu uzasadniajgcego
wykonywanie przez ten organ instancyjnej kontroli zarzgdzen prezesa witasciwego
sgdu powszechnego, blokujgcych rozpoznanie wniosku o0 wznowienie

postepowania karnego.
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W oparciu o przytoczong wyzej argumentacje przyjg¢ zatem nalezy, iz
przepis art. 530 § 2 k.p.k. winien by¢ stosowany w postepowaniu wznowieniowym
przed sgdem okregowym, apelacyjnym i Sgdem Najwyzszym "odpowiednio”, tzn. z

uwzglednieniem specyfiki i odmiennosci kazdego z tych postepowan.

W postepowaniu wznowieniowym przed Sgdem Najwyzszym, zgodnie z
odpowiednio stosowanym art. 530 § 3 k.p.k. iart. 429 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 534 § 1
k.p.k., zazalenie na zarzadzenie prezesa 0 odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania oraz zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia na
takie zarzgdzenie, rozpoznaje ten sam sad w skfadzie jednoosobowym. W takim
samym skfadzie Sgad Najwyzszy rozpoznaje w ramach tzw. instancji poziomej
zazalenia na inne postanowienia i zarzgdzenia wydane sprawach incydentalnych w
ramach postepowania wznowieniowego, o ile przepisy przewidujg mozliwosc
whniesienia takiego srodka odwotawczego. Sgd Najwyzszy jest wiec zarowno sgdem

wznowieniowym, jak i odwotawczym.

Postepowanie wznowieniowe przed sgdem apelacyjnym toczy sie w istocie
wedtug analogicznych zasad. Sgd apelacyjny wprawdzie wchodzi w sktad struktury
sgdow powszechnych, ale — podobnie jak Sad Najwyzszy — jest tzw. ,sgdem
ostatniej instancji’, albowiem od orzeczen tego sadu Srodek odwotawczy nie
przystuguje, chyba, ze ustawa stanowi inaczej (art. 426 § 1i 2 k.p.k.). Zgodnie z art.
547 § 1 i 2 k.p.k. zarbwno na orzeczenia sgdu apelacyjnego, jak i Sadu
Najwyzszego oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania lub pozostawiajgce
go bez rozpoznania oraz o wznowieniu postepowania, uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, nie przystuguje
Srodek odwotawczy. Uzna¢ zatem nalezy, iz sad apelacyjny, podobnie jak Sad
Najwyzszy, takze jest zarbwno sgdem wznowieniowym, jak i odwotawczym. W
zwigzku z powyzszym per analogiam nalezy przyjaé, iz przepis art. 530 § 3 k.p.k. -
po odpowiedniej modyfikacji - winien by¢ stosowany w postepowaniu
wznowieniowym przed sgdem apelacyjnym tak, jak w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym. Zatem wiasciwym funkcjonalnie do rozpoznania zazalenia na
zarzadzenie prezesa o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
oraz zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia na takie zarzgdzenie wydane w

postepowaniu wznowieniowym w sgdzie apelacyjnym, rozpoznaje ten sam sad w
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sktadzie jednoosobowym. W konsekwencji uzasadnione jest wnioskowanie, iz takze
ten sad, jako sad odwotawczy jest wtasciwy funkcjonalnie do rozpoznawania
zazalen na wszystkie postanowienia i zarzgdzenia wydane w postepowaniu
wznowieniowym, na zasadach ogélnych przewidzianych w art. 30 § 2 k.p.k., a wiec
- co do zasady - w skfadzie jednoosobowym. Wyjatek od powyzszej zasady okresla
art. 545 § 3 k.p.k., z tresci ktorego wynika, ze w razie oczywistej bezzasadnosci
wniosku 0 wznowienie niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 tego
przepisu, sgd orzeka jednoosobowo, bez wzywania do usuniecia jego brakow
formalnych. Z wyktadni systemowej wynika jednak, ze zaniechanie wezwania do
usuniecia brakéw formalnych wniosku zwigzane jest z brakiem polegajgcym na
niesporzgdzeniu lub niepodpisaniu wniosku przez jedng z oséb wymienionych art.
545 § 2 k.p.k. Niewatpliwie istniejg jednak takie braki formalne, obcigzajgce
wniosek podlegajgcy rozpoznaniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k., ktérych usuniecie jest
niezbedne do tego, by zapadio postanowienie o odmowie jego przyjecia na
podstawie tego przepisu. Przyktadowym brakiem tej rangi jest brak podpisu, czy tez
brak oznaczenia sprawy, ktorej wniosek dotyczy, tj. sprawy, w ktorej zapadto
orzeczenie objete wnioskiem o wznowienie. Nie ulega watpliwosci, ze w takich
sytuacjach nie moze dojs¢ do odmowy przyjecia wniosku na podstawie art. 545 § 3
k.p.k., bez wuprzedniego usuniecia braku, gdyz decyzja taka jest decyzje
merytoryczng, ktéora moze by¢ wydana jedynie wowczas, kiedy zostajg spetnione
podstawowe wymogi formalne pisma inicjujgcego postepowanie wznowieniowe. W
takich, przyktadowo wskazanych wyzej sytuacjach, konieczne jest uruchomienie
procedury z art. 120 k.p.k., z rygorem odmowy przyjecia wniosku w razie

nieuzupetnienie pisma w terminie (art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.).

Nie podlega natomiast kwestii, ze procedura zwigzana z usuwaniem brakéw
pisma procesowego ma zastosowanie do wniosku, ktéry nie podlega ocenie przez
pryzmat oczywistej bezzasadnosci, o czym mowa w art. 545 § 3 k.p.k., jak rowniez
to, ze zarzgdzenie takie jest zaskarzalne, co z kolei wynika z art. 545 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 429 § 2 k.p.k. Sgdem wilasciwym do rozpoznania zazalenia na
zarzadzenie o odmowie przyjecia srodka odwotawczego na podstawie art. 429 § 1
k.p.k. jest natomiast sgd wiasciwy do rozpoznania tego $rodka (zob. np. uchwate

Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 1972 r., VI KZP 19/71, postanowienie Sgdu
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Najwyzszego z 27 marca 2001 r., | KZP 3/01). Przyjecie opcji, ze do rozpoznania
zazalenia na zarzgdzenie wydane w ramach postepowania wznowieniowego w
sgdzie apelacyjnym, ktérego trescig jest odmowa przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania, wtasciwy jest co do zasady Sad Najwyzszy, prowadzitoby do
nieuzasadnionego dualizmu w zakresie wiasciwosci sgdu odwotawczego do
rozpoznania zazalenia na decyzje tej samej tresci — o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie z powodu nieusuniecia braku formalnego wniosku. W sytuacjach, gdy
whniosek nie ma cechy oczywistej bezzasadnosci, do rozpoznania zazalenia na
zarzadzenie o odmowie przyjecia z powodu nieusuniecia brakéw pisma
procesowego wiasciwy bytby Sad Najwyzszy, a w sytuacjach, kiedy wniosek jest
oczywiscie bezzasadny, do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie o odmowie

przyjecia ze wskazanego powodu wiasciwy bytby sgd apelacyjny.

Wydaje sie oczywiste, ze istnienie takiego dualizmu w zakresie sadu
witasciwego do badania prawidtowosci zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku z
powodu nieusuniecia jego braku formalnego jest rozwigzaniem dysfunkcjonalnym.
Rozwigzanie to nadto zakfada ustalanie wtasciwosci sgdu do rozpoznania
zazalenia na odmowe przyjecia wniosku przez pryzmat oceny jego merytoryczne;j
tresci, co takze nasuwa powazne zastrzezenia w kontekscie racjonalnosci takiego

rozwigzania.

Powotany argument natury funkcjonalnej takze przemawia za trafno$cig
stanowiska, ze do rozpoznania zazalenia na postanowienia i zarzgdzenia wydane
w ramach postepowania wznowieniowego w sadzie apelacyjnym w wypadkach, w
ktérych ustawa przewiduje mozliwo$¢ wniesienia takiego srodka odwotawczego,

wiasciwy jest sad apelacyjny

Natomiast wedtug odmiennych zasad przebiega postepowanie
wznowieniowe przed sgdem okregowym. Przepisy bowiem wyraznie wyodrebniajg
w tym postepowaniu sgd wznowieniowy (sad okregowy) oraz sgd odwotawczy,
ktorym zgodnie z zasadg ogolng wyrazong w art. 26 k.p.k. jest sad apelacyjny. W
mysl art. 547 § 1 k.p.k. na postanowienie sgdu okregowego oddalajgce wniosek o
wznowienie postepowania lub pozostawiajgce go bez rozpoznania, a wiec

postanowienia wydane w tzw. nurcie gtébwnym, przystuguje zazalenie. W zwigzku z
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tym sad apelacyjny, jako wiasciwy funkcjonalnie do rozpoznania zazalen wydanych
W nurcie gtownym postepowania wznowieniowego przed sgdem okregowym, jest
tez wiasciwy do rozpoznania zazalen na wydane w tym postepowaniu
postanowienia o charakterze incydentalnym, a w konsekwencji takze zazaleh na
zarzadzenia prezesa blokujgce mozliwo$¢ ich rozpoznania przez sad odwotawczy.
Odpowiednie stosowanie przepisu art. 530 § 3 k.p.k. w postepowaniu
wznowieniowym przed sgdem okregowym winno by¢ dokonane z uwzglednieniem
specyfiki i odmiennosci tegoz postepowania. Skoro zatem sad apelacyjny, jako sgd
odwotawczy, jest wiasciwy funkcjonalnie do rozpoznania zazalen na postanowienia
merytoryczne w przedmiocie wniosku 0 wznowienie postepowania wydane nurcie
gtbwnym postepowania wznowieniowego, to w oparciu o argumentum a fortiori
przyja¢ nalezy, iz jest on takze wtasciwy do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie
prezesa o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania. Taka
interpretacja art. 530 § 3 k.p.k. jest zgodna z generalng zasadg wynikajgcg z art.
466 § 2 k.p.k., w mysl ktérej na zarzgdzenia prezesa przystuguje zazalenie do sadu

odwotawczego.

Przedstawione powyzej rozwazania znajdg zastosowanie rowniez w
procedowaniu w trybie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Tresc
art. 15 § 2 k.p.w. w istocie stanowi bowiem przeniesienie regulacji art. 27 k.p.k. na
grunt tego kodeksu. W Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia takze
brak jest regulacji szczegdlnej, ktéra ustanawiataby wtasciwosé Sadu Najwyzszego
do rozpoznawania =zazalen na zarzagdzenia i postanowienia wydane w
postepowaniu wznowieniowym przed sgdem apelacyjnym. Z tresci art. 15 § 2 k.p.w.
wynika wprost, iz Sgd Najwyzszy rozpoznaje jedynie kasacje i inne sprawy
przekazane mu przez ustawe. Powotany przepis nie przewiduje natomiast
wiasciwosci  funkcjonalnej Sadu Najwyzszego do rozpoznawania S$rodkéw
odwotawczych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, z wytgczeniem spraw,
w ktorych orzekaty sady wojskowe (art. 15 § 3 k.p.w.). Ponadto w procedurze
wykroczeniowej w kwestii wznowienia orzeka na posiedzeniu jednoosobowo sad
okregowy, a w sprawie zakonczonej orzeczeniem tego sgdu — jednoosobowo sgd
apelacyjny (art. 113 § 3 k.p.w.). Sad Najwyzszy w sprawach o wykroczenia nie jest

wiec sgdem wznowieniowym, z wyjatkiem spraw nalezgcych do wtasciwoséci sgdéw
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wojskowych, o ktorych mowa w art. 113 § 4 k.p.w. Okolicznosci powyzsze
dodatkowo wzmacniajg argumentacje o braku wiasciwosci funkcjonalnej Sgdu
Najwyzszego do rozpoznawania zazalen na postanowienia i zarzgdzenia wydane w

postepowaniu wznowieniowym w sprawach o wykroczenia.

Z powyzszych wzgledéw uchwalono, jak na wstepie.



