Sygn. akt | KZP 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej

w sprawie S.P.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 marca 2022 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w (...),
postanowieniem z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy przypadek naruszenia przez Sad przepisu art. 100 § 1
k.p.k., nakazujacego ustne ogtoszenie orzeczenia wydanego na
rozprawie (w tym - co oczywiste - ogloszenie wyroku) w ten
sposOb, ze wyrok wydany na rozprawie nie zostaje ustnie
ogtoszony (art. 418 § 1 k.p.k.), a uznany za ogtoszony - na
podstawie art. 100 § 1a k.p.k. - powoduje, iz wyrok taki nie
wywotuje skutkéw prawnych (sententia non existens), czy tez w
przypadku, kiedy na ogtoszenie wyroku nikt sie nie stawit (ani
strony, ani ich przedstawiciele procesowi, ani publicznos¢)
uchybienie tego rodzaju nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach tzw.

wzglednej przyczyny odwotawczej?”

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) cytowane na wstepie zagadnienie prawne przekazat
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w nastepujgcej sytuacji procesowe;j.

Sad Okregowy w L., po przeprowadzeniu przewodu sgdowego w sprawie |1V
K (...) oraz odebraniu gtoséw stron odroczyt w dniu 22 stycznia 2021 r. wydanie
wyroku w sprawie do dnia 3 lutego 2021 r., godz. 14:00. O terminie tym zostali
zawiadomieni wszyscy obecni wowczas na sali rozpraw uczestnicy procesu. We
wskazanym terminie nikt z nich nie stawit sie na ogtoszenie wyroku. Wobec
niestawiennictwa stron oraz ich przedstawicieli ustawowych przewodniczacy skfadu
orzekajgcego odstgpit, odwotujgc sie do art. 100 § 1a k.p.k. od ogtoszenia wyroku,
pomimo ze wyrok w tej sprawie zostat sporzgdzony na pismie i podpisany.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego. Rozpoznajgc sprawe
poza granicami podniesionych zarzutow, Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢, ktorg
ujgt w pytaniu zawartym w postanowieniu z dnia 21 lipca 2021 r., Il AKa (...)
sformutowanym w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Apelacyjny przyznat, ze w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym doszito do obrazy art. 100 § 1i § 1a k.p.k.,
albowiem w tej sprawie nie zachodzity przestanki pozwalajgce na odstgpienie od
ogtoszenia wyroku i poprzestaniu na przyjeciu fikcji jego ogtoszenia. Watpliwosci
Sadu budzito jednak to, jakiego rodzaju skutki prawne wigzg sie z tego rodzaju
uchybieniem.

Sad odwotawczy wskazat, ze na czynnos¢ wydania orzeczenia skfada sie 5
elementéw: narada, gtosowanie, sporzgdzenie wyroku na pisSmie, podpisanie
wyroku i jego ustne ogtoszenie. Przywotat takze istotne z tego punktu widzenia
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, jak i poglady wypowiadane w doktrynie procesu
karnego, stwierdzajgc, ze we wszystkich tych zrédtach jednolicie przyjmuje sie, ze
warunkiem koniecznym uznania dokumentu za wyrok jest jego publiczne
ogtoszenie.

Nastepnie jednak Sad ten, odwotujgc sie do stownikowego znaczenia
okreslenia ,publicznie” wskazat, Ze ogtoszenie wyroku, ktore ma sie

charakteryzowac tg wtasnie cechg moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy istniejg jakies



podmioty, ktdre sg zainteresowane rozstrzygnieciem w sprawie i stawity sie na
czynnoS¢ ogtoszenia wyroku i w ten sposob mogg dowiedzie¢ sie o tresci
zapadtego rozstrzygniecia. Zatem o naruszeniu art. 418 k.p.k. i art. 45 ust. 2
Konstytucji mozna moéwié, zdaniem Sgdu pytajgcego, jedynie wtedy, gdy pomimo
tego, ze byly osoby, ktore chciaty poznac tre$¢ wyroku, nie poznaty go, gdyz do
publicznego ogtoszenia nie doszto. Natomiast w wypadku, gdy na ogtoszenie
wyroku nikt sie nie stawit, o publicznym ogtoszeniu orzeczenia zdaniem Sad
Apelacyjnego nie moze by¢ mowy. W takim przypadku brak ustnego ogtoszenia nie
prowadzi do zadnych ujemnych skutkow dla stron postepowania czy o0so6b
postronnych, ktére chciatyby sie z wyrokiem zapoznaé, chocby dlatego, ze nie
stawity sie one na czynnos¢ ogtoszenia orzeczenia.

Sad Apelacyjny w (...) wskazat na przypadki redukcji formalizmu w
postepowaniu karnym, w ramach ktérych ustawodawca zezwala na odstgpienie od
publicznego ogtoszenia wyroku przez uznanie go za ogtoszony, w sytuacji
okreslonej w art. 100 § 1a k.p.k., ktéra dotyczy wszystkich przypadkéw orzekania
na posiedzeniu sgdu | instancji, jak rowniez sgdu odwotawczego, gdy podstawg
procesowg jego wyroku wydanego na posiedzeniu jest art. 439 k.p.k. Wskazat
takze na wypadek, gdy ustawodawca w ogéle zrezygnowat z obowigzku ogtoszenia
wyroku, co odnosi sie do wyroku nakazowego.

Prokurator Prokuratury Krajowej, w pismie z dnia 3 wrzesnia 2021 r.,
[...].2021, wniést o odmowe podjecia uchwaty, wskazujgc, ze w przedstawionym
przez Sad Apelacyjny w (...) pytaniu nie wystepuje zagadnienie prawne
wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, a judykatura i doktryna, ktorg zresztg
przywotat w uzasadnieniu postanowienia Sgd, kwestie te rozstrzyga jednolicie i

jednoznacznie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W doktrynie procesu karnego i bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na
gruncie art. 441 k.p.k. wskazuje sie, ze przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy uzaleznione
jest od spetnienia kilku warunkoéw. Po pierwsze, musi wytoni¢ sie ono przy

rozpoznawaniu srodka odwotawczego przez sad. Po drugie, w zagadnieniu takim



musi wystgpic istotny problem interpretacyjny zwigzany z wykfadnig przepisu, ktory
w praktyce sgdowej jest rozbieznie interpretowany, albo tez przepisu, ktory
sformutowany jest wadliwie lub niejasno. Po trzecie, w sprawie takiej musi
zachodzi¢ koniecznos¢ dokonania ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli sytuacja, w
ktorej przepis taki umozliwia rozbiezne interpretacje, co bytoby niekorzystne dla
funkcjonowania prawa w praktyce. Po czwarte, miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym a dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi musi
zachodzi¢ zwigzek, ktéry oznacza, ze wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych
musi by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy (zob. R. A. Stefanski, Instytucja
pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 254-
261, 352-371). Przekazanie zagadnienia prawnego jako stanowigce wyjatek od
okreslonej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego,
musi by¢ przy tym poprzedzone przez sad pytajgcy dokonaniem proby usuniecia
podniesionych watpliwosci interpretacyjnych w drodze wyktadni operatywnej (R. A.
Stefanski, op. cit., s. 357). Przedmiotem pytania prawnego nie mogg by¢ kwestie
zwigzane z ustaleniami faktycznymi, oceng dowodow czy tez dotyczgce mozliwosci
zastosowania okreslonej normy do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Tryb
wskazany w art. 441 k.p.k. nie stuzy takze temu, by sgdy odwotawcze, przy pomocy
Sadu Najwyzszego, upewniaty sie co do prawidtowosci przyjmowanego przez nie
stanowiska interpretacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
30 wrzeénia 2010 r., | KZP 17/10; z dnia 29 marca 2006 r., | KZP 58/05; z dnia 29
wrzesnia 2004 r., | KZP 22/04; z dnia 7 wrzesnia 2000 r., | KZP 27/00).

Stusznie Prokurator Krajowy w powotanym wyzej stanowisku wskazat, ze
sposrod wymogow ustawowych pytania prawnego, o ktérych mowa w art. 441 § 1
k.p.k., spetniony zostat jedynie warunek zwigzku pytania prawnego z
rozpoznawanym srodkiem odwotawczym. Nie zostaty natomiast spetnione
wszystkie pozostate przestanki podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k.,, w tym najwazniejszy, a mianowicie istnienie
zagadnienia prawnego wymagajgcego dokonania zasadniczej wykfadni ustawy.

Uzasadnienie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 lipca 2021
r. wskazuje, ze Sad ten poszukuje odpowiedzi, jak postgpi¢ w zaistniatej sytuacji

procesowej, dla ktorej rozwigzania przedstawit dwa rozne sposoby oceny



postepowania Sadu | instancji. Przepis art. 441 § 1 k.p.k. jako wyjatek od zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu okreslonej w art. 8 § 1 k.p.k., nie moze jednak
stuzy¢ podejmowaniu uchwat zastepujgcych w zakresie rozstrzygniecia sprawy sad
odwotawczy. Jak wskazano wyzej, jego zastosowanie ograniczone jest do kwestii
dokonywania zasadniczej wyktadni ustawy, a wiec z reguty konkretnych przepisow
prawa. Regulacje, jakie podlegajg rozwazeniu w realiach przedstawionego pytania
prawnego nie nasuwajg jednak zadnych watpliwosci i jak Sgd Apelacyjny zresztg
wskazat w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 lipca 2021 r., sg interpretowane w
sposo6b jednolity zarbwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i piSmiennictwie.
Nie sposob wiec uznac, by istniata potrzeba ponownego dokonania ich wyktadni i to
wyktadni o charakterze zasadniczym. Zwraca przy tym uwage, ze pytanie prawne
Sadu odwotawczego zadane w niniejszej sprawie w istocie nie zawiera rozwazan,
ktére prowadzityby do wniosku o mozliwosci ustalenia odmiennej tresci norm
zawartych w art. 100 § 1i 1a k.p.k. oraz w art. 418 § 1 k.p.k., anizeli wynikatoby to z
brzmienia tych przepisow. Trudno zatem stwierdzi¢c mozliwos¢ réznych ich
interpretacji, czy tez powody do watpliwosci w zakresie konstrukcji tych przepisow,
zakresu ich obowigzywania, czy tez skutkbw naruszenia.

Przedstawione w uzasadnieniu tego postanowienia wywody sprowadzajg sie
do proby odmiennego, anizeli wynikajgcy z dotychczasowego dorobku judykatury i
doktryny procesu karnego, postrzegania czynnosci procesowej ogtoszenia wyroku
wydanego na rozprawie i jej konsekwencji. Majg one charakter gtéwnie
celowosciowy i nie sg na tyle przekonujgce, by przetamac¢ wnioski wynikajgce z
dotad dokonywanej wyktadni przepiséw w rozwazanym zakresie.

Lektura pytania prawnego prowadzi natomiast do wniosku, ze Sad pytajgcy
btednie identyfikuje czynno$¢ procesowg polegajgcg na ogtoszeniu wyroku
wydanego na rozprawie jedynie z realizacjg zasady jawnos$ci procesu karnego, jak
rébwniez niewtasciwie odczytuje charakter zmian ustawowych dotyczgcych kwestii
ogtoszenia wyroku, jakie miaty miejsce. Stwierdzi¢ natomiast trzeba, ze niezaleznie
od obowigzujgcej w polskim procesie karnym zasady jawnos$ci, zwigzanej
zwtaszcza z ogtoszeniem wyroku (art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), przepisy
postepowania karnego przewidujg okreslone warunki formalne, z ktorych realizacjg

zwigzany jest byt procesowy wydanego w sprawie wyroku. Nadto, dotychczasowa



interpretacja regulacji zawartych w art. 100 i 418 k.p.k., uwzglednia zmiany
normatywne, jakie miaty miejsce w obszarze tych przepisow w ostatnich latach;
oparta jest ona na wynikach wyktadni jezykowej, systemowej i celowosciowej, przy
czym w aspekcie tej ostatniej niewatpliwie wspiera funkcje gwarancyjng
postepowania karnego, ktéra uwzglednia doniostos¢ prawng dokumentu, jakim jest
wyrok sgdu karnego wydany na rozprawie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca postuguje sie
wprawdzie terminem wyrok w rézny sposob — takze w odniesieniu do dokumentu,
ktéry w znaczeniu procesowym waloru wyroku jeszcze nie ma, albowiem nie zostat
jeszcze ogtoszony (por. art. 413 k.p.k. i in.). Jest to jednak pewien skrét myslowo-
jezykowy, albowiem Kodeks postepowania karnego do czynnosci wydania wyroku
na rozprawie (wyrokowania), na co zwraca takze uwage Sad pytajgcy, zalicza: 1)
narade (art. 408 k.p.k., art. 108 i in. k.p.k.), 2) gtosowanie (art. 109 - 112 k.p.k.), 3)
sporzgdzenie wyroku na pismie (art. 412 k.p.k.), 4) podpisanie wyroku przez
wszystkich cztonkéw sktadu orzekajgcego (art. 113 k.p.k.) oraz 5) publiczne
ogtoszenie wyroku (art. 418 i art. 100 § 1 k.p.k.).

Kazda z tych czesci sktadowych procesu wyrokowania ma charakter
samodzielny i odgrywa istotng, a przy tym autonomiczng role w procesie powstania
wyroku, co oznacza, ze nie moze zosta¢ pominieta (por. wyrok SN z dnia 21
stycznia 2004 r., Il KK 168/03). Sporzgdzony i podpisany po zakonczeniu narady
wyrok jest wiec jedynie przygotowanym projektem wyroku, jako aktu wiadzy
sgdowniczej rozstrzygajgcego o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, ktéry to
dokument, po podpisaniu przez cztonkdéw sktadu orzekajgcego, stanie sie wyrokiem
dopiero z chwilg jego ogtoszenia. Dopiero ogtoszenie to kreuje jego byt prawny
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 19/11;
uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2018 r., | KZP 2/18; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2021 r., Il
KK 111/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r., Il KK
319/20; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2020 r., V KK 607/19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1961 r., Il K 719/61; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V KK 269/07, a takze E.

Skretowicz, Wyrokowanie sgdu pierwszej instancji w sprawach karnych, Lublin



1984, s. 104-105; idem, Wyrok sgdu karnego pierwszej instancji. Z problematyki
wyrokowania, Lublin 1989, s. 49; K. Eichsteadt [w:] D. Swiecki [red.], Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, LEX/el 2022, teza 16 do art. 418; D. Swiecki
[w:] D. Swiecki [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el 2022,
teza 55 do art. 439; P. Rogozinski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do wybranych przepisow, [red.] S. Steinborn, LEX/el. 2016, teza 3 do art. 418; L. K.
Paprzycki [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. I, Krakéw 2006, s. 1147; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2011, s. 631).
Niedopuszczalne jest takze ogtoszenie jako wyroku rozstrzygniecia, ktorego tresc
uzgodniono, ale ktérego nie sporzgdzono i nie podpisano (por. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 865).

Nie ulega watpliwosci, ze wadliwosci procesowe mogg dotyczyc
poszczegolnych etapow wyrokowania, jednakze ich waga i konsekwencje
procesowe zaistniatych uchybien zalezg od tego, ktérego z tych etapéw dotycza.
Przyktadowo brak narady nad wyrokiem stanowi naruszenie art. 408 k.p.k., ktére
nalezy rozwaza¢ w kontekscie wzglednej przyczyny odwotawczej, oczywiscie w
sytuaciji, kiedy miaty miejsce kolejne czynnosci zwigzane z procesem wyrokowania,
a mianowicie sporzgdzenie wyroku na pismie, podpisanie go oraz ogtoszenie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004 r., Il KK 168/03).

Z kolei brak sporzgdzenia wyroku na piSmie powoduje, ze nie powstat w
ogoble dokument, ktéry w dalszym procesie mogtby uzyskac status wyroku. Nie
mogt on by¢ bowiem podpisany ani skutecznie ogtoszony, gdyz ten ostatni etap
wyrokowania mozna tgczy¢ jedynie z odczytaniem jego pisemnej sentenciji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 19/11). W
nastepstwie trzeba zatem stwierdzi¢, Ze niesporzadzenie wyroku na pismie
skutkuje stanem, kiedy wyrok taki nie powstat, a wiec nie istnieje w obrocie
prawnym stanowigc tzw. sententia non existens.

W konsekwencji braku sporzgdzenia na piSmie i co z tym zwigzane braku
mozliwosci ogtoszenia, bezprzedmiotowe jest w stosunku do takiego wyroku

rozwazanie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.; skoro



nie istnieje on w obrocie prawnym, to nie wywotuje zadnych skutkéw procesowych,
w szczegolnosci nie mozna go tez skutecznie zaskarzyc.

Bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. zachodzi
natomiast jedynie co do wyroku sporzgdzonego na pismie i ogtoszonego zgodnie z
wymogami ustawowymi, gdyz tylko taki wyrok podlega kontroli odwotawczej,
kasacyjnej lub wznowieniowej. Tego rodzaju wyrok istnieje w obrocie prawnym,
wywotuje skutki procesowe i podlega wykonaniu, jednak dotkniety jest tego rodzaju
wadliwoscig, ktéra z woli ustawodawcy powoduje koniecznos¢ jego uchylenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 19/11). Nalezy
odnotowaé¢, ze wedtlug pierwotnego brzmienia obowigzujgcego Kodeksu
postepowania karnego wspomniane ostatnio uchybienie stanowito jedng z podstaw
niewaznosci wyroku okreslong w art. 101 § 1 pkt 5 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2003 r.

Z powyzszego wynika, ze byt prawny wyroku konstytuujg dwa elementy
zZwigzane z jego powstaniem, a mianowicie sporzgdzenie na piSmie oraz
ogtoszenie. Do wniosku o takim charakterze zaréwno czynnosci pisemnego
sporzgdzenia wyroku z jednej strony, jak i jego ogfoszenia z drugiej, prowadzg
wyniki wyktadni systemowej, zwigzane z analizg instytucji z art. 409 k.p.k. W
przepisie tym przewidziano mozliwos¢ wznowienia przewodu sgdowego, a
terminem, do ktérego moze ono nastgpi¢ jest ogtoszenie wyroku. Wznowienie
przewodu sgdowego moze mie¢ miejsce zaréwno woéwczas, kiedy sad doszedt do
wniosku o potrzebie jego uzupetnienia w czasie narady, ale takze wtedy, gdy po
naradzie zostat sporzgdzony odpowiadajgcy wynikom gtosowania wyrok, podpisany
nastepnie przez wszystkich cztonkow sktadu orzekajgcego, zas sad dopiero przed
samym ogtoszeniem uznat za konieczne wznowienie przewodu sgdowego. Taka
sytuacja nie nasuwa zastrzezen z punktu widzenia zgodnosci z przepisami
procesowymi, nie jest rowniez wykluczona w praktyce — moze mie¢ miejsce
zaréwno na skutek czynnosci stron procesu np. ztozenia okreslonych wnioskow lub
oswiadczen, jak rowniez by¢é wynikiem refleksji sktadu orzekajgcego. Nie ulega
jednakze watpliwoéci, ze w takiej sytuacji wyrok ten nie wigze sktadu orzekajgcego
ani zadnego organu, a takze nie istnieje obowigzek jego ogtoszenia z powodu

wiasnie zgodnego z art. 409 k.p.k. wznowienia przewodu sgdowego. O ile wiec



dokument taki zostat sporzadzony na piSmie i podpisany, nie uzyskuje statusu
wyroku w znaczeniu procesowym, jako ze nie zostat jeszcze wydany — sekwencja
czynnosci procesowych skutkujgca wydaniem wyroku nie zostata zakonczona, gdyz
nie miato miejsce jego ogtoszenie.

W postepowaniu odwotawczym zaleznos¢ ogtoszenia wyroku i jego bytu
prawnego, jeszcze bardziej klarownie zarysowuje moment, w ktérym dochodzi do
.powstania” wyroku. Mozliwo$¢ wznowienia przewodu sgdowego az do czasu
ogtoszenia wyroku przez sad odwotawczy (art. 409 w zw. z art. 458 k.p.k.)
powoduje, ze az do tego momentu — ogtoszenia wyroku — strona moze cofngc
wniesiony $rodek odwotawczy (por. J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2022, teza 1 do art. 431).
Termin cofniecia jest bowiem wyznaczony nieodwracalnoscig skutku wywotanego
przez dokonang czynnos¢. Oznacza to, ze cofniecie srodka odwotawczego moze
nastgpi¢ do czasu jego rozpoznania przez sad odwotawczy (D. Swiecki, op. cit.,
teza 1 do art. 431). Cofniecie takie ma oczywiscie charakter warunkowy — jest
skuteczne, jezeli w sprawie nie wystepujg okolicznosci, o jakich mowa w art. 439 §
1 i art. 440 k.p.k. Jezeli ich jednak nie ma, to oSwiadczenie apelujgcego o cofnieciu
apelacji (w niektorych sytuacjach obwarowane dodatkowymi wymogami — art. 431 §
2 i 3 k.pk.), stosownie do zasady dyspozycyjnosci (wzglednej) s$rodkéw
odwotawczych, oznacza, ze wydanie merytorycznego wyroku przez sad
odwotawczy nie bedzie mozliwe. W takim wypadku sad ten powinien pozostawié¢
wniesiony srodek odwotawczy bez rozpoznania (art. 432 k.p.k. w zw. z art. 431 § 1
k.p.k.). Obowigzek ten istnieje zatem niezaleznie od tego, ze wyrok sadu
odwotawczego w rozwazanej sytuacji mogtby by¢ juz sporzadzony i podpisany w
czasie rozstrzygania kwestii cofniecia apelacji, ktorej potrzeba zaistniataby przed
jego ogtoszeniem. W tej sytuacji wyrok sagdu odwotawczego, choé sporzgdzony na
pismie jako wynik narady i gtosowania oraz podpisany, nie wywofatby skutkéw
prawnych z tego tylko powodu, Ze nie zostat ogtoszony.

Podsumowujgc te czesS¢ rozwazanh nalezy wskazaé, ze analiza przepisow
Kodeksu postepowania karnego w aktualnym brzmieniu, a takze w perspektywie

historycznej, a w szczegdlnosci art. 100 k.p.k. dowodzi, Ze dla ogtoszenia wyroku
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na rozprawie gtownej ustawodawca przewidziat wytgcznie jedng forme — ustnego
ogtoszenia.

Istoty tej czynnoséci procesowej nie zmienity mozliwe modyfikacje ogtoszenia
wynikajgce ze zmian art. 418 k.p.k. Na skutek nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. poz. 1247) do art. 418 k.p.k.
dodany zostat § 1a, zgodnie z ktorym ogtaszajgc wyrok mozna pomingé tresc
zarzutow aktu oskarzenia. Nastepnie ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz. U. poz.
1964) do art. 418 k.p.k. dodano § 1b, wedlug ktérego, jezeli ze wzgledu na
obszerno$¢ wyroku jego ogtoszenie wymagatoby zarzgdzenia przerwy Ilub
odroczenia rozprawy, przewodniczgcy, ogtaszajgc wyrok, moze poprzesta¢ na
zwieztym przedstawieniu rozstrzygniecia sgdu oraz zastosowanych przepisow
ustawy karnej; przed ogtoszeniem wyroku przewodniczgcy uprzedza obecnych o
takim sposobie ogtoszenia wyroku i o jego przyczynie oraz poucza o mozliwosci
zapoznania sie z petng trescig wyroku po jego ogtoszeniu w sekretariacie sgdu.
Zwraca uwage fakt, ze w obu wymienionych nowelizacjach ustawodawca nie
zdecydowat sie na rezygnacje z ogtoszenia wyroku wydanego na rozprawie, jako
etapu procesu wyrokowania, a zarazem elementu konstytuujgcego wyrok jako aktu
rozstrzygajacego sprawe, wydanego w drodze procesu stosowania prawa przez
sad. Przeciwnie, zarbwno w § 1a jak i § 1b art. 418 k.p.k. zachowany zostat
procesowy wymog ogtoszenia wyroku, przy czym ustawodawca zdecydowat o
pozostawieniu sgdowi decyzji co do ewentualnego ograniczenia ogtaszanych tresci
wyroku, co wynika ze wzgledow pragmatycznych, przy czym wspomniane zmiany
majg z pewnoscig na celu zapewnienie wiekszej komunikatywnosci czynnosci
ogtaszania wyroku. Nawet przy tak ograniczonym zakresie promulgacji wyroku, jak
wskazany w art. 418 § 1b k.p.k., ustawodawca nadal dla okreslenia tej czynnosci
procesowej postuguje sie terminem ogtoszenie — zaréwno art. 418 § 1a k.p.k., jak i
art. 418 § 1b k.p.k. wprost stanowig, ze wyrok wydany na rozprawie jest ogtaszany,
za$ zmodyfikowany przez te przepisy zostat jedynie sposdb ogtoszenia.

Oznacza to, ze w zwigzku z wymienionymi nowelizacjami art. 418 k.p.k. nie
ma podstaw doszukiwa¢ sie woli ustawodawcy zmierzajgcej w kierunku

minimalizacji funkcji procesowej ogtoszenia wyroku wydanego na rozprawie i
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skutkdéw tej czynnosci procesowej, jako ostatniego aktu kreujgcego prawny byt
wyroku.

To samo nalezy stwierdzi¢ w kontekscie zmian w zakresie art. 100 k.p.k.
Dodany do art. 100 k.p.k. na skutek nowelizacji z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz. U. poz.
1694) § 1a dotyczy wyroku wydanego na posiedzeniu. Wyraznie jednak art. 100 §
1a zdanie pierwsze k.p.k. stanowi, ze orzeczenie lub zarzgdzenie wydane na
posiedzeniu jawnym ogfasza sie ustnie. Takze zatem co do wyrokow wydawanych
na posiedzeniu ustawodawca przewidziat zasadniczg forme promulgacji polegajgca
na ogtoszeniu. Dopiero ze zdania drugiego wynika wyjatek, zwigzany z faktem
niestawiennictwa na ogtoszeniu; w takiej sytuacji mozna uzna¢ wydane orzeczenie,
a zatem takze wyrok wydany na posiedzeniu, za ogtoszone. Tres¢ art. 100 k.p.k.,
wbrew wywodom Sgdu Apelacyjnego w (...), nie dostarcza zadnych argumentéw
przeciwko zasadom okreslajgcym warunki procesu wyrokowania. Przeciwnie, co do
wyroku wydanego na rozprawie ustawodawca zachowat wymadg jego ogtoszenia, co
wynika z art. 100 § 1 k.p.k. Tres¢ tego przepisu, a przeciez tylko on ma
zastosowanie w niniejszej sprawie, nie nasuwa zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Taka sama zasada zostata zachowana co do wyroku wydanego
na posiedzeniu, przy czym przewidziano od niej wyjatek, zwigzany z
niestawiennictwem stron postepowania (art. 100 § 1a k.p.k.). Oczywiste jest jednak,
ze wyjatek ten dotyczy wylgcznie wyroku wydanego na posiedzeniu i nie ma
zastosowania dla wyrokéw wydawanych na rozprawie.

Trzeba nadto podkresli¢, ze Sad Apelacyjny w (...) w sposob niezasadny
odczytuje wymog publicznego ogtoszenia, ktére ma nastgpi¢ w odniesieniu do
wyroku, a btad ten widoczny jest w dwdch zasadniczych ptaszczyznach. Po
pierwsze, w sposéb wadliwy Sad ten prébuje interpretowacé termin ,ogtoszenie” w
sposOb bezwzglednie zwigzany z zasadg jawnosci rozprawy, a wiec jej
publicznosci, podczas gdy oba te zagadnienia, tj. pojecie ogtoszenia wyroku na
rozprawie oraz zasada jawnosci rozprawy powinny by¢ rozwazone odrebnie, a
dopiero potem mozliwe jest ustalanie relacji pomiedzy ogtoszeniem wyroku i
wymieniong zasadg procesowg. Najpierw zatem trzeba ustali¢, jak rozumieé
pojecie ,ogtoszenie”, a dopiero nastepnie rozwazy¢, jakim warunkom powinno ono

odpowiadac, aby ogtoszenie wyroku wydanego na rozprawie mogto zosta¢ uznane
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za ogtoszenie publiczne, a wiec ogtoszenie realizujgce zasade jawnosci
zewnetrznej. Zwraca nadto uwage, ze Sad odwotawczy interpretuje pojecie
.publicznego” ogtoszenia w sposéb, ktéry nie znajduje uzasadnienia ani w
uregulowaniach Konstytucji RP, ani tym bardziej Kodeksu postepowania karnego.

W tym kontekscie trzeba wskazac, jak juz wczesniej podkreslono, ze
ogtoszenie wyroku wydanego na rozprawie ma charakter wylgcznie ustny, co
wynika z art. 100 § 1 k.p.k., zas art. 418 § 1 k.p.k. zasady tej nie zmienia, skoro
wskazuje na publiczne ogtoszenie wyroku wydanego na rozprawie. Zasada ta ma
charakter absolutny, a Kodeks postepowania karnego nie przewiduje od niej
jakichkolwiek wyjatkéw. Ustnos¢ ogtoszenia nalezy rozumiec jako odczytanie tresci
zawartych w dokumencie zawierajgcych rozstrzygniecie o przedmiocie procesu
karnego. W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ,ogtoszenia” wyroku nalezy
rozumie¢ jako wypowiedzenie przez przewodniczgcego sktadu orzekajgcego co
najmniej sentencji wyroku (por. P. Hofmanski, O jawno$ci posiedzen sgdowych w
procesie karnym [w:] Wspofczesne problemy procesu karnego i jego efektywnoSci.
Ksiega pamigtkowa Prof. A. Bulsiewicza, Toruh 2004, s. 133). Ogtoszenia tego nie
moze zastgpi¢ jakakolwiek inna forma, nawet jezeli przewidziana jest dla innych
rozstrzygnie¢ lub dla innego forum rozstrzygania. Wyrok ogtoszony na rozprawie
gtébwnej (wobec ktérego zrealizowano czynnos¢ stanowigcg jeden z elementéw
kreujgcych wyrok w znaczeniu prawnym), to tylko taki wyrok, ktérego tres¢ zostata
ustnie ogtoszona na rozprawie (w catosci albo w czesci — art. 418 § 1i 1b § k.p.k.).
Nieprawidtowe zastosowanie innych niz ustna form do ogtoszenia wyroku
wydawanego na rozprawie oznacza, ze do wydania takiego orzeczenia de iure nie
doszto. Naruszenie art. 418 § 1 w zw. z art. 100 § 1 k.p.k. poprzez ich
niezastosowanie i btedne zastosowanie art. 100 § 1a k.p.k. stanowi naruszenie
przepisow prawa procesowego, ktore powoduje, iz nie dochodzi do wydania
wyroku, pomimo uprzedniego odbycia narady, przeprowadzenia gtosowania,
sporzgdzenia dokumentu na pismie i jego podpisania.

W taki sposob ogtoszenie jest rozumiane w nauce prawa konstytucyjnego,
gdzie wskazuje sie, ze ,uzyte w zdaniu drugim ust. 2 art. 45 okresSlenie ‘ogtaszanie’
jest pojeciem zastanym i rozumie¢ go nalezy jako wypowiedzenie przez

przewodniczgcego sktadu sedziowskiego co najmniej sentencji rozstrzygniecia
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(decyzji) sadu; nie mozna go rozumie¢ jako dopuszczalno$ci, zamiast tego,
obwieszczenia wyroku poprzez plakaty, poinformowanie przez srodki spotecznego
przekazu czy temu podobne (a wiec takze swoistego ‘ogtoszenia’). Natomiast przez
‘wyrok’ rozumie¢ nalezy kazde orzeczenie sktadu sadzgcego, konczace
postepowanie, bez wzgledu na jego formalng, ustalong przez ustawy nazwe.
Bezwzgledng, niedopuszczajgcg zadnych wyjgtkow, jawnos¢ ogtaszania wyroku
(zakaz tajnego wyrokowania czy skazywania) uznac nalezy jako konieczny element
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Wynika ona réwniez z uznania
wymierzania sprawiedliwosci jako funkcji publicznej panstwa. W zastanym
rozumieniu tej instytucji oznacza ona publiczny charakter tego ogtaszania.” (P.
Sarnecki [w:] L. Garlicki, M. Zubik [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom Il, Warszawa 2016, teza 14 do art. 45).

W odniesieniu do publicznosci jako przymiotu ogtoszenia wskazac¢ z kolei
trzeba, ze warunek ten, ustanowiony juz w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, w zadnym
razie nie moze by¢ rozumiany (i nigdy tak rozumiany nie byt), jako wymagajacy
ogtoszenia (odczytania sentencji) wyroku chociazby wobec jednej osoby (strony, jej
reprezentanta albo osoby postronnej). Publiczno$¢ ogtoszenia wyroku zwigzana
jest bowiem z wymogiem jawnosci postepowania sgdowego (poza naradg i
gtosowaniem), ktéry polega na zapewnieniu mozliwosci zaréwno osobom
zainteresowanym, jak i wszystkim innym bezposredniego sSledzenia przebiegu
.fozpatrywania” sprawy (co okre$la sie jako ,publicznos¢” procesu). Reguta
publicznego ogtaszania wyrokow zostata wprowadzona w powotanym przepisie
ustawy zasadniczej jako kontrapunkt dla wskazanych wczesniej klauzul
limitacyjnych  ograniczajgcych jawnos¢ rozprawy. Jawnos¢, o0znaczajgca
wprowadzenie kontroli spotecznej nad dziatalnoscig sgdéw, jest istotng gwarancjg
prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci, zachowania przez sgdy zaréwno prawnych
wymogow postepowania, zachowania niezawistosci i bezstronnosci, jak tez
spotecznego poczucia sprawiedliwosci (P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-
Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, LEX/el. 2021, komentarz do art. 45; P. Sarnecki, op. cit., teza
11 do art. 45), a nie jako kwalifikowang posta¢ owej jawnosci, wymagajgca

kazdorazowego ogtaszania wyroku wobec co najmniej jednej osoby. W tym
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wypadku chodzi wiec o takie ogtoszenie wyroku, do ktérej to czynnosci moze mieé
dostep kazda osoba.

W takim tez znaczeniu uzywa sie przymiotnika ,publicznie” zamiennie z
okresleniem ,jawnie” w procesie karnym dla okreslenia zasady jawnosci
(publicznosci) procesu karnego, a przynajmniej rozprawy gtownej (zob. K. Zgryzek,
Pojecia ,jawnoS$c” i ,jawny” w jezyku prawniczym [w:] System Prawa Karnego
Procesowego. Tom lll. Zasady procesu karnego, P. Hofmanski, P. Wilinski,
Warszawa 2014, s. 773 i powotana tam literatura). Zresztg oba terminy sg w
stosunku do siebie synonimami. W ogodlnym jezyku polskim (takze wedle
przywotanej definicji przez Sgd Apelacyjny) publicznie oznacza przeciez ,dostepny
lub przeznaczony dla wszystkich, odbywajgcy sie przy swiadkach, w sposéb
jawny”. Jako jedno ze znaczen wskazuje sie co prawda, ze co$ co ma byc
publiczne, ma sie odbywac przy swiadkach. Jest to jednak tylko jedno ze znaczen —
pozostate wskazujg na w istocie nieograniczong mozliwos¢ dostepu do tego, co ma
by¢ publiczne przez kogokolwiek.

Uwzgledniajgc powyzsze nie ulega kwestii, ze czynnos¢ procesowa
ogtoszenia wyroku wydanego na rozprawie na donioste prawnie skutki, jednak
doniosto$¢ ta nie jest wytgcznie zwigzana z realizacjg zasady jawnosci rozprawy, a
Scislej jawnosci ogtoszenia wyroku, znajdujgcej swoje umocowanie w art. 45 ust. 2
Konstytucji RP. Ogtoszenie wyroku wydanego na rozprawie, niezaleznie od
zwigzku z tg zasadg, stanowi procesowy element, etap warunkujgcy jego powstanie
i istnienie w obrocie prawnym. Z Zadnego przepisu nie wynika natomiast, by
warunkiem skutecznosci ogtoszenia wyroku byt udziat w tej czynnosci stron, czy tez
chocéby obecno$¢ publicznosci. Przeciwnie, wedlug art. 419 § 1 kpk
niestawiennictwo stron, ich obroncéw i petnomocnikdw nie stoi na przeszkodzie
ogtoszeniu wyroku. Przepis ten wyraznie wskazuje na to, ze organ procesowy,
jakim jest sad, przed ktorym sprawa sie toczy ma zapewni¢ realizacje zasady
jawnosci rozprawy poprzez umozliwienie stronom i ich reprezentantom zapoznanie
sie w trescig wyroku, ktory jest ogtaszany, a wiec zapewni¢ mozliwo$¢ obecnosci w
trakcie tej czynnosci. W zadnym jednak razie obecno$¢ ta, jak i jej brak, nie moze
wptywac na ocene potrzeby realizacji jednego z formalnych warunkéw procesu

wyrokowania na rozprawie, jakim jest ogtoszenie wyroku. Tres¢ art. 419 § 1 k.p.k.,
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stanowigcego wyraz karnoprocesowej zasady jawnosci rozprawy, pozostaje zatem
W zgodzie z przytoczonym wczesniej rozumieniem zasady jawnos$ci rozprawy w
znaczeniu konstytucyjnym.

Wobec przedstawionych powyzej uwag brak byto podstaw do odstgpienia od
utrwalonej i wieloletniej juz linii orzeczniczej w zakresie wymogu ogtoszenia wyroku,
jak i skutkow niedotrzymania tego obowigzku, zas propozycje odmiennej wyktadni
prawa, wskazane w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w (...) nalezy uznac za
btedne, o czym swiadczg wszystkie metody wyktadni.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze rozwazania tego Sadu sg btedne takze z
tego powodu, Zze w ogole przyjmujg zatozenie o mozliwosci postrzegania
stwierdzonego uchybienia przez pryzmat naruszenia art. 100 § 1a k.p.k. Recz
natomiast nie w tym, ze Sad | instancji zastosowat art. 100 § 1a k.p.k., ale w tym,
ze nie zastosowat art. 100 § 1 k.p.k., ktéry podlegat bezwzglednemu zastosowaniu.
Uchybienie Sadu | instancji moze by¢ zatem rozwazane tylko w jednej
ptaszczyznie, gdyz tylko takg ptaszczyzne dla ogtoszenia wyroku wydanego na
rozprawie przewiduje ustawa procesowa — wiasnie w art. 100 § 1 k.p.k. Nie ma
zatem znaczenia, ze doszto do uznania wyroku za ogtoszony w trybie art. 100 § 1a
k.p.k., gdyz przepis ten nie ma zastosowania do wyrokéw wydanych na rozprawie.
Oznacza to zatem, ze decyzja o uznaniu wyroku wydanego na rozprawie za
ogtoszony stosownie do tresci art. 100 § 1a k.p.k., nie moze wywota¢ skutkéw
procesowych, gdyz hipoteza zawartej w tym przepisie normy nie obejmuje sytuacji
wydawania wyroku na rozprawie. Zaniechanie ustnego ogtoszenia wyroku
wydanego na rozprawie, ktory to wymaog przewidziany zostat w art. 100 § 1 k.p.k. i
art. 418 § 1 k.p.k. moze by¢ wiec rozwazane jedynie w kontekscie uchybienia tym
przepisom, a sg to przepisy bezwzglednie obowigzujgce, od ktérych nie ma
wyjatkow, poza pewnymi modyfikacjami w zakresie samej treSci ogtoszenia, o
ktérych z kolei byta mowa wczeséniej. Skutek stwierdzonego przez Sad Apelacyjny
w (...) uchybienia procesowego moze wiec by¢ jeden — do ogtoszenia wyroku
wydanego w | instancji po prostu nie doszto, a konsekwencje takiego stanu rzeczy
opisano wyzej.

Powyzszej konstatacji nie sposéb uzna¢ za nadmierny rygoryzm procesowy.

Kodeks postepowania karnego okresla w sposob precyzyjny przestanki
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zastosowania okreslonych instytucji, przy czym w niektorych sytuacjach naruszenia
zwigzane z ich zastosowaniem majg charakter wzglednych Iub nawet
bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Czes¢ ustawowych warunkéw wydania
wyroku na rozprawie, a wiec sporzadzenie w formie pisemnej i ogtoszenie, ma
charakter na tyle fundamentalny, ze z ich prawidtowg realizacjg zwigzany jest byt
prawny takiego wyroku. Warunki te majg charakter formalny, co takze nie jest
niczym niezwyktym na gruncie przepisdw procesowych, jak i to, ze majg charakter
bezwzglednie obowigzujgcy. Powstanie sporzgdzonego na piSmie wyroku
wydanego na rozprawie zwigzane jest zatem Scisle z jego ogtoszeniem, niezaleznie
od tego, czy przy tej czynnosci procesowej byty obecne strony lub publicznos$c.
Teza taka ma donioste znaczenie w kontekscie gwarancji procesowych, gdyz po
pierwsze okresla w sposob klarowny bezwzgledne wymogi istnienia wyroku, ktéry
zawiera rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, a wiec o istocie
procesu karnego, a zarazem stanowi przeszkode do procesowych naduzyc¢, jakie
sg do wyobrazenia przy zatozeniu o utozsamianiu uchybien w zakresie ogtoszenia
wyroku wydanego na rozprawie z wzglednymi przyczynami odwotawczymi. Wydaje
sie oczywiste, ze w takich sytuacjach stwierdzenie mozliwosci wptywu uchybienia
na treS¢C merytoryczng wyroku bytoby niejednokrotnie watpliwe. W rezultacie
akceptacji oceny procesowej rozwazanego uchybienia, sugerowanej przez Sad
Apelacyjny w (...), w praktyce mogtoby dochodzi¢ do sanowania naruszen
przepisow o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, fundamentalnym dla bytu
okreslonej instytucji, wbrew wyraznej woli ustawodawcy. Poza uwagg Sadu
odwotawczego pozostaje nadto, ze rozwazanie przedmiotowego uchybienia w
kontekscie jedynie art. 438 pkt 2 k.p.k. stworzytoby pole do naduzy¢ takze w innej
ptaszczyznie, skutkujgcych w rezultacie mozliwoscig naruszania zasady jawnosci
zewnetrznej rozprawy, gwarantowanej konstytucyjnie, z ktérg Sad ten utozsamiat
kwestie ogtoszenia wyroku, jak wyzej wykazano — niezasadnie. Przyjecie sposobu
postrzegania rozwazanego uchybienia procesowego przez pryzmat wzglednej
przyczyny odwotawczej, tak jak to sugeruje Sad Apelacyjny w (...), mogtoby bez
zadnych konsekwencji procesowych, prowadzi¢ do praktyki zaniechania ogtaszania
wyrokéw wydawanych na rozprawie nawet w sytuacji, gdy stawity sie strony i/lub

publicznos¢é. Pomimo, ze z powotanych wczesniej powoddw nie ma podstaw do
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utozsamiania czynnos$ci ogtoszenia z realizacjg zasady jawnos$ci rozprawy (choc¢
wystepuje pomiedzy nimi niewatpliwy zwigzek), nie sposob pomija¢ wptywu, jaki ma
ogtoszenie wyroku na te zasade, majgcg przeciez range konstytucyjng (art. 45 ust.
2 Konstytucji RP).

W konteksScie przedstawionego w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Apelacyjnego problemu zwigzanego z trescig rozstrzygniecia, jakie powinno zapas¢
w postepowaniu odwotawczym w razie stwierdzenia, ze srodek odwotawczy
skierowany jest przeciwko wyrokowi, ktéry nie zostat ogtoszony, wskazac trzeba, ze
kwestii tej nie sposdéb traktowac, nawet przy uwzglednieniu art. 118 k.p.k.
(majgcego zastosowanie takze do organéw procesowych), jako drugiego
przekazanego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia.
Uwagi zgtoszone przez Sad Apelacyjny w (...) w tej mierze sg czynione jedynie na
marginesie rozwazan gtownych zwigzanych z problematykg ogtaszania wyrokéw.
Sad odwotawczy nie wskazat, ktérego przepisu dotyczg jego watpliwosci
interpretacyjne i w istocie nie przeprowadzit jakiejkolwiek proby analizy tej kwestii.
Ograniczyt sie wylgcznie do wskazania, ze w takiej sytuacji umorzyiby
postepowanie odwotawcze, przyjmujgc za podstawe art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w
przeciwienstwie do Sgdu Najwyzszego, ktory w jednej ze spraw wniesiong kasacje
od wyroku, ktéry nie zostat ogtoszony (a wiec wydany) pozostawit bez rozpoznania.

Wobec tego, tylko na marginesie warto zasygnalizowac, ze cho¢ w praktyce
orzeczniczej (takze Sadu Najwyzszego) zdarzajg sie sporadycznie przypadki
umarzania postepowania odwotawczego, to stusznie zauwaza sie w literaturze
przedmiotu, ze negatywne przestanki procesowe dotyczg catego postepowania
karnego, a nie poszczegolnych jego czesci (por. M. Karasinska, Umorzenie
postepowania odwotawczego w polskim procesie karnym, Przeglad Sgdowy 2018,
nr 10, s. 92-94 i wskazane tam pozycje literatury i orzecznictwa). M. K. trafnie przy
tym zauwaza, ze ,Wyktadnia art. 17 § 1 k.p.k., jak i charakter oraz istota
poszczegolnych negatywnych przestanek procesowych wskazujg na to, ze nie
mogg one by¢é podstawg umorzenia postepowania odwotawczego. Nawet
wskazana w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. inna okoliczno$¢ ma wytgczac sciganie, a przy
tym powinna wynikaé =z przepisu szczegolnego zawartego w Kodeksie

postepowania karnego albo w innej ustawie. Takiego szczegdlnego przepisu, ktory
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umozliwiatby umorzenie postepowania apelacyjnego albo zazaleniowego, brak.
Kodeks postepowania karnego przewiduje natomiast szczegodlne przepisy, ktore
pozwalajg sgdowi odwofawczemu na nierozpoznanie merytorycznie sprawy i
zakonczenie postepowania odwotawczego rozstrzygnieciem o pozostawieniu
wniesionego Srodka odwotawczego bez rozpoznania (art. 430 k.p.k.)".

Instytucja  pozostawienia bez  rozpoznania  wniesionego  Srodka
odwotawczego (art. 430 Kk.p.k.) koresponduje zresztg z przyjetym przez
ustawodawce modelem kontroli w przedmiocie dopuszczalnosci srodka
odwotawczego. Kontrola taka stanowi poczatkowg faze postepowania
odwotawczego i przeprowadzana jest dwustopniowo. Jest ona najpierw
dokonywana przez prezesa sgdu w sadzie, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, a
nastepnie — w razie przyjecia srodka — przez sgd odwotawczy. Uprawnienia obu
tych organdéw (prezesa sadu w sgdzie pierwszej instancji oraz sgdu odwotawczego)
korelujg ze sobg (cho¢ sad odwotawczy kontroluje dopuszczalnosé srodka w nieco
szerszym zakresie, zob. M. Karasinska, op. cit., s. 90-91). Skoro wiec prezes sadu,
do ktérego wniesiono srodek odwotawczy (jak i zresztg sad pierwszej instancji) nie
majg uprawnienia do umorzenia postepowania odwotawczego, to takiego
uprawnienia, w zwigzku z niedopuszczalnoscig srodka zaskarzenia nie moze tez
mie¢ sgd odwotawczy. Dysponuje on stosownym instrumentem procesowym, w
ramach ktérego ustawodawca wskazat sposdb postgpienia sgdu w wypadku
niedopuszczalnosci srodka odwotawczego. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2020 r., |l KK 148/20, wskazat na
gruncie postepowania kasacyjnego, ze zaniechanie ogtoszenia podpisanego
wyroku w sposob okreslony w art. 100 § 1 k.p.k., a w szczegdlnosci uznanie go za
ogtoszony na podstawie art. 100 § 1a k.p.k. powoduje, ze wniesienie kasacji jest
niedopuszczalne z mocy prawa, poniewaz nie istnieje substrat zaskarzenia, nie ma
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, konczgcego postepowanie, jak
wymaga tego przepis art. 519 k.p.k. W konsekwencji Sgd Najwyzszy pozostawit
kasacje bez rozpoznania. W sposéb analogiczny sgd odwotawczy powinien
postgpi¢ z apelacjg wyniesiong od wyroku, ktory nie zostat ogtoszony, a wiec nie

wywotat skutkbw prawnych w postaci powstania uprawnienia do jego zaskarzenia.
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Whiesienie apelacji od takiego wyroku jest wiec niedopuszczalne, gdyz wyrok taki
W sensie procesowym nie istnieje.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, wskazac trzeba, ze brak ustnego
ogltoszenia wyroku wydawanego na rozprawie gtéwnej (art. 418 § 1 k.p.k.),
niezaleznie od wadliwej formy zastepujacej ogloszenie, w tym przy
zastosowaniu art. 100 § 1a k.p.k., powoduje, ze nie dochodzi do wydania
wyroku. Dokument opatrzony nazwg ,,wyrok”, nawet jezeli zostanie wtagczony
do akt sprawy, nie wywotluje skutkéw prawnych, w tym w szczegolnosci nie
uprawnia stron postepowania do wniesienia srodka odwotawczego albo
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W razie wniesienia takiego srodka
prezes sadu (przewodniczacy wydzialu, upowazniony sedzia) powinien
odmoéwi¢ jego przyjecia, a wypadku jego btednego przyjecia i przekazania akt
sprawy sadowi odwotawczemu albo Sadowi Najwyzszemu, sad ten powinien
pozostawi¢ wniesiony srodek zaskarzenia bez rozpoznania — wobec braku
substratu zaskarzenia. W takim wypadku nie ma podstaw do umorzenia
postepowania odwotawczego lub kasacyjnego.

Trzeba przy tym wskazaé, Zze prezes sadu (przewodniczgcy wydziatu,
upowazniony sedzia) powinien kontrolowac, przy wniesionym Srodku zaskarzenia,
czy doszto do ogtoszenia wyroku, a jezeli nie wniesiono takiego srodka, powinien
podczas czynnosci zmierzajgcych do skierowania wyroku do wykonania takze
ocenic to, czy w obrocie prawnym funkcjonuje wyrok w sensie procesowym, ktéry
ma walor prawomocno$ci. Stwierdzenie prawomocnosci przez prezesa sgdu
(przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego sedziego) jest jedynie czynnoscig
deklaratoryjng, ktora nie konstytuuje prawomocnosci, ani tym bardziej nie sanuje
takich wadliwosci zwigzanych z wydaniem wyroku, ktorych skutkiem jest fakt, ze
wyrok nie istnieje w sensie procesowym. Brak nadto podstawy by uznaé, ze
decyzja o stwierdzeniu prawomocnosci wyroku jest decyzjg stanowcza,
nieodwotalng, a wiec ostateczng. Prawomocnos¢ jest bowiem cechg, ktérg
uzyskuje wyrok wydany z zachowaniem wszystkich rygoréw procesowych, z mocy
prawa z chwilg uptywu okreslonych terminéw albo na skutek okreslonych orzeczen
sgdu odwotawczego.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
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