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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie P. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 listopada 2019 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w T.,
postanowieniem z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka 192/19, zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,»Czy mozliwe jest potaczenie, w sSwietle art. 85 § 2 kk w zw. z
art. 89 kk oraz art. 87 kk weztem kary tacznej, jednostkowej kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania z jednostkowg karg ograniczenia wolnosci?”

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaty.
UZASADNIENIE

Przytoczone wyzej zagadnienie prawne zostato przedstawione przez Sad
Okregowy w T., w nastepujgcej sytuacji procesowe.
W Sadzie Rejonowym w T., na skutek informacji przestanej przez kuratora

zawodowego sygnalizujgcej, ze w stosunku do skazanego P. M. zostaty spetnione



warunki do wydania wyroku tgcznego, wszczeto postepowanie w przedmiocie
wydania tego wyroku, rejestrujgc je pod sygnaturg Il K (...).

W postepowaniu tym, po ustaleniu, ze wobec P. M. zapadty:
- prawomocny wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w T. z dnia 16 marca 2017 r., sygn.
akt Il K 1825/16, na mocy ktérego wymierzono mu kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,
- prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il
K 538/17, na mocy ktérego wymierzono skazanemu za przestepstwo z art. 158 § 1
kk.iart. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,
- prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt Il K
1679/17, na mocy ktorego wymierzono skazanemu za przestepstwo z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3
lat,
- prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt Il
K 366/18, na mocy ktérego wymierzono skazanemu za przestepstwo z art. 158 § 1
k.k.iart. 157 § 2 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym,
w dniu 27 marca 2019 r. wydano wyrok tgczny, na mocy ktérego na podstawie ,art.
569 § 1 k.p.k. i art. 85 k.k., art. 86 § 1 kk., art. 87 § 1 kk. i art. 89 § 1b kk. w
miejsce orzeczonych w sprawie sygn. akt Il K 1679/17 kary pozbawienia wolnosci i
w sprawie sygn. akt Il K 366/18 kary ograniczenia wolno$ci” orzeczono wobec P. M.
kare taczng 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu
okres zatrzymania w sprawie sygn. akt Il K 1679/17. Ponadto tymze wyrokiem, na
podstawie art. 572 k.p.k., sad umorzyt postepowanie ,odnosnie wydania wyroku
tacznego w sprawach Il K 1825/16 i Il K 538/17”, a nadto orzekt, ze ,na mocy art.

576 § 1 k.p.k. pozostate orzeczenia nie objete niniejszym wyrokiem tgcznym



podlegajg odrebnemu wykonaniu” i zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw
sgdowych.

Z uzasadnienia tego wyroku tgcznego wynika, ze powodem umorzenia
postepowania w zakresie kar orzeczonych wyrokami w sprawach Il K 1825/16 i Il K
538/17 byt fakt, Ze pierwsza z nich zostata juz wykonana w catosci, a w stosunku do
drugiej zaktualizowat sie zakaz z art. 85 § 3 k.k. Sad ustalit bowiem, Zze
przestepstwa, za ktore wymierzono kary wyrokami wydanymi w sprawach Il K
1679/17 i Il K 366/18 zostatly popetnione w czasie wykonywania kary orzeczonej w
sprawie Il K 538/17.

Wyrok tgczny =zostat zaskarzony w catosci apelacja wywiedziong na
niekorzys¢ skazanego przez prokuratora, ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
obraze przepisow prawa materialnego, ,tj. art. 85 § 1 i 2 k.k. poprzez nieprawidtowe
potgczenie wyrokiem fgcznym kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem
sygn. Il K 366/18 i kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania sygn. Il K 1679/17 oraz stwierdzeniu negatywnej
przestanki do potgczenia kary 10 miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczonej
wyrokiem sygn. Il K 538/17, opisanej w art. 85 § 3 k.k., podczas gdy zgodnie z
cytowanymi przepisami fgczeniu podlega¢ powinny wszystkie trzy kary wymierzone
wskazanymi wyrokami”.

W  konkluzji apelacji prokurator wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez potgczenie weztem kary tgcznej kar wymierzonych wyrokami o sygn. Il K
538/17, 1l K 1679/17 i Il K 366/18 oraz wymierzenie kary tacznej pozbawienia
wolnosci w wymiarze 8 miesiecy. W uzasadnieniu srodka odwotawczego prokurator
wskazat, ze wbrew temu co stwierdzit organ a quo, w przedmiotowe] sprawie nie
zaktualizowata sie negatywna przestanka orzeczenia kary tgcznej, o ktérej mowa w
art. 85 § 3 k.k.

W odpowiedzi na apelacje obronca skazanego, ,dziatajgc na podstawie art.
437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.”, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
poza granicami zaskarzenia oraz podniesionymi zarzutami i o przekazanie sprawy w
tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania, alternatywnie —
z ostroznosci procesowej - 0 utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku poprzez

uznanie apelacji za oczywiscie bezzasadng. Uzasadniajgc swoje stanowisko



obronca podniost, ze kara orzeczona w sprawie |l K 538/17 zostata wykonana w
catosci. Ponadto, opowiadajgc sie za mozliwoscig taczenia kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kary ograniczenia
wolnoéci wskazat, ze wyrok tgczny jest razgco niesprawiedliwy z uwagi na fakt, iz
orzeczona nim bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci jest razgco niewspotmiernie
surowa.

W toku rozprawy apelacyjnej, w postepowaniu toczgcym sie pod sygnaturg Il
Ka 192/19, prokurator oswiadczyt, ze cofa apelacje z uwagi na fakt, iz skazany odbyt
w catosci kare ograniczenia wolnosci orzeczong w sprawie Il K 538/17.

Sad Okregowy w T. postanowit:
- ,fozpoznanie stanowiska prokuratora o cofnieciu apelacji odroczy¢ do czasu
wyjasnienia kwestii istnienia przestanek z art. 440 k.p.k.”;
- ,na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. wystgpi¢ do Sgdu Najwyzszego z zapytaniem
prawnym, tyczgcym mozliwosci potgczenia w Swietle art. 85 § 2 k.k. w zw. z art. 89
k.k. oraz art. 87 k.k. weztem kary fgcznej, jednostkowej kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania z jednostkowg karg ograniczenia
wolnosci”.

W uzasadnieniu postanowienia wydanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 432 k.p.k. cofniety srodek odwotawczy sgd
pozostawia bez rozpoznania chyba, ze zachodzi jedna z przyczyn z art. 439 § 1
k.p.k. lub art. 440 k.p.k. Zaakcentowat przy tym, ze o ile w przedmiotowej sprawie
nie wystgpity uchybienia stanowigce bezwzgledne przyczyny odwotawcze, o tyle fakt
objecia weztem kary tgcznej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oraz kary ograniczenia wolnosci (tji. dwoch kar
wolnosciowych) i orzeczenia na ich podstawie bezwzglednej kary fgcznej
pozbawienia wolnosci ,okazat sie kluczowy w procesie badania z urzedu
okolicznosci mieszczgcych sie w zakresie normowania art. 440 k.p.k.”. Organ ad
guem stwierdzit, ze potrzeba wystgpienia do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie
przywotanego wyzej zagadnienia prawnego wynika z faktu, ze przepisy art. 85 § 2
k.k., art. 89 k.k. i art. 87 k.k. nie udzielajg satysfakcjonujgcej odpowiedzi na pytanie,
czy prawnie dopuszczalne jest objecie weziem kary tgcznej kary pozbawienia

wolnoséci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kary ograniczenia



wolnosci, a w konsekwencji orzeczenie na ich podstawie bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci. Sgd Okregowy skonstatowat, Ze w judykaturze brak jest
wypowiedzi, ktére uwzgledniajgc aktualny stan prawny, odnosityby sie do
powyzszego zagadnienia, natomiast w doktrynie mozna odnotowa¢ w tym zakresie
polaryzacje pogladow.

Rozwijajgc ten watek sad odwotawczy ograniczyt sie do wskazania, ktérzy z
przedstawicieli nauki opowiadajg sie za mozliwoscig tgczenia kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z karg
ograniczenia wolnosci, a ktérzy te mozliwos¢ wykluczajg i przedstawienia
argumentow, jakie wysuwane sg na poparcie kazdego z tych stanowisk. W$rod
pogladodw opowiadajgcych sie za mozliwoscig tgczenia wspomnianych wyzej kar
wymieniono stanowiska: P. Kardasa (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Czes¢
II. Komentarz do art. 53-116, pod red. W. Wrébla i A. Zolla, WK 2016, komentarz do
art. 87, teza 10 i komentarz do art. 89 teza 11; P. Kardasa i M. Bielskiego (w:)
Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, pod red. W. Wrdbla, Krakowski
Instytut Prawa Karnego, Fundacja 2015, tezy 13.197, 13.327, 13.354 — 13.355; P.
Hofmanskiego, L. K. Paprzyckiego, A. Sakowicza (w:) Kodeks karny. Komentarz,
pod red. M. Filara, WK 2016, komentarz do art. 87, teza 4; S. Z6ttka (w:) Kodeks
karny. Czes¢ ogodlna. Komentarz do art. 1 — 116, wyd. 4, pod red. M. Krélikowskiego
i R. Zawtockiego, C.H. Beck 2017, komentarz do art. 87, teza II.5. Na poparcie
stanowiska przeciwnego odwotano sie do poglgddéw J. Lachowskiego (J. Lachowski
(w:) Kodeks karny. Komentarz, pod red. V. Konarskiej — Wrzosek, WK 2018,
komentarz do art. 87 k.k.), D. Kali i M. Klubinskiej (D. Kala, M. Klubinska, Kara
taczna i wyrok tgczny, Krakéw 2017, s. 68-73), M. Gatgzki (M. Gatgzka (w:) Kodeks
karny. Komentarz, pod red. A. Grzeskowiak i K. Wiaka, C.H. Beck 2019, wyd. 6,
komentarz do art. 89, teza 1ll.5).

Sad odwotawczy zwrdcit rowniez uwage na tres¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt IV KK 439/13, w ktérym wyrazono poglad, ze ,w
razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania oraz na kare ograniczenia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia wykonania, norma wynikajgca z przepisow art. 89 § 1

k.k. i art. 87 k.k., rekonstruowana po wprowadzeniu do stanu prawnego przepisu art.



89 § 1a k.k., uprawnia do wymierzenia w wyroku tgcznym kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”. Organ ad quem wskazat jednak, ze
brzmienie art. 1 pkt 50 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), a w szczegolnosci
fakt, iz przepis art. 89 § 1 k.k. w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu nie zawiera juz
odwotania ,do kary ograniczenia wolnosci oraz kary grzywny, w tym rowniez w
probacyjnych jej odmianach”, decydowa¢ moze o nieaktualnosci stanowiska
wyrazonego w tym orzeczeniu.

Uzasadnienie swojego wystgpienia sgd odwotawczy zakonczyt konkluzjg o
nastepujgcej tresci: ,dokonany powyzej przeglad stanowisk, wigzgcych z
brzmieniem tych samych przepisow prawa karnego rdézne konsekwencje, na
ptaszczyznie niniejszej sprawy, w ktorej sad | instancji potgczyt weztem kary tgcznej
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz
podlegajgca wykonaniu kare ograniczenia wolnosci, orzekajgc w ich miejsce kare
bezwzgledng pozbawienia wolnosci, zrodzit potrzebe dokonania zasadniczej
wyktadni przepiséw art. 85 § 2 kk. w zw. z art. 89 k.k. oraz art. 87 k.k., celem
uzyskania odpowiedzi na pytanie czy prawnie dopuszczalne jest objecie weztem
kary tgcznej, kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
oraz kary ograniczenia wolnosci, a w konsekwencji — w razie odpowiedzi
twierdzgcej, czy sgd moze w takiej sytuacji w wyroku tgcznym orzec kare tgczna
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”.

W pisemnym stanowisku z 13 sierpnia 2019 r. prokurator Prokuratury
Krajowej wniost o odmowe podjecia uchwaty.

W uzasadnieniu tego stanowiska prokurator wskazat, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie zostata spetniona przestanka zwigzku przedstawionego zagadnienia
prawnego z rozpoznaniem Srodka odwotawczego. W zaistniatej w tym postepowaniu
sytuacji procesowej zostataby ona zrealizowana wytgcznie wtedy, gdyby sad
odwotawczy doszedt do przekonania i odpowiednio uzasadnit ten poglad, ze w
sprawie zachodzg przestanki z art. 440 k.p.k. Tego jednak sgd odwotawczy nie
uczynit, a wystepujgc z pytaniem prawnym ,obowigzek rozstrzygniecia w
przedmiocie stosowania art. 440 k.p.k. przerzucit niejako na barki Sadu

Najwyzszego”.



Ponadto prokurator Prokuratury Krajowej wyrazit watpliwos¢, czy faktycznie w
niniejszej sprawie wskazany przepis miatby zastosowanie, a to z uwagi na fakt, ze
trudno mowi¢ o ,razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia”, jesli w kwestii mozliwosci
tgczenia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania i kary ograniczenia wolnosci wyrazano w doktrynie rézne poglady.

Prokurator wskazat rowniez, ze sgd odwotawczy przed wystgpieniem do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie przedstawionego wyzej zagadnienia prawnego, nie
podjgt proby samodzielnego rozstrzygniecia  dostrzezonych  watpliwosci
interpretacyjnych, a nadto nie wskazat, by powyzsze kwestie generowaty
rozbieznosci wyktadnicze w praktyce orzeczniczej, a wrecz przeciwnie, powotat
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn.
akt IV KK 439/13, ktory rozstrzyga przedstawiony problem w sposéb zwalniajgcy od

potrzeby dokonywania zasadniczej wyktadni ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Niewatpliwie racje ma prokurator Prokuratury Krajowej wskazujgc, ze w
przedmiotowej sprawie nie zostaty spetnione warunki do podjecia uchwaty, cho¢ nie
z wszystkimi argumentami przywotanymi na poparcie tego stanowiska nalezy sie
zgodzic.

Na wstepie wypada zauwazyé, iz zgodnie z pogladem utrwalonym w
judykaturze i doktrynie, skuteczne wystgpienie przez sad odwotawczy z pytaniem
prawnym do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko
wowczas, gdy tgcznie spetnione sg nastepujgce przestanki:

1) w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”, {j. istotny
problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu (przepisow)
rozbieznie interpretowanego w praktyce sgadowej lub przepisu o wadliwej
redakcji albo niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ réznych
interpretacji. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ nie tylko konkretny
przepis ustawy, ale takze kompleks wzajemnie powigzanych przepiséw
zamieszczonych w ustawie lub nawet odrebnych ustawach, jesli tylko

powstaty na ich gruncie problem wymaga zasadniczej wykfadni ustawy;



2) zagadnienie prawne wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli wyktadni
wychodzacej poza zwyktg wyktadnie operatywng i przeciwdziatajgcej
rozbieznosciom interpretacyjnym juz zaistniatym w orzecznictwie bagdz
moggcym - z uwagi np. na istotne rdznice pogladdéw doktryny - w nim
zaistnie¢, ktore to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego
funkcjonowania prawa w praktyce;

3) zagadnienie prawne pojawito sie przy ,rozpoznawaniu  Srodka
odwotawczego”, a wiec jest powigzane z konkretng sprawg i to w taki sposob,
ze od rozstrzygniecia tego zagadnienia zalezy rozstrzygniecie danej sprawy.
Nie chodzi zatem o zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska w odniesieniu
do pytania o charakterze abstrakcyjnym, choéby miato to istotne znaczenie
dla praktyki;

4) sad odwotawczy przed wystgpieniem z pytaniem prawnym podjgt probe
wyjasnienia nasuwajgcych sie watpliwosci i dopiero stwierdziwszy, ze nie
moze ich rozstrzygng¢, przedstawit zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu. W orzecznictwie tego organu oraz w pismiennictwie
prawniczym podkre$la sie, ze ,Sgd Najwyzszy nie moze zastepowaé sgdoéw w
dokonywaniu wyktadni ustawy, a powinien jedynie dokonywacC wyktadni
zasadniczej, ij. takiej, ktéra ma charakter wyjatkowy, czesto precedensowy,
odnoszacy sie do zagadnien dotad niewyjasnionych, budzgcych spory i
kontrowersje" (D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom
I, LEX 2015, komentarz do art. 441, teza 4 oraz wskazane tam
orzecznictwo). O dopuszczalnosci wystgpienia z pytaniem prawnym decyduje
to, czy sgd odwotawczy sam ma rzeczywiste watpliwosci co do sposobu jego
rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012
r., | KZP 2/12).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, iz
na skutek sporzgdzenia czysto sprawozdawczego uzasadnienia postanowienia,
wydanego w trybie art. 441 § 1 k.p.k., sad odwotawczy nie zdotat skutecznie
wykazaé spetnienia zadnej z przestanek uprawniajgcych go do wystgpienia do Sadu

Najwyzszego z pytaniem prawnym.



Nie podejmujgc préby samodzielnego wyjasnienia nasuwajgcych sie
watpliwosci, Sgd Okregowy nie tylko bowiem uchybit przepisowi art. 8 § 1 k.p.k., ale
nadto nie wykazat, by w sprawie rzeczywiscie pojawito sie zagadnienie prawne
wymagajgce ,zasadniczej wyktadni ustawy”, tj. sytuacja, w ktérej mimo
przeprowadzenia w sposéb prawidtowy i zupetny procesu wyktadni operatywnej,
watpliwosci interpretacyjne dotyczgce przywotanych w pytaniu prawnym przepiséw
nie zostaty przez sgd powotany do rozpoznania srodka odwotawczego usuniete, co
uniemozliwito mu wydanie rozstrzygniecia (przestanki 1i 4).

Bez podjecia proby samodzielnego zdekodowania norm z przywotanych
regulacji Sgd Okregowy nie mogt réwniez postawi¢ stanowczej tezy, ze stwierdzona
rozbiezno$¢ pogladow w doktrynie moze doprowadzi¢c do rozbieznosci w
orzecznictwie, a tylko w tej sytuacji, jak wskazano wyzej (punkt 2), wystgpienie do
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. bytoby dopuszczalne. Rolg Sgdu
Najwyzszego orzekajgcego w tym trybie nie jest bowiem rozstrzyganie sporow
doktrynalnych, ktére nie przetozyty sie lub nie mogg przetozy¢ sie na praktyke
stosowania prawa.

Wywdd sgdu odwotawczego zawodzi réwniez i w tej warstwie, w ktorej
dotyczy trzeciej ze wskazanych wyzej przestanek. Z rozwazan organu pytajgcego
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w jego ocenie uchybieniem uzasadniajgcym
uznanie wyroku sgdu pierwszej instancji za razgco niesprawiedliwy bytoby
wymierzenie kary fgcznej bezwzglednej w oparciu o jednostkowg kare pozbawienia
wolnosci orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i jednostkowg kare
ograniczenia wolnosci w sytuacji, gdyby nie pozwalato na to brzmienie przepisow
art. 85 § 2 kk. w zw. z art. 89 k.k. oraz art. 87 k.k. Takie przekonanie mogtoby
uzasadniaé wdrozenie trybu z art. 441 § 1 k.p.k.,, ale tylko wéwczas, gdyby
poprzedzita je rzetelna analiza przeprowadzona w celu ustalenia, czy gdyby Sad
Najwyzszy wykluczyt mozliwosc¢ tgczenia wspomnianych wyzej kar, orzeczenie sgadu
pierwszej instancji nalezatoby ocenic¢ jako ,razgco niesprawiedliwie” w rozumieniu
art. 440 k.p.k. W przepisie tym nie chodzi bowiem o jakgkolwiek niesprawiedliwos¢,
ale o niesprawiedliwos¢ ,razacg”, czyli niesprawiedliwosé nie tylko oczywistg, ale i
takg, ktorej w Zzaden sposdb nie da sie pogodzi¢c ze spotecznym poczuciem

sprawiedliwosci. A w sytuacji, gdy w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 30
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czerwca 2015 r. tgczenie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i kary ograniczenia wolnosci na podstawie art. 87 k.k. w
zw. z art. 89 k.k. byto w petni dopuszczalne, a czes¢ przedstawicieli doktryny uwaza,
ze po zmianach wprowadzonych w kodeksie karnym nowelg z dnia 20 lutego 2015
(Dz. U. z 2015 r., poz. 396) mozliwos$¢ tgczenia tychze kar zostata zachowana,
uznanie wspomnianego — ewentualnego uchybienia — za skutkujgce ,razgcg
niesprawiedliwoscig orzeczenia” bynajmniej nie wydaje sie oczywiste. Sad
odwotawczy takiej analizy jednak nie przeprowadzit, co trafnie zauwazyt prokurator
Prokuratury Krajowej.

Prokurator nie ma natomiast racji, gdy bezzasadnos¢ wdrozenia trybu z art.
441 § 1 k.p.k. wigze z przywotaniem przez sgd odwotawczy wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., IV KK 439/13. Okolicznos¢, ze
przedmiotowy judykat zapadt na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu
prawnego nie pozwala uzna¢ za stuszng konstatacji, ze rozstrzyga on
.przedstawiony problem w sposéb zwalniajgcy od potrzeby dokonywania
zasadniczej wyktadni ustawy”, zwlaszcza, ze sam Sad Okregowy wskazat, iz istniejg
podstawy by twierdzi¢, ze stanowisko wyrazone w powotanym orzeczeniu po 30
czerwca 2015 r. ulegto dezaktualizacji.

Nie mozna natomiast nie zauwazy¢, sygnalizowanej przez prokuratora,
niespdjnosci wystepujgcej miedzy trescig pytania zamieszczonego w sentencii
postanowienia, a trescig konkluzji zawartej w jego uzasadnieniu. Z czesci
dyspozytywnej postanowienia wynika wszak, iz przedmiotem watpliwosci sgdu
odwotawczego jest wytgcznie kwestia dopuszczalnosci tgczenia jednostkowej kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i
jednostkowej kary ograniczenia wolnosci. W pisemnych motywach orzeczenia sgd
pytajgcy zakres swoich watpliwosci rozszerza natomiast rowniez na kwestie, czy - w
przypadku opowiedzenia sie za dopuszczalnoscig tgczenia tychze kar — mozliwe jest
orzeczenie na ich podstawie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Powyzsza
okolicznos¢ réwniez sSwiadczy o pochopnym, niepoprzedzonym probg
samodzielnego  rozstrzygniecia  dostrzezonych  probleméw  wyktadniczych,

wdrozeniem przez sgd odwotawczy trybu z art. 441 § 1 k.p.k.
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Juz na tych uwagach uzasadnienie niniejszego postanowienia mozna bytoby
zakonczy¢. Dla zupetnosci wywodu, majgc na wzgledzie fakt, iz zagadnienie
dopuszczalnosci tgczenia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i kary ograniczenia wolnosci ma z pewnoscig duzg
doniosto$¢ praktyczng, Sad Najwyzszy uznat - mimo braku podstaw do podjecia
uchwaty - za celowe poczynienie kilku uwag natury merytorycznej odnoszacych sie
do tej kwestii.

Czynigc te uwagi Sad Najwyzszy ma oczywiscie swiadomos¢, ze w dniu 11
czerwca 2019 r., w sprawie sygn. akt P 20/17, Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok,
w ktérym stwierdzit, Ze art. 87 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1600 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sgd obowigzek
potgczenia kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosSci oraz wymierzenia kary
fgcznej pozbawienia wolnoSci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolnosci na
kare pozbawienia wolnosci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Brzmienie przywotanej wyzej sentencji oraz tresc
wywodow zawartych w uzasadnienia tego orzeczenia — majgcego charakter
zakresowy — nie pozostawia jednak watpliwosci, ze cho¢ aktualnie sgdy nie maja
obowigzku orzeczenia kary tacznej w przypadku zbiegu kary pozbawienia wolnosci i
kary ograniczenia wolnosci, to jednak nadal majg kompetencje (cho¢ juz nie
potgczong z nakazem uczynienia z niej uzytku), by to uczyni¢. Z tej zatem
perspektywy nie mozna twierdzi¢, by problem bedacy istotg przedstawionego w tej
sprawie pytania prawnego ulegt dezaktualizacji.

Warto przy tej okazji réwniez wspomnie¢, ze Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko co do sposobu rozstrzygniecia badanej w tym postepowaniu kwestii. W
uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 wrzesnia 2019 r., w sprawie | KZP 5/19,
odnoszgc sie do tresci art. 87 § 1 k.k., jednoznacznie stwierdzit bowiem, ze ,nie
istnieje podstawa prawna do potgczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania z karg ograniczenia wolnos$ci”. W zwigzku z faktem, ze
Sad Najwyzszy poglad ten wyrazit przy okazji analizowania innego zagadnienia
zwigzanego z instytucjg kary tacznej, stanowisko to nie zostato szerzej
uargumentowane, stgd istnieje potrzeba dokonania tego w uzasadnieniu

przedmiotowego postanowienia.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze prawodawca na mocy nowelizacji kodeksu
karnego z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 396) gruntownie przebudowat
instytucje kary tgcznej, w tym co do podstawowych warunkow jej orzekania. Za
jedng z najistotniejszych zmian, bedgcych konsekwencjg rezygnacji z realnego
zbiegu przestepstw jako warunku orzeczenia kary fgcznej i wprowadzenia
mozliwosci tgczenia kar tgcznych, nalezy bez watpienia uzna¢ wykluczenie
mozliwosci objecia weztem kary tgcznej kar wykonanych w catosci.

Prawodawca osiggnat ten stan zaréwno przez uchylenie art. 92 k.k., ktéry
wyraznie stanowit, ze wydaniu wyroku tgcznego nie stoi na przeszkodzie, ze
poszczegolne kary wymierzone za nalezgce do ciggu przestepstw lub zbiegajgce sie
przestepstwa zostaty juz w cato$ci albo w czesSci wykonane; przepis art. 71 § 2
stosuje sie odpowiednio, jak i — co z perspektywy czynionych tu rozwazan jest
najistotniejsze — wprowadzajgc art. 85 § 2 k.k. o brzmieniu: podstawg orzeczenia
kary tgcznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w
catosci lub w czesci kary lub kary tgczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

Dla rozstrzygniecia problemu, ktory sktonit sgd odwotawczy do wystgpienia do
Sadu Najwyzszego z przywotanym wyzej pytaniem prawnym, kluczowe znaczenie
ma niewatpliwie wtasciwa interpretacja uzytego w tym przepisie zwrotu ,kara
podlegajgca wykonaniu®. Z tego tez powodu dalsze rozwazania zostang
zainicjowane uwagami poswieconymi tej wtasnie kwestii.

Proces interpretacji interesujgcego nas zwrotu nalezy rozpocza¢ od dyrektyw
wyktadni jezykowej. Do ustalenia znaczenia catego zwrotu bedzie przy tym
konieczne ustalenie znaczenia poszczegolnych stow, ktore sie nan sktadaja.
ZauwazyC wypada, ze na gruncie analizowanego wyrazenia terminem generujgcym
problemy wyktadnicze nie jest stowo ,kara”, gdyz jego sens wyznacza bez watpienia
tre$¢ przepiséw art. 32 k.k. i art. 85 § 1 k.k. Trudnosci interpretacyjne wywotuje
natomiast formuta stowna ,podlegajgca wykonaniu”. W zwigzku z faktem, ze
okre$lenie to nie ma definicji legalnej, ani utrwalonego znaczenia w jezyku
prawniczym, ustalajgc jego normatywng tresS¢ nalezy odwofaé sie w pierwszej
kolejnosci do stownikéw jezyka polskiego.

Czasownik ,podlega¢”, ktéorego formg gramatyczng jest imiestéw

przymiotnikowy czynny ,podlegajgcy” oznacza (z uwzglednieniem kontekstu, w jakim
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zostat na gruncie tej regulacji uzyty) ,by¢é poddawanym dziataniu czegos” (Wielki
stownik jezyka
polskiego,https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=32823&id_znaczenia=4445956&I=21&i
nd=0), ,by¢ tym, do ktérego co$ sie odnosi, ktérego co$ obowigzuje, by¢ czyms$
objetym” (Stownik wspoétczesnego jezyka polskiego. Tom 2, pod red. B. Dunaja,
Warszawa 1998, S. 71), ,zostaC  poddanym dziataniu czego$”
(https://sjp.pwn.pl/szukaj/podlega%C4%87.html). Natomiast czasownik ,wykonaé”,
od ktérego zostat utworzony rzeczownik ,wykonanie” oznacza ,wprowadzi¢ w czyn,
doprowadzi¢ do skutku, uczyni¢, urzeczywistnié, zrealizowac, spetni¢” (Wielki
stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego;
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/wykonac;5520300.html, zob. takze Dobry stownik
https://dobryslownik.pl/slowo/wykona%C4%87/62446/#znaczenie-239066; Wielki
stownik jezyka polskiego. Tom 2, pod red. B. Dunaja, Warszawa 1998, s. 561).

Z powyzszych wskazan stownikowych wynika zatem, ze karg podlegajgca
wykonaniu jest po pierwsze kara, ktéra zostata objeta procesem jej wykonywania,
czyli - mowigc prosciej - kara, ktéra jest wykonywana. Po drugie za$, w zakresie
znaczeniowym tego pojecia miesci sie réwniez kara, co do ktérej, ze wzgledu na jej
cechy, istniejg podstawy do objecia jej tym procesem, czyli taka, co do ktérej proces
wykonania moze by¢ wdrozony (nawigzujgc do stownikowych definicji - jest karg, do
ktérej odnosi sie ,wykonanie”). Inaczej mowigc, chodzi tu o sytuacje, w ktorej istnieje
obiektywna mozliwo$¢ (brak przeszkod) poddania kary procesowi wykonania.

W zwigzku z tym, Zze kwestie tego, czy kara podlega wykonaniu, w
rozstrzyganym tu przypadku, analizuje sie z perspektywy mozliwosci objecia jej
weztem kary tgcznej, jest oczywiste, ze wskazany przymiot kara musi posiada¢ w
momencie orzekania o karze tgcznej. W konsekwencji zdarzenia przyszte i
niepewne, mogace sprawic, iz kara uzyska status kary podlegajgcej wykonaniu,
wzglednie 6w status utraci, nie mogg by¢ brane pod uwage przy czynieniu ustalen w
interesujgcym nas przedmiocie.

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze o tym, czy konkretna kara moze by¢
uznana za kare wykonywang albo posiadajgcg cechy pozwalajgce na objecie jej
procesem wykonania, decydujg regulacje zawarte w kodeksie karnym, kodeksie

postepowania karnego oraz kodeksie karnym wykonawczym. Oznacza to, ze przy


https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=32823&id_
https://sjp.pwn.pl/szukaj/podlega%C4%87.html
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/wykonac;5520300.html
https://dobryslownik.pl/slowo/wykona%C4%87/62446/#znaczenie-239066

14

badaniu, czy konkretna kara ma walor kary podlegajgcej wykonaniu, nie mozna
abstrahowac od konkretnych przepiséw zawartych w tych wtasnie ustawach.

W tym kontekscie zauwazyC jednak wypada, ze kare tgczng mozna orzec w
dwodch trybach, tj. w wyroku skazujgcym i w wyroku fgcznym (art. 568a § 1 k.p.k.), co
nie pozostaje bez wptywu na ocene kary z perspektywy posiadania przez nig
przymiotu kary podlegajgcej wykonaniu. O ile bowiem przy orzekaniu kary tgcznej w
postepowaniu 0 wydanie wyroku tgcznego dla uznania, ze kara, ktérej potgczenie
sad rozwaza, jest karg podlegajgcg wykonaniu, konieczne jest stwierdzenie, iz kara
ta zostata orzeczona prawomocnym wyrokiem, o tyle — co oczywiste — wymog ten
nie aktualizuje sie w przypadku wymierzania kary tgcznej w wyroku skazujgcym.

Powyzsze uwagi prowadzg do konkluzji, ze juz na tym etapie procesu
interpretacyjnego uprawnione jest stwierdzenie, ze kara pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono, nie ma statusu kary podlegajgcej
wykonaniu. Warunkowe zawieszenie wykonania kary (najczesciej uwazane za forme
wymiaru kary), jak trafnie zauwaza sie w doktrynie, polega bowiem na przesadzeniu
faktu popetnienia przestepstwa i wymierzeniu sprawcy kary z jednoczesnym
wstrzymaniem jej wykonania, co skutkuje niedopuszczalnoscig wszczecia
postepowania w przedmiocie wykonania kary, ktéra zostata warunkowo zawieszona
(zob. J. Lachowski (w:) Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz do artykutéw 1—
116, pod red. M. Krolikowskiego i R. Zawtockiego, Warszawa 2017, Legalis,
komentarz do art. 69, I. tezy 1 — 4). W piSmiennictwie trafnie zauwaza sie réwniez,
ze postepowanie wykonawcze w sprawach zakonczonych wydaniem wyroku
skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania charakteryzuje sie swoistoscig, a to z uwagi na fakt, ze wykonaniu nie
podlega orzeczona kara pozbawienia wolnos$ci, lecz srodek probacyjny w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania tej kary (zob. A. Kordik, Warunkowe
zawieszenie wykonania kary w systemie srodkéw probacyjnych i jego efektywnos$é,
Wroctaw 1998, s. 101), a mowigc precyzyjniej, orzeczenie 0 warunkowym
zawieszeniu wykonania kary (art. 178 § 1 k.k.w.).

Co wiecej, z tresci art. 85 § 2 k.k. juz prima facie wynika, ze watpliwosci co do
tego, iz kara pozbawienia wolnosci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania nie jest karg podlegajgcg wykonaniu nie miat rowniez prawodawca, ktory
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statuujgc generalny zakaz tgczenia kar niepodlegajgcych wykonaniu wprowadzit od
niego tylko jeden wyjatek (wyrazajgc to stowami ,z zastrzezeniem art. 897),
umozliwiajgc tgczenie warunkowo zawieszonych kar pozbawienia wolnosci i to — do
ktérej to kwestii powrédci¢é wypadnie w dalszej czesci uzasadnienia — tylko w
opisanym w przepisie art. 89 k.k. (oraz dopetniajgcym go art. 89a k.k.) uktadzie
sytuacyjnym. Gdyby prawodawca uwazat, Ze kara orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania jest karg podlegajacg wykonaniu, wprowadzenie
wskazanego wyzej zastrzezenia nalezatoby uznac¢ za zbedne.

Powyzsza konstatacja jest kolejnym, ustalonym w drodze wykfadni jezykowej
(systematycznej - uwzgledniajgcej kontekst, w jakim interpretowany zwrot zostat
uzyty), argumentem potwierdzajgcym teze, ze pod pojeciem kary podlegajgcej
wykonaniu nalezy rozumieé wytgcznie te kare, ktéra w chwili wydawania orzeczenia
o karze fgcznej jest wykonywana lub - ze wzgledu na swoje cechy - moze byc¢
wykonana w catosci lub w czesci w sposdb okreslony dla danej kary w kodeksie
karnym wykonawczym.

Interpretacja rozszerzajgca zakres analizowanego pojecia i wskazujgca, ze w
jego polu znaczeniowym nie mieszczg sie wylgcznie kary, ktére w dacie wydania
wyroku tgcznego byly wykonane w catosci lub ktérych wykonanie — pomimo
niewykonania kary w catosci — nie jest mozliwe z uwagi na zdarzenia trwale
uniemozliwiajgce dalsze wykonywanie kary (zob. M. Bielski, Zakres zastosowania
negatywnej przestanki wymiaru kary tgcznej z art. 85 § 3 i 3a k.k., Prokuratura i
Prawo 2018, nr 11, s. 47 — 48), nie zastuguje na akceptacje. Prowadzi bowiem albo
do ztamania zakazu wykladni per non est (poprzez traktowanie zwrotu ,z
zastrzezeniem art. 89” jako zbednego) albo do rozszerzajgcej wyktadni przepisu art.
85 § 2 k.k., a przypomniec trzeba, Ze jesli przepis okredla enumeratywnie zakres
regulacji czy odestania, to jego wyktadnia rozszerzajgca jest niedopuszczalna (zob.
L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdow, Torun 2002, s. 260 — 261).

Konsekwencjg uznania, ze kara orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania nie jest ,karg podlegajacg wykonaniu”, o jakiej mowa w art. 85 § 2 k.k.,
musi byC to, ze nie jest mozliwe objecie weziem kary tgcznej kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kary ograniczenia

wolnosci.
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Podstawy do tego nie daje bowiem art. 87 § 1 k.k., ktory stanowi wytgcznie,
ze w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci i
ograniczenia wolnosci sgd wymierza kare fgczng pozbawienia wolnoSci, przyjmujgc,
Ze miesigc ograniczenia wolnosci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci i nie
wprowadza wyjatku od wyrazonej w art. 85 § 2 k.k. zasady, ze tgczeniu podlegajg
jedynie kary podlegajgce wykonaniu.

Wbrew wiec temu, co niekiedy wskazuje sie w doktrynie (zob. A. Dziergawka,
Kontrowersje dotyczgce tgczenia kar pobawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci -
art. 87 § 1 i 2 kk., Prokuratura i Prawo 2019, nr 10, s. 50), wniosku o
dopuszczalnosci tgczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania oraz kary ograniczenia wolnosci nie mozna wyprowadzaé¢ z faktu, iz
na gruncie art. 87 k.k. ustawodawca postuzyt sie zwrotem kara pozbawienia
wolnosci, nie zastrzegajgc wyraznie, tak jak to uczynit np. w tresci art. 75 § 1 k.k., ze
ma to by¢ bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci. Rzecz bowiem w tym, ze
wprowadzenie tego rodzaju doprecyzowania na gruncie art. 87 § 1 k.k. - dla
przyznania sgdowi kompetencji do tgczenia tylko kar bezwzglednych - byto zbedne,
a to z uwagi na fakt, ze w art. 85 § 2 k.k. prawodawca wyraznie przesgdzit, ze
taczeniu podlegajg jedynie kary podlegajgce wykonaniu. Wzajemna relacja tych
dwoch regulaciji nie pozostawia watpliwosci, ze kara pozbawienia wolnosci, o ktérej
mowa w art. 87 § 1 k.k., musi by¢ jednoczesnie karg podlegajgcg wykonaniu. Ten
przymiot ma zas wyigcznie bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci. Gdyby zatem
prawodawca wprowadzit do treSci analizowanego przepisu tego rodzaju zwrot
doprecyzowujgcy, razgco naruszytby reguty prawidtowej techniki prawodawczej, co
zmuszatoby interpretatora tekstu prawnego do tamania zakazu wyktadni per non est
I wzruszania zatozenia o racjonalnosci prawodawcy. Pamieta¢ trzeba, ze w mysl
tego zatozenia prawodawca tworzy przepisy w sposob sensowny, racjonalny i
celowy, znajgc caty system prawny i nadajgc poszczegolnym stowom i zwrotom
zawsze takie same znaczenie, nie zamieszczajgc w tresci regulacji zbednych
sformutowan (tak m.in. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 marca 2019 r.,
sygn. akt Ill PZP 1/19).

Z powyzszego wywodu wynika wiec, ze przekonania o dopuszczalnosci

taczenia kary ograniczenia wolnosci z karg pozbawienia wolnosci orzeczong z
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warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie mozna opiera¢ na twierdzeniu, ze
jest to kara tego samego rodzaju, co bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci (tak
P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. Il, cz. II, Komentarz do art. 53—-116,
W. Wrdébel, A. Zoll (red.), WK 2016, komentarz do art. 87, teza 10). Przeszkoda w
taczeniu tych kar nie wynika bowiem z traktowania tych kar jako kar
réznorodzajowych, ale z tego, ze kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie jest karg podlegajgcg wykonaniu.

Podstawy do tgczenia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i kary ograniczenia wolnosci nie mozna upatrywac
rowniez w tresci przepisow zawartych w art. 89 k.k., do ktérego — co juz w tym
miejsca wymaga zaakcentowania - w zadnym zakresie nie odsyta art. 87 k.k.

Na wstepie dalszego wywodu zauwazy¢ trzeba, ze regulacje ujete w art. 89
k.k. sg modyfikatorami przepisu zawartego w art. 85 § 2 k.k. Wskazuje na to uzyty
na gruncie art. 85 § 2 k.k., odnoszacy sie do art. 89 k.k., zwrot ,z zastrzezeniem”.

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem »zwrot ,z zastrzezeniem”
oznacza, ze przepis tekstu prawnego interpretuje sie uwzgledniajgc tres¢ innych
przepisow, ktore mogg modyfikowacC zakres przepisu interpretowanego. To, czy w
efekcie uwzglednienia przepisu modyfikujgcego powstanie sytuacja zwezenia, czy
rozszerzenia zakresu danego przepisu, zalezy od tresci tego przepisu, ktérego
uwzglednienia owo zastrzezenie wymaga (por. uchwata NSA z dnia 13 lipca 2009 r.,
| FPS 3/09, dost. w CBOSA — www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak przyjmuje sie w
literaturze i orzecznictwie, regulacja, do ktérej stosowania w okreslonym stanie
faktycznym ,odsyta” dany przepis, poprzez zawarte w nim okreslenie ,z
zastrzezeniem”, stanowi lex specialis, w stosunku do normy ogdlnej (odsytajacej). W
konsekwencji norma uznana za lex specialis wytgcza stosowanie normy ogdlnej w
takim zakresie, w jakim w swojej tresci nie odwotuje sie do stosowania normy
ogolnej. Uchylenie to jednak nie oznacza, ze norma uchylana, a wiec lex generalis,
w ogole traci moc, a oznacza tylko to, ze nie znajduje ona zastosowania w zakresie
regulowanym przez lex specialis w przypadku zbiegu tych norm« (tak Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 18 stycznia 2019 r., Il FSK 216/17; zob. takze B.

Wojciechowski (w:) System prawa administracyjnego. Tom 4, Wyktadnia w prawie
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administracyjnym, pod. red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrobla, Warszawa
2015r., s. 385).

Majgc zatem na uwadze relacje zachodzgcg pomiedzy przepisem art. 85 § 2
k.k. a przepisami art. 89 k.k. nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca przyznat sgdom
kompetencje (co do zasady potaczong z nakazem uczynienia z niej uzytku) tgczenia
tylko kar podlegajgcych wykonaniu. Jedynie w sytuacji, gdy dochodzi do zbiegu kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z inng karg
pozbawienia wolnosci, czy to bezwzgledng, czy to warunkowo zawieszong,
ustawodawca nakazuje objecie weztem kary tgcznej takze kary niepodlegajacej
wykonaniu w postaci kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Brak w tresci regulacji zawartych w art. 89 k.k. jakiejkolwiek wzmianki o
zbiegu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z
karg ograniczenia wolnosci wyklucza natomiast mozliwos¢ uznania, ze
wprowadzane na podstawie tych przepiséw odstepstwo od zasady tgczenia tylko kar
podlegajgcych wykonaniu rozcigga sie i na ten przypadek. Pamieta¢ bowiem nalezy,
ze zgodnie z regutg exceptiones non sunt extendendae niedopuszczalne jest
przetamanie jednoznacznego jezykowo przepisu modyfikujgcego w sposob
prowadzacy do rozszerzenia zakresu tego modyfikatora (por. M. Zielinski, Wyktadnia
prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2008, s. 350).

Nietrafne jest zatem, oparte na odwotaniu sie do § 22 zasad techniki
prawodawczej (zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’, t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 283) twierdzenie, ze ,odestanie w przepisach ogdlnych uzupetnia przepisy
ogolne. Zatem odwotanie w tresci art. 85 § 2 k.k. do art. 89 k.k., uzupetnia przepis
ogolny zawarty w art. 85 § 2 k.k., dodajgc 0gding zasade tgczenia kary pozbawienia
wolnosci, takze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktora to reguta ogdlna
ma zastosowanie do wszystkich przypadkéw, gdzie tgczeniu podlega kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Reguta ta ma
takze zastosowanie do tresci art. 87 § 1 k.k. w przypadku tgczenia kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z karg ograniczenia wolnosci”

(A. Dziergawka, op.cit., s. 50). Poglad ten, bedgcy prawdopodobnie konsekwencjg
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niedostrzezenia réznicy pomiedzy pojeciem ,przepiséw ogolnych” w rozumieniu
systematyki aktu prawnego, do ktérych odnosi sie wtasnie § 22 zasad techniki
prawodawczej, a pojeciem przepisu ogolnego, ktérego uzywa sie opisujgc regute
porzadku tresciowego, abstrahuje bowiem od rzeczywistej relacji zachodzgcej
pomiedzy przepisami art. 85 § 2 k.k. i art. 89 k.k., ktéra to relacja — co oczywiste -
rzutuje na wyktadnie obu tych regulacji.

Odwotujgc sie do domniemania racjonalnosci prawodawcy, nie sposob
rowniez nie zauwazyC, ze gdyby racjonalny ustawodawca, ktéry przeciez zna
wszystkie reguty prawidtowego redagowania tekstow prawnych, chciat, by kara
pozbawienia wolnosci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
podlegata tgczeniu, w tych samych uktadach konfiguracyjnych, co bezwzgledna kara
pozbawienia wolnosci (ij. tak w zbiegu z karg pozbawienia wolnosci, jak i z karg
ograniczenia wolnosci), przepisowi art. 85 § 2 k.k. nadatby zdecydowanie inne,
prostsze brzmienie, wskazujgc np. ze ,podstawg orzeczenia kary tgcznej sg
wymierzone i podlegajgce wykonaniu w catosci lub w czesci kary lub kary tgczne za
przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Laczeniu podlegajg réwniez kary lub kary
tagczne pozbawienia wolnosci orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania”.

Wyrazne odwotanie sie w art. 85 § 2 k.k. tylko do art. 89 k.k. przesgdza wiec o
tym, ze kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
podlega fgczeniu jedynie w $ciSle okreslonych, a wymienionych w tym ostatnim
przepisie przypadkach.

Zaprezentowane] koncepcji wyktadniczej nie podwaza rowniez okolicznosgé,
ze art. 89 k.k. nie jest jedyng jednostkg redakcyjng zawierajgcg regulacje odnoszgce
sie do mozliwosci tgczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, gdyz kwestii tych dotyczy rowniez art. 89a k.k., do
ktérego to art. 85 § 2 k.k. wyraznie nie odsyta. Pamieta¢ nalezy, ze przepisy zawarte
w ostatnio wymienionym artykule majg charakter modyfikujgcy i uzupetniajgcy
unormowania zawarte w art. 89 k.k., przy czym art. 89a § 1 k.k. jest modyfikatorem
przepisu art. 89 § 1 k.k., natomiast dwa pozostate przepisy (art. 89a § 2 i 3 k.k.)
uzupetniajg regulacje zawarte w art. 89 k.k., przyznajgc sadowi kompetencje do

orzeczenia kary grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. w przypadku warunkowego
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zawieszenia wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci, chociazby nie orzeczono
jej za zbiegajgce sie przestepstwa, oraz kompetencje do orzekania okresu proby i
zwigzanych z nim obowigzkéw na nowo w przypadku zbiegu orzeczen o okresach
préby. Na taki wtasnie charakter przepiséw zawartych w art. 89a k.k. wskazuje
rowniez usytuowanie tej jednostki redakcyjnej. Przepis § 23 ust. 3 zasad techniki
prawodawczej wyraznie stanowi, ze ,jezeli od ktérego$s z elementow przepisu
szczegotowego przewiduje sie wyjatki lub ktorys z elementdw tego przepisu wymaga
uscislenia, przepis formutujgcy wyjatki lub uscislenia zamieszcza sie bezposrednio
po danym przepisie szczegdtowym”. Powyzsze pozwala na postawienie tezy, ze
odestanie do przepisow art. 89 k.k. odnosi sie rowniez do Scisle z nimi zwigzanych
przepisow ujetych w art. 89a k.k. (zob. D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna i wyrok
tgczny, Krakow 2017, s. 69 — 70).

Jak juz wyzej wskazano, podstaw do twierdzenia o dopuszczalnosci tgczenia
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z karg
ograniczenia wolnosci, nie daje rowniez aktualne brzmienie art. 87 § 1 kk., w
ktérego tresci nie zawarto odestania do odpowiedniego stosowania przepisow art. 89
k.k. W Swietle obecnego brzmienia art. 85 § 2 k.k. oraz art. 89 k.k., tylko istnienie
owego odestania mogtoby stanowi¢ podstawe do twierdzenia, ze kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kara ograniczenia wolnosci
podlegajg taczeniu.

Jest przy tym oczywiste, ze regulacje zawarte w art. 89 k.k. nie mogg byc¢
stosowane do sytuacji opisanej w art. 87 § 1 k.k. na zasadzie analogii.

Po pierwsze bowiem prowadzitoby to do rozszerzenia zakresu zastosowania
przepisow modyfikujgcych, jakimi sg, wprowadzajgce wyjatek od zasady nietgczenia
kar niepodlegajgcych wykonaniu, regulacje zawarte w art. 89 k.k., a taki zabieg
interpretacyjny, jak wskazano wyzej, jest niedopuszczalny.

Po drugie zas, dopuszczenie stosowania przy orzekaniu kary tgcznej na
podstawie kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci regut zawartych
w art. 89 k.k., nie zawsze byloby korzystne dla skazanego. Przepisy zamieszczone
w tym artykule nie nakazujg orzekania kary tgcznej pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a jedynie to umozliwiajg i to nie zawsze,

ale tylko w sytuacji, gdy kara tgczna nie przekracza roku, jezeli sprawca w czasie
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popetnienia kazdego ze zbiegajgcych sie przestepstw nie byt skazany na kare
pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajgce do osiggniecia wobec niego celow kary,
a w szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (art. 89 § 1 k.k.).
Analogia w prawie karnym jest zas dopuszczalna wytgcznie na korzys¢ sprawcy.

Po trzecie wreszcie, nalezy pamietaé, ze ,zasadniczg przestankg siegania do
analogii jest podobienstwo stanéw faktycznych przy tym samym motywie
legislacyjnym (ratio legis)” - tak trafnie Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow z
dnia 11.10.1991 r., Il CZP 37/91, LEX nr 3702. Nie budzi zas watpliwosci, ze ratio
legis przepisu art. 87 § 1 k.k., wprowadzajgcego przeciez wyjatek od tgczenia kar
jednorodzajowych, stanowi brak mozliwosci rownoczesnego wykonywania tych kar.
Uznanie zatem, ze mozliwe jest tgczenie kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszonej i kary ograniczenia wolnosci, catkowicie rozmijatoby sie z celem tej
regulacji (zob. szerzej D. Kala i M. Klubinska, op.cit., s. 72). Wskazany wyzej cel, jak
wynika z powotanego wyzej judykatu Trybunatu Konstytucyjnego, okazat sie nota
bene zbyt staby, by méc uzasadnic¢ obligatoryjnosé tgczenia i obejmowania weztem
kary tgcznej pozbawienia wolnosci kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci i kary
ograniczenia wolnosci. Skoro zatem brak mozliwosci jednoczesnego wykonania kar
aktualnie jedynie uprawnia, ale juz nie obliguje sadu do potgczenia kar
bezwzglednych, tym bardziej nie ma podstaw, by w drodze analogii zakresem tej
wyjagtkowej regulacji (art. 87 § 1 k.k.) obejmowac¢ kare orzeczong z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Wyrok, na mocy ktérego wymierzono te kare, moze
by¢ bowiem wykonywany jednoczes$nie z karg ograniczenia wolno$ci.

Z powyzszego wynika zatem, ze przepisy rozdziatu IX kodeksu karnego —
w aktualnie obowigzujacym brzmieniu — nie pozwalajg na orzeczenie kary
lacznej w oparciu o kare ograniczenia wolnosci oraz kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, dopoki sad nie zarzadzi
wykonania tej ostatniej, nadajac jej w ten sposéb status kary podlegajacej
wykonaniu.

Kierujgc sie przedstawiong argumentacjg, Sad Najwyzszy postanowit jak na

wstepie.
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