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POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie A. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w S,
postanowieniem z dnia 11 maja 2017 r. sygn. akt IV Kz (...), zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

,,Czy uzyte w tresci art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz. U. nr 14 poz.
176 z pézn. zm.), w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia
2006 r., okreslenie »w terminie ptatnosci podatku« odnosi sie
wylgcznie do terminu, w jakim podatek jest ptatny, wskazanego w
ustepie 2 zd. 2 tego artykutu, czy tez réwniez do terminu, w jakim
podatek jest platny, wskazanego w ustepie 3 artykulu 28

wskazanej ustawy?”
postanowil odméwi¢ podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE
Przytoczone wyzej zagadnienie prawne zostato przedstawione przez Sad

Okregowy w S. w nastepujgcej sytuacji procesowe;j.



A. S. na podstawie zawartej w dniu 16 marca 2005 r. w formie aktu
notarialnego umowy nabyta potozony w S. lokal mieszkalny. Nastepnie, w dniu 14
wrzesnia 2006 r. lokal ten sprzedata za kwote 145 000 zt.

W dniu 26 wrzesnia 2006 r. ztozyta w Drugim Urzedzie Skarbowym w S.
oswiadczenie, ze w zwigzku ze sprzedazg mieszkania w ciggu dwoch lat rozliczy
sie z Urzedem Skarbowym i przeznaczy uzyskane srodki na cele mieszkaniowe,
nadto deklaracje PIT - 23, w ktérej jako przychdd uzyskany z odptatnego zbycia
nieruchomos$ci pomniejszony o koszty zbycia podata kwote 140 000 zi. Te samg
kwote wskazata jako kwote zwolniong od opodatkowania na podstawie wtedy
obowigzujgcego art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a lub lit. e ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych (obecnie t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2032 z p6zn. zm., dalej
powotywana takze jako u.p.d.o.f., wzglednie ustawa; w tresci pytania prawnego
wiasciwy dziennik urzedowy wskazano nieprecyzyjnie), a tym samym w pozycjach
.,podstawa opodatkowania” oraz ,zryczattowany podatek dochodowy” wpisata ,0”.

Po uptywie dwoch lat od sprzedazy mieszkania A. S. nie zlozyta w Urzedzie
Skarbowym innej deklaracji podatkowej zwigzanej ze wspomniang transakcjg. Nie
uiscita rowniez zadnej kwoty tytutem zryczattowanego podatku dochodowego od
odptatnego zbycia nieruchomosci, jak tez nie odpowiedziata na kierowane do nigj
przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w S. w latach 2008 - 2011
wezwania do przedfozenia dokumentow potwierdzajgcych wydatkowanie $rodkéw
uzyskanych ze sprzedazy lokalu na cele mieszkaniowe oraz dokumentujgcych
poniesienie kosztéw zbycia lokalu. Poza pierwszym wezwaniem odebranym przez
tescia adresatki, wszystkie pozostate zostaty zwrdécone do nadawcy wobec
niepodjecia w terminie.

W zwigzku z powyzszym Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w S. na
podstawie art. 207 § 1 i art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a, art. 19 ust. 1, art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a i
lit. e oraz art. 28 ust. 1, 2, 2a i 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, w brzmieniu obowigzujgcym w 2006 r., w dniu 17
sierpnia 2011 r. wydat decyzje, w ktorej okreslit A. S. zobowigzanie podatkowe na
kwote 14 500 zt z tytutu sprzedazy w dniu 14 wrzesnia 2006 r. lokalu mieszkalnego.

Przesytke zawierajgcg decyzje zwrécono nadawcy jako niepodjetg w terminie.



W dniu 22 wrzesnia 2011 r. starszy komisarz skarbowy sporzgdzit
zawiadomienie o popetnieniu przez A. S. przestepstwa skarbowego poprzez
.,podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w deklaracji podatkowej’, jako date
uptywu terminu przedawnienia karalnosci czynu wskazujgc 31 grudnia 2011 r.

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. Drugi Urzgd Skarbowy w S. na podstawie
art. 303 k.p.k. w zw. z art. 325a k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. wydat
postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie o0 szczegétowo opisane
przestepstwo skarbowe okreslone w art. 56 § 2 kk.s., nadto sporzadzit
postanowienie o przedstawieniu A. S. zarzutu, ze ,nie dopetnita do dnia 15.09.2008
r. obowigzku zawiadomienia Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w S. o
zmianie danych zawartych w ztozonej do Drugiego Urzedu Skarbowego w S. w
dniu 26.09.2006 r. deklaracji o osiggnietych przychodach z odptatnego zbycia
nieruchomosci lub praw majgtkowych, objetych zryczattowanym podatkiem
dochodowym PIT - 23 oraz w ztozonym do Drugiego Urzedu Skarbowego w S. w
dniu 26.09.2006 r. oswiadczeniu o wydatkowaniu przychodu uzyskanego z tytutu
sprzedazy w dniu 14.09.2006 r. lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. M.,
poprzez niepowiadomienie organu podatkowego tut. Urzedu, iz nie zostaly
spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a) lub e) ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (j.t. Dz.U. z 2000 r. Nr
14, poz. 176 ze zm.), przez co uszczuplono zryczattowany podatek dochodowy od
oso6b fizycznych w wysokosci 14 500 zt, czym naruszono przepis art. 28 ust. 3 i 4
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, tj. o
przestepstwo skarbowe okreslone w art. 56 § 2 Kodeksu karnego skarbowego”.

Zawarta na odwrocie postanowienia wzmianka o jego ogtoszeniu i
stosownym pouczeniu osoby objetej zarzutem nie zostata przez nikogo podpisana;
nie wpisano tez w przewidzianym do tego miejscu daty ogtoszenia postanowienia,
natomiast oskarzyciel skarbowy nanidst niedatowang adnotacje stwierdzajgca, ze
,2oskarzona odmaowita podpisania”.

Tego samego dnia Drugi Urzad Skarbowy w S. wystat do A. S. (na adres ul.
R. w S.) wezwanie do stawiennictwa w dniu 9 listopada 2011 r. w charakterze
podejrzanej. Wezwanie to zwrécono nadawcy z adnotacjami ,awizo - adresat

nieobecny” oraz ,zwrot nie podjeto w terminie”.



W okresie od 15 listopada 2011 r. do 1 marca 2012 r. skierowano do A. S.
piec¢ kolejnych nieskutecznych wezwan, przy czym adnotacja ,poborca” poczyniona
na dwdéch ostatnich (z 10 lutego i 1 marca 2012 r.) zdaje sie wskazywac, ze probe
doreczenia podejmowat pracownik Urzedu Skarbowego.

W aktach sprawy znajduje sie notatka sporzgdzona przez oskarzyciela
skarbowego, z ktorej wynika, ze wedtug mieszkancéw bloku przy ul. R. ani A. S,,
ani jej mgz tam nie mieszkajg, a zadnego innego ich adresu nie ustalono.

W dniu 28 marca 2012 r. Drugi Urzad Skarbowy w S. wydat postanowienie o
zawieszeniu dochodzenia z powodu dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej
kontynuowanie postepowania w zwigzku z tym, ze podejrzana A. S. nie mieszka ani
nie przebywa pod wskazanym adresem i nie ustalono jej aktualnego miejsca
pobytu.

Postepowanie to zostato podjete na mocy postanowienia wymienionego
Urzedu z dnia 19 listopada 2015 r. ,wobec stwierdzenia, iz uznano, ze jest
mozliwos¢é kontynuowania postepowania przygotowawczego”. Tego samego dnia
przestuchano A. S. w charakterze podejrzanej, ktora jako miejsce zameldowania i
zamieszkania podata ul. R. w S. Przestuchanie rozpoczeto sie od poinformowania
podejrzanej o tresci zarzutu, tozsamego z tym, ktory ujeto w postanowieniu o
przedstawieniu zarzutu. Z protokotu przestuchania nie wynika, by prowadzgca
czynnosc¢ wyjasnita przyczyne wczesniejszego braku kontaktu z podejrzana.

Po przeprowadzeniu czynnosci zaznajomienia podejrzanej z materiatami
dochodzenia, w dniu 1 czerwca 2016 r. Drugi Urzgd Skarbowy w S. skierowat do
wiasciwego sgdu akt oskarzenia przeciwko A. S. o przestepstwo skarbowe
okreslone w art. 56 § 2 k.k.s., ktérego opis byt identyczny z tre$cig zarzutu
zawartego w cytowanym wczesniej postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 2011 r.

Sad Rejonowy w S. na posiedzeniu postanowieniem z dnia 8 listopada 2016
r., sygn. akt vV K (...), na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.
umorzyt postepowanie w sprawie, a na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s. orzekt, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazat, ze powodem uznania, iz oskarzonej nie
mozna przypisa¢ czynu z art. 56 § 2 k.k.s., jest fakt, ze art. 28 ustawy o podatku

dochodowym od 0s6b fizycznych nie naktada na osobe, ktéra dokonata odptatnego



zbycia nieruchomosci, obowigzku poinformowania urzedu skarbowego, ze wbrew
oswiadczeniu nie przeznaczyta srodkéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci
na cele mieszkaniowe w ciggu 2 lat od tej transakcji. Skutkiem nieprzeznaczenia
tychze srodkéw na cele mieszkaniowe jest — w ocenie Sgdu Rejonowego —
wylacznie obowigzek zaptaty podatku wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej w
art. 28 ust. 3 u.p.d.o.f., w terminie wskazanym w art. 28 ust. 2 tej ustawy. Sad
wypowiedziat sie nadto, czy oskarzonej mozna przypisac inne czyny zabronione, w
szczegolnosci okreslone w art. 54 § 1 k.k.s. lub art. 57 § 1 kk.s. Zajgt w tym
wzgledzie stanowisko negatywne wskazujgc, ze w pierwszym przypadku oskarzona
nie wyczerpata znamion czynu zabronionego, zas w drugim karalnos¢ wykroczenia
skarbowego ulegta przedawnieniu, a generalnie, ze przypisanie A. S. ktéregos z
tych czyndéw wigzatoby sie z wyjsciem poza granice oskarzenia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w catosci na niekorzys¢ oskarzonej Drugi
Urzad Skarbowy w S., jako finansowy organ postepowania przygotowawczego.
Orzeczeniu zarzucit obraze przepisdbw prawa materialnego, tj. przepiséw art. 28
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, w brzmieniu obowigzujgcym w
2006 r., poprzez przyjecie, ze przepis ten nie naktada obowigzku zawiadomienia
wtasciwego organu podatkowego o niespetnieniu warunkow z art. 21 ust. 1 pkt 32
lit. a lub lit. e wymienionej ustawy, co w konsekwencji doprowadzito do
stwierdzenia, iz A. S. nie ponosi odpowiedzialnosci za zarzucane jej przestepstwo
skarbowe.

Skarzgcy organ domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w S., ktéremu przedstawiono zazalenie uznat, ze przy jego
rozpoznawaniu wytonito sie przytoczone na wstepie zagadnienie prawne
wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy i na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
postanowieniem z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt IV Kz (...), przekazat je do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

W uzasadnieniu wskazat, ze chociaz art. 28 ustawy o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych zostat uchylony przez ustawe nowelizujgcg z dnia 16 listopada
2006 r., to na mocy art. 7 ust. 1 tej ustawy ma zastosowane w niniejszej sprawie,

ktérej rozstrzygniecie wymaga przesgdzenia, czy na oskarzonej cigzyt obowigzek



korekty deklaracji PIT - 23 ztozonej w dniu 26 wrzesnia 2006 r. lub ewentualnie inny
prawnie okreslony. Rozwijajgc ten watek Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze
regulacje dotyczgce korekty stuzg zmianie deklaracji pierwotnie ztozonej, jednak,
zdaniem podatnika, btednej. Korekta deklaracji jest przy tym prawem, a nie
obowigzkiem podatnika. Powyzsze, wobec nieobalenia twierdzenia, ze oskarzona
pierwotnie miata zamiar przeznaczenia S$rodkow uzyskanych ze sprzedazy
mieszkania na cele mieszkaniowe, a nadto, ze art. 28 ust. 3 u.p.d.o.f. przewiduje
specyficzny sposob obliczania odsetek za zwioke pobieranych od zalegtosci
podatkowej, przemawia za uznaniem, iz obowigzek oskarzonej nie mégt polegac na
ztozeniu korekty deklaracji PIT - 23 ztozonej w dniu 26 wrzesnia 2006 r.

Sad odwotawczy zauwazyt tez jednak, ze nie wydaje sie prawidtowe
twierdzenie, iz na oskarzonej nie cigzyt zaden obowigzek ztozenia deklaracji wobec
niespetnienia warunku z art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a lub lit. e u.p.d.o.f., chociaz tresc
art. 28 ustawy nie daje w tym wzgledzie jednoznacznej odpowiedzi, albowiem na
gruncie tej regulacji obowigzek wynikajgcy z art. 28 ust. 4, jak i pozostate
obowigzki, sg odmiennie interpretowane. Jako przyktad owej rozbieznosci Sad
Okregowy powotat dwa wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W jednym z
nich (z dnia 10 czerwca 2016 r., Il FSK 1303/14) uznano, ze ztozenie o$swiadczenia,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 2a u.p.d.o.f.,, skutkuje przesunieciem terminu
ptatnosci podatku najpozniej do dnia nastepnego po uptywie dwoch lat od dnia
sprzedazy nieruchomosci i praw majgtkowych okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit.
a — c tej ustawy, natomiast w drugim (z dnia 2 wrzesnia 2016 r., Il FSK 2140/14)
wskazano, ze termin pfatnosci podatku w przypadku zbycia nieruchomo$ci i praw
majgtkowych okreslonych w art.10 ust. 1 pkt 8 lit. a — ¢ ustawy jest tylko jeden i
zostat on okreslony w art. 28 ust. 2 u.p.d.o.f. Sagd Okregowy wspomniat, ze w
uzasadnieniach tych orzeczen powotano szereg judykatow przemawiajgcych
zarowno za pierwszym, jak i drugim stanowiskiem.

Sad odwotawczy wyrazit poglad, ze systematyka art. 28 u.p.d.o.f. wskazuje,
iz uzyte w ustepie 4 tego artykutu okreslenie ,termin ptatnosci’ odnosi sie zarobwno
do terminu zaptaty podatku okreslonego w ust. 2, jak i ust. 3 tego artykutu.
Zaznaczyt tez, popierajgc poglad wyrazony w pierwszym z powofanych wyrokéw

NSA, ze w jego ocenie nie ma podstaw do uznania, iz ktérykolwiek z tych terminéw



nie jest terminem zaptaty podatku i przez to roznie interpretowac ten sam zwrot
uzyty przez ustawodawce w jednym artykule. Sad podkreslit, ze uznanie, iz
podatnik ma obowigzek sktadania deklaracji podatkowej rowniez w terminie
okreslonym w art. 28 ust. 3 ustawy, wydaje sie logiczne takze z punktu widzenia
organu podatkowego, ktory w tej sytuacji odnosi otrzymang wptate podatku do
okreslonej deklaracji podatkowej, w ktorej zostat on wykazany do zaptaty.
Natomiast przyjecie pogladu wyrazonego w wyroku NSA z dnia 2 wrzesnia 2016 r.
skfaniatoby do przyjecia, ze zachowanie oskarzonej polegajgce na nieztozeniu
deklaracji podatkowej w zwigzku z niespetnieniem warunkow, o ktéorych mowa art.
21 ust. 1 pkt 32 lit. a lub lit. e u.p.d.o.f., nie jest penalizowane. Zaprezentowana w
tym orzeczeniu interpretacja nie daje bowiem podstaw, by odnosi¢ art. 28 ust. 4
ustawy do ptatnosci regulowanej w ustepie 3 tego artykutu. Gdyby jednak
opowiedzie¢ sie za poglgdem wyrazonym w wyroku NSA z dnia 10 czerwca 2016
r., zgodnie z art. 28 ust. 3 powotanej ustawy podatnik wraz z ptatnoscig podatku
bytby zobowigzany do ztozenia deklaracji podatkowej. Zaniechanie spetnienia
owego obowigzku wyczerpywatoby zas znamiona czynu zabronionego z art. 56 § 4
k.k.s., a to z uwagi na fakt, ze podatnik, ktérego dotyczy regulacja z art. 28 ust. 3,
ujawnit juz organowi podatkowemu przedmiot i podstawe opodatkowania, gdyz
przed dwoma laty ztozyt deklaracje podatkowg PIT - 23 wraz z oswiadczeniem, o
jakim mowa w ust. 2a tego artykutu. Sgd odwotawczy podkreslit, Ze kwestia ta jest
istotna dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, albowiem opowiedzenie sie za
wspomnianym poglgdem podwazatoby trafno$¢ stanowiska Sadu Rejonowego
wyrazonego w  uzasadnieniu  zaskarzonego  postanowienia, @ bowiem
odpowiedzialnos¢ oskarzonej powinna byc¢ jednak analizowana na gruncie art. 56 §
4 k.k.s., co w konsekwencji musiatoby prowadzi¢ do wskazania jako podstawy
umorzenia postepowania art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Kierujac sie tg argumentacjg, Sad odwotawczy stwierdzit, ze w jego
przekonaniu zachodzg podstawy do wystgpienia do Sgdu Najwyzszego o
rozstrzygniecie sformutowanego zagadnienia prawnego, nie tylko z uwagi na jego
znaczenie dla orzekania w przedmiotowej sprawie, ale tez dlatego, ze ujawniona na
gruncie orzecznictwa administracyjnego odmienna interpretacja zwrotu ,termin

ptatnosci podatku”, zawartego w art. 28 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od



0s6b fizycznych, ma istotne znaczenie dla stosowania prawa karnego skarbowego i
powinna by¢ wyjasniona z pozytkiem dla przysziej praktyki orzeczniczej.

W pisemnym stanowisku Prokuratury Krajowej, odnoszgcym sie do
wystgpienia Sgdu Okregowego w S., zawarto wniosek o odmowe podjecia uchwaty.
Wskazano, ze nie zostaty spetnione wszystkie przestanki wystgpienia przez Sad
odwotawczy z pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k., bowiem istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie zazalenia ma stwierdzenie, czy z art.
28 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 1 stycznia 2007 r., wynika obowigzek podatnika tego podatku
zawiadomienia organu podatkowego o zmianie danych objetych oswiadczeniem, o
ktéorym mowa w art. 28 ust. 2a in fine tego przepisu. Tymczasem redakcja
przedstawionego pytania prawnego wykazuje na posredni tylko zwigzek z
problemem istnienia takiego obowigzku prawnego, bowiem koncentruje sie na
rozumieniu znaczenia zwrotu ,w terminie ptatnosci podatku”.

Prezentujgcy powyzsze stanowisko prokurator Prokuratury Krajowej nadto
wskazat, ze Sad odwotawczy przed wystgpieniem z pytaniem prawnym nie podjat
proby dokonania wyktadni operatywnej przepisu, ktéry uznat za niejasny i budzacy
watpliwosci. Ograniczyt sie do wskazania na zachodzace, jego zdaniem,
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, przy czym oba orzeczenia,
ktore przywotat, dotyczyty terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
wynikajgcego z art. 28 u.p.d.o.f. Prokurator nie poprzestat jednak na tych uwagach i
przedstawit witasne stanowisko w kwestii podniesionej przez Sgd Okregowy, ktére
sprowadza sie do twierdzenia, ze z tresci art. 28 ust. 3 u.p.d.o.f. wynika
jednoznacznie, iz nie ustanowiono w nim nowego terminu ptatnosci podatku,
odmiennego od wynikajgcego z ust. 2, zatem terminem ptatnosci, o ktérym mowa w
art. 28 ust. 4 wymienionej ustawy, jest termin okreslony w ust. 2 tego artykutu.
Przemawia za tym fakt, ze z uptywem 14 - dniowego terminu wskazanego w art. 28
ust. 2 u.p.d.o.f. powstaje zobowigzanie podatkowe, jak tez analiza ust. 3 tego
artykutu, zwilaszcza w kontekscie sposobu naliczania odsetek za zwtoke, co
nastepuje poczynajgc od terminu ptatnosci okreslonego w ust. 2. Zatem
zobowigzanie podatkowe istnieje wtasnie od tego terminu. Nalezy tez uwzglednic,

ze w art. 28 ust. 4 ustawy jest mowa o obowigzku ztozenia przez podatnika w



terminie ptatnosci podatku ,deklaracji wedtug ustalonego wzoru”. We wzorze
deklaracji PIT - 23, stanowigcym zatgcznik nr 11 do rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie okreslenia niektorych wzorow
oswiadczen, deklaracji i innych informacji podatkowych obowigzujgcych w zakresie
podatku dochodowego od o0séb fizycznych (Dz. U. Nr 224, poz. 2225 ze zm.), jako
termin sktadania deklaracji, przywotujgc podstawe prawng w postaci art. 28 ust. 4
u.p.d.o.f., wskazano ,14 dni od dnia dokonania odptatnego zbycia nieruchomosci
lub praw majagtkowych”, bez pouczenia o mozliwym innym terminie ziozenia
deklaracji. Prokurator podkreslit nadto, ze co do zasady korekta ztozonej deklaraciji
jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem podatnika, zas obowigzek skorygowania
deklaracji istnieje, gdy zostanie to wyraznie okreslone w ustawie podatkowej.
Takiego obowigzku art. 28 u.p.d.o.f. jednak nie przewiduje.

Konkludujgc prokurator Prokuratury Krajowej wskazat, ze przepis art. 28 ust.
4 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych nie wymaga zasadniczej
wyktadni ustawy, gdyz wyktadnia operatywna wskazuje na to, ze zawarte w nim
okreslenie ,w terminie ptatno$ci podatku” dotyczy terminu okreslonego w ustepie 2
tego artykutu, zas Zaden przepis nie naktada na podatnika obowigzku
poinformowania o niespetnieniu warunkoéw, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 32
lit. a lub lit. e tej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o braku warunkéw do podjecia
uchwaty w przedmiotowej sprawie, co jednak nie oznacza aprobaty dla wyrazonego
przezeh poglgdu prawnego.

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze i doktrynie poglgdem skuteczne
wystgpienie przez sad odwotawczy z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego w
trybie art. 441 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy tgcznie spetnione sg
nastepujgce przestanki:

1. w postepowaniu odwotawczym wylonito sie ,zagadnienie
prawne”, tj. istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy
przepisu (przepiséw) rozbieznie interpretowanego w praktyce sgdowej lub
przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno sformutowanego, dajgcego

mozliwos¢ réznych interpretacji. Przedmiotem pytania prawnego moze byc¢



10

nie tylko konkretny przepis ustawy, ale takze kompleks wzajemnie
powigzanych przepiséw zamieszczonych w ustawie lub nawet odrebnych
ustawach, jesli tylko powstaty na ich gruncie problem wymaga zasadniczej
wyktadni ustawy;

2. zagadnienie prawne wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”,
czyli wykfadni wychodzgcej poza zwyklg wyktadnie operatywng i
przeciwdziatajgcg rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w
orzecznictwie bgdz moggcym — z uwagi np. na istotne réznice poglgdow
doktryny — w nim zaistnie¢, ktére to rozbieznosci sg niekorzystne dla
prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce;

3. zagadnienie prawne pojawito sie ,przy rozpoznawaniu srodka
odwotawczego”, a wiec jest powigzane z konkretng sprawg i to w taki
sposbb, ze od rozstrzygniecia tego zagadnienia zalezy rozstrzygniecie danej
sprawy. Nie chodzi zatem o zajecie przez Sgd Najwyzszy stanowiska w
odniesieniu do pytania o charakterze abstrakcyjnym, cho¢by miato to istotne
znaczenie dla praktyki;

4. sad odwotawczy przed wystgpieniem z pytaniem prawnym
podjgt prébe wyjasnienia nasuwajgcych sie watpliwosci i dopiero
stwierdziwszy, ze nie moze ich rozstrzygngé, przedstawit zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. W orzecznictwie tego
organu oraz w pismiennictwie prawniczym podkresla sie, ze ,Sad Najwyzszy
nie moze zastepowacé sgdow w dokonywaniu wyktadni ustawy, a powinien
jedynie dokonywacC wyktadni zasadniczej, tj. takiej, ktéra ma charakter
wyjatkowy, czesto precedensowy, odnoszgcy sie do zagadnien dotgd
niewyjasnionych, budzacych spory i kontrowersje. Jezeli zatem sad
odwotawczy ma wtasny poglad, to nie ma on watpliwosci, jak rozstrzygngc¢
dang kwestie, nawet gdyby stwierdzit rozbieznosci w poglgdach doktryny czy
w orzecznictwie. W takiej sytuacji zadanie pytania prawnego zmierza nie do
wyjasnienia watpliwosci co do wyktadni, ale jedynie do uzyskania swoistej
akceptacji Sgdu Najwyzszego dla stanowiska sgdu odwotawczego. Tryb
przewidziany w komentowanym przepisie nie moze bowiem stuzy¢ temu,

aby zasiega¢ »porady prawnej«” (D. Swiecki, Kodeks postepowania
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karnego. Komentarz. Tom Il, WK 2015, Komentarz do art. 441, teza 4 oraz

wskazane tam judykaty). Ma przy tym znaczenie zawarty w art. 8 § 1 k.p.k.

nakaz samodzielnego rozstrzygania przez sad orzekajgcy takze zagadnien

prawnych.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic, iz
nie zostaty spetnione warunki opisane w punktach trzecim i czwartym. Jako zbyt
lakoniczne trzeba natomiast oceni¢ wywody Sgdu odwotawczego zmierzajgce do
wykazania spetnienia dwoch pozostatych warunkow.

Rozwazania w tym przedmiocie nalezy rozpoczg¢ od kwestii zwigzanych z
niespetnieniem przestanki trzeciej. Jak wskazano wyzej, jej istotg jest ustalenie, iz
zagadnienie prawne jest powigzane z dang sprawg w taki sposob, Zze od jego
rozstrzygniecia zalezy rozstrzygniecie tej sprawy. Oznacza to, ze decyzja sadu
odwotawczego musi wprost i wylgcznie od rozstrzygniecia owego zagadnienia
zalezeC€. Jesli w sprawie istniejg inne powody, ktdre niezaleznie od sposobu
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wyznaczajg tre$¢ decyzji sgdu, brak jest
podstaw do wystgpienia z pytaniem prawnym na podstawie art. 441 k.p.k. Na
kwestie te, chociaz w innym konteksScie niz wystepujgcy w niniejszej sprawie,
zwracat uwage Sad Najwyzszy np. w postanowieniach z dnia 16 czerwca 1993 r., |
KZP 14/93, LEX nr 22115 i z dnia 27 kwietnia 2001 r. w sprawie | KZP 6/01, LEX nr
47719.

W przedmiotowej sprawie za$ nalezato przede wszystkim — czego nie zrobit
zaden z orzekajgcych w sprawie sgdow - wnikliwie zbadaé, czy karalnosc
zarzuconego oskarzonej przestepstwa skarbowego nie ulegta juz przedawnieniu.
Sady zwracaty uwage na kwestie przedawnienia, kiedy rozwazalty mozliwosc
zakwalifikowania czynu zarzuconego oskarzonej jako wykroczenia z art. 57 § 1
k.k.s. (Sad Rejonowy) oraz art. 56 § 4 k.k.s. (Sgd Okregowy), ale zaden z nich nie
zwrdcit uwagi na to, ze w Swietle zgromadzonej w sprawie dokumentacji istotne
watpliwosci budzi i to, czy nie nastgpito przedawnienie karalnosci zrzuconego
oskarzonej czynu takze woéwczas, gdyby kwalifikowa¢ go, tak jak to przyjat
oskarzyciel, z art. 56 § 2 k.k.s.

Przypomnie¢ wypada, ze czyn z art. 56 § 2 k.k.s. zagrozony jest wytgcznie

karg grzywny do 720 stawek dziennych, co w Swietle art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s.
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powoduje, ze jego karalnos¢ ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto lat 5.
Z kolei w mys$l art. 44 § 2 k.k.s. karalnos¢ przestepstwa skarbowego polegajgcego
na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej ustaje
takze woéwczas, gdy nastgpito przedawnienie tej naleznosci. Art. 44 § 3 k.k.s. zd.
pierwsze stanowi natomiast, ze w wypadkach przewidzianych w § 1 lub § 2 bieg
przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajgacego na uszczupleniu Ilub
narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koncem
roku, w ktérym uptynat termin ptatnosci tej naleznosci.

Z powyzszych regulacji wynika zatem, ze podstawowy termin przedawnienia
karalnosci czynu zabronionego zarzuconego A. S. uptywat najpozniej w dniu 31
grudnia 2013 r., co sady orzekajgce mogty ustali¢ juz przy wstepnej analizie sprawy
przez pryzmat warunkéw dopuszczalnos$ci procesu.

Ta konstatacja bytaby jednak niewystarczajgca do wuznania, ze w
przedmiotowej sprawie zaistniata wspomniana negatywna przestanka procesowa.
Nalezy bowiem pamieta¢, ze wedtug art. 44 § 5 kk.s., jezeli w okresie
przewidzianym w § 1 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalnosé
popetnionego przez niego przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 1 ustaje
z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Oznacza to, ze aby doszio do
wydtuzenia terminu przedawnienia karalnosci zarzuconego oskarzonej czynu, do
wszczecia przeciwko niej postepowania karnego skarbowego musiatoby dojs¢
najpozniej przed uptywem dnia 31 grudnia 2013 r. Wiasnie spetnienie tego
warunku, w swietle zgromadzonej w sprawie dokumentacji, celowo zrelacjonowanej
nader szczegétowo, budzi zasadnicze watpliwosci.

Przypomnie¢ wypada, ze wszczecie postepowania przeciwko sprawcy
przestepstwa skarbowego, zgodnie z art. 71 § 1 k.p.k. (zob. odestanie zawarte w
art. 113 § 1 kk.s.), nastepuje z chwila wydania wobec niego postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw, albo — gdy nie wydano takiego postanowienia — z chwilg
postawienia zarzutu w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania w charakterze
podejrzanego.

Dla wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw zgodnie z art. 313 § 1
k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. niezbedne jest zas kumulatywne spetnienie trzech

warunkéw: sporzgdzenie postanowienia, jego niezwloczne ogtoszenie i
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przestuchanie podejrzanego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2006r., IV KK 150/06, LEX nr 295347 oraz postanowienie tego Sadu z dnia 24
kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, LEX nr 262649). Wydanie postanowienia o0
przedstawieniu zarzutbw mozna uzna¢ za rdéwnoznaczne z jego sporzgdzeniem
wylgcznie wéwczas, gdy ogtoszenie tego orzeczenia i przestuchanie podejrzanego
jest niemozliwe z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju (art. 313 § 1
in fine k.p.k.).

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi nalezy przypomnie¢, ze postanowienie o
przedstawieniu zarzutu zostato sporzgdzone w tym samym dniu, co postanowienie
0 wszczeciu dochodzenia, tj. 27 pazdziernika 2011 r. Nie jest natomiast jasne, czy,
a jezeli tak, to kiedy zostato ono dwczesnie podejrzanej ogtoszone. Zamieszczona
na odwrocie wskazanego postanowienia formuta mowigca o ogtoszeniu (,w dniu
...... ” — miejsce na wpisanie konkretnej daty) postanowienia podejrzanemu oraz
udzieleniu mu stosownych pouczen nie zostata bowiem opatrzona podpisem A. S..
Niewiele natomiast ttumaczy — w Swietle pozostatych zawartych w aktach sprawy
dokumentow — poczyniona na odwrocie tegoz postanowienia adnotacja
oskarzyciela skarbowego o tresci ,oskarzona odmowita podpisania®. Nie zostata
ona opatrzona datg, nie jest tez zrozumiate, dlaczego oskarzyciel odstgpit od
naniesienia daty, w ktorej postanowienie miato zosta¢ ogtoszone. Nie wiadomo
wiec, kiedy oskarzona miata odmowic ztozenia podpisu, trudno wszakze przyjgc, ze
miato to miejsce 27 pazdziernika 2011 r.,, skoro w tym samym dniu za
posrednictwem poczty, a nie bezposrednio wreczajgc, wystano jej wezwanie do
stawienia sie w dniu 9 listopada 2011 r., co zresztg bytoby zbedne w razie jej
bytnosci w Urzedzie Skarbowym niewiele wczesniej. Nadto, w odréznieniu od
zaplanowanych w innych terminach czynnosci z udziatem owczes$nie podejrzanej,
brak jest w aktach sprawy dokumentu wskazujgcego, ze byla ona na 27
pazdziernika 2011 r. wzywana do Urzedu.

Nalezy przypomnie¢, ze pierwsze przestuchanie A. S. w charakterze
podejrzanej odbyto sie dopiero w dniu 19 listopada 2015 r. Przed przestuchaniem
podejrzana otrzymata ,pisemne pouczenie o prawach i obowigzkach podejrzanego
w postepowaniu karnym” oraz ,pouczenie sprawcy o zasadach i konsekwencjach

dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci”. Dokumenty te zostaly przez nig


https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/520356345/1/iv-kk-31-07-postanowienie-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS
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podpisane, podobnie jak protokot przestuchania, co odbiega od sygnalizowanej
wczesniej jej postawy. Szczegdlnego podkreslenia wymaga jednak, ze w protokole
przestuchania podejrzanej wpisano petng tre$¢ przedstawionego jej zarzutu, a
protokét rozpoczeto od frazy ,przedstawiony mi w dniu 19.11.2015 r. zarzut
polegajgcy na tym, ze...”. Zapisy te uzasadniajg przekonanie, ze zarzut zostat
podejrzanej przedstawiony w trybie art. 3259 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
Oczywiste bowiem jest, ze zarzut ten w toku formalnie wszczetego 4 lata wczes$niej
dochodzenia nie mogt by¢ — tak jak to wskazano w tresci protokotu — przedstawiony
podejrzanej w trybie art. 308 § 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Powyzsze okolicznosci pozwalajg na wnioskowanie, ze sam organ
postepowania przygotowawczego uznat, ze ze wczesniejszym sporzgdzeniem
postanowienia o przedstawieniu zarzutu nie mozna wigza¢ skutkéw, o ktorych
mowa w art. 71 § 1 k.p.k. Taka konstatacja wydaje sie uprawniona réwniez w
Swietle postanowienia o zawieszeniu postepowania. W uzasadnieniu jako powdd
jego wydania wskazano bowiem okolicznos¢, ze A. S. ,nie mieszka ani nie
przebywa pod wskazanym adresem i nie ustalono jej aktualnego miejsca pobytu”, a
nie fakt, iz podejrzana ukrywa sie lub przebywa za granicg, o czym mowa w art.
313 § 1 k.p.k. Na wysnuwanie wniosku o $wiadomym blokowaniu przez nig
postepowania nie pozwala tez tresC postanowienia o jego podjeciu, gdzie
wskazujgc przyczyne owej decyzji ograniczono sie do stwierdzenia, iz ,uznano, ze
jest mozliwos¢ kontynuowania postepowania przygotowawczego”.

Roéwniez pozostata zawarta w aktach sprawy dokumentacja nie daje podstaw
do jednoznacznego stwierdzenia, ze w przedmiotowej sprawie doszto do spetnienia
wskazanych w art. 313 § 1 k.p.k. warunkdw pozwalajgcych na uznanie, iz do
wszczecia postepowania przygotowawczego przeciwko oskarzonej doszio juz w
momencie sporzgdzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutu. W szczegdlnosci
z dokumentacji tej nie wynika, by miedzy 27 pazdziernika 2011 r., kiedy
sporzgdzono postanowienie o przedstawieniu zarzutu, a 19 listopada 2015 r., kiedy
nastgpito przestuchanie A. S. w charakterze podejrzanej, przebywata ona poza
granicami kraju.

Ponadto z dokumentéw nie wynika, by oskarzona kiedykolwiek odebrata

wezwanie do stawiennictwa na przestuchanie w charakterze podejrzanej i
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Swiadomie, w celu unikniecia kontaktu z organem postepowania
przygotowawczego, pozostawita je bez reakcji. Wezwania doreczane za
posrednictwem operatora pocztowego zwracano nadawcy jako niepodjete w
terminie, a podejmowane préby ich doreczenia przez pracownika Urzedu
Skarbowego (,poborce”) trudno ocenia¢. W aktach sprawy brakuje bowiem
jakiejkolwiek notatki owego pracownika na temat przyczyn niemoznosci doreczenia
wezwan tudziez poczynionych przez niego ustalen dotyczgcych miejsca
zamieszkania oskarzonej. W aktach znajdujg sie wszak wylgcznie kopie tych
wezwan z odrecznie poczynionymi zapisami ,poborca” oraz notatka sporzgdzona
przez oskarzyciela skarbowego z rozmowy przeprowadzonej w dniu 28 marca 2012
r. z niewymienionym z imienia i nazwiska pracownikiem Dziatu Egzekucji, ktory na
podstawie rozmow z ,sgsiadami z bloku przy ul. R.” miat ustali¢, ze oskarzona i jej
maz nie mieszkajg w tym bloku i nie jest znany ich aktualny adres zamieszkania.
Warto zauwazyC, ze organ postepowania przygotowawczego nie podjgt préby
doreczenia oskarzonej wezwania przez Policje, ani tez nie zdecydowat sie na
wystgpienie do prokuratora o doprowadzenie jej na przestuchanie w trybie art. 247
§ 1 k.p.k. Trzeba tez wspomnie¢, ze z zeznan przestuchanego w sprawie $wiadka
wynika, iz mieszkanie przy ul. R. w S. jest mieszkaniem tescidw oskarzonej, a
podczas przestuchania oskarzona podata, ze pozostaje z mezem w faktycznej
separacji. Z tresci protokotu nie mozna przy tym wywnioskowaé, czy separacja ta
zaczeta sie dopiero w momencie wyjazdu meza oskarzonej z kraju w 2015 r., czy
tez trwata juz wczesniej.

Opisane wyzej okolicznosci nakazywaty zatem szczegolnie wnikliwe zbadaé
kwestie zwigzane z momentem wszczecia przeciwko oskarzonej postepowania
przygotowawczego. Gdyby bowiem przyjg¢, ze byt to moment rozpoczecia
przestuchania w dniu 19 listopada 2015 r., konieczne bytoby stwierdzenie, ze
karalnos¢ zarzuconego oskarzonej czynu ulegta przedawnieniu, bowiem do
wszczecia przeciwko niej postepowania przygotowawczego doszto po uptywie
terminu wskazanego w art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. Orzekajgce w sprawie sady — na co
wskazuje zakres podjetych przez nie czynnosci oraz tres¢ wydanych postanowien —
takiej potrzeby jednak nie dostrzegly i szczegdétowych analiz ze wskazanej

perspektywy nie przeprowadzity. Powyzsze implikowa¢ musi stwierdzenie, ze
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zagadnienie prawne Sad odwotawczy przedstawit przedwczesnie. Rozstrzygniecie
sprawy w pierwszym rzedzie zalezy bowiem od przesgdzenia kwestii
przedawnienia. Na wstepnych etapach procesu karnego, co obejmuje réwniez etap
wstepnej kontroli oskarzenia, przedawnienie wylgcza bowiem dopuszczalnos$é
rozpoznawania i rozstrzygania sprawy karnej co do meritum, jezeli data popetnienia
hipotetycznego czynu przestepnego wskazuje na uptyw terminu, z ktérym ustawa
wigze ustanie karalnosci przestepstwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
akcentuje sie, ze w wypadku stwierdzenia — przed przeprowadzeniem dowodow i
wyjasnieniem wszystkich okolicznosci faktycznych — zbiegu negatywnych
przestanek procesowych, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k., sgd powinien umorzy¢ postepowanie z uwagi na niedopuszczalnosc
jego dalszego prowadzenia (zob. np. postanowienie z dnia 7 stycznia 2011 r., | KZP
27/10, OSNKW 2011, z. 1, poz. 5). Takze w piSmiennictwie prawniczym podnosi
sie, ze ,przedawnienie funkcjonuje woéwczas jako przestanka mieszana, ktora
obliguje organy procesowe do umorzenia postepowania wytgcznie w nastepstwie
stwierdzenia uptywu ustawowo okreslonego okresu i przyjetej kwalifikacji czynu
przestepnego (R. Kmiecik [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom IV.
Dopuszczalnosé procesu, pod. red. M. Jez - Ludwichowskiej i A. Lacha, Warszawa
2015, s. 848 — 849). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze inaczej niz Sgd meriti, Sgd
odwotawczy nie stanagt na stanowisku, ze juz wstepna analiza aktu oskarzenia
prowadzi do wniosku, iz opis zarzucanego oskarzonej czynu nie zawiera znamion
czynu zabronionego.

Jak wczesdniej sygnalizowano, w niniejszej sprawie nie zostata réwniez
spetniona czwarta z wymienionych wyzej przestanek wystgpienia z pytaniem
prawnym. Sad Okregowy przedstawit, co prawda, dwie odmienne interpretacje
pojecia ,termin ptatnosci podatku® wystepujacego na gruncie art. 28 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ale uczynit to w sposdb, ktory wskazuije,
ze ma wyrobiony poglad co do wiasciwego sposobu jego wyktadni. Swiadczy o tym
m.in. wywod mowigcy, iz: ,systematyka art. 28 PDOFizU wskazuje w tej sytuaciji, ze
uzyte w jego ust. 4. pojecie »termin ptatnosci podatku« odnosi sie do obu terminéw,
w ktérych podatek jest ptatny, wskazanych w ust. 2 jak i ust. 3 art. 28 PDOFizU. Nie

ma bowiem zdaniem Sgdu Okregowego zadnych powoddéw, by uznaé, ze
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ktérykolwiek ze wskazanych termindw, w ktorych podatek jest ptatny, nie jest
terminem jego zapfaty i w ten sposob réznie interpretowac ten sam zwrot uzyty
przez ustawodawce w jednym artykule. (...). Natomiast jesli przyja¢, ze termin
ptatnosci podatku to réwniez termin z ust. 3, wéwczas jasnym jest, ze podatnik nie
tylko jest obowigzany zaptaci¢ podatek zgodnie z zawartg w tym ustepie regulacja,
ale tez sktada organowi deklaracje tej zaptaty dotyczacg. Wydaje sie to logiczne
takze z punktu widzenia organu podatkowego, ktory w tej sytuacji odnosi otrzymang
wptate podatku do okreslonej deklaracji podatkowej, w ktorej zostat on wykazany”.
Oznacza to, ze wbrew temu co wskazano w konkluzji uzasadnienia, Sgd ad quem
nie tyle zwrdcit sie o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, ktdérego sam
rozstrzygngC nie potrafit, co wystgpit do Sgdu Najwyzszego o potwierdzenie
stusznosci wkasnego stanowiska.

Wykazujgc spetnienie pozostatych przestanek wystgpienia z pytaniem
prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k., Sad Okregowy ograniczyt sie natomiast do
przytoczenia rozbieznosci wystepujgcych pomiedzy dwoma judykatami Naczelnego
Sgdu Administracyjnego, w ktérych rozstrzygano problem w istocie posrednio
wigzgcy sie z kwestiami, ktorych przesgdzenie jest niezbedne do wydania
orzeczenia w przedmiotowej sprawie. Wprawdzie w obu powotanych wyrokach
NSA interpretowat przepisy art. 28 ustawy o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2006 r., prowadzac
rozwazania na temat terminu ptatnosci owego podatku, ale czynit to przez pryzmat
art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z
2017 r., poz. 201 z p6zn. zm. — dalej powotywana takze jako o0.p.) w celu ustalenia
poczagtku biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, a nie z
perspektywy obowigzku sktadania deklaracji podatkowej PIT - 23. Przeprowadzong
przez Sgd Okregowy analize trafnosci stanowisk wyrazonych w tychze judykatach
trudno uznaé za pogtebiong. Sad nie podjat préby rozstrzygniecia dostrzezonego
problemu interpretacyjnego poprzez odwotfanie sie do innych regulacji, a w
szczegolnosci przepisow Ordynacji podatkowej. Analizie nie poddat réwniez
pogladéw doktryny, jak tez nie skonfrontowat swoich wnioskéw i watpliwosci z
orzeczeniami sgdow powszechnych zapadtych w analogicznych, jak analizowana,

sprawach. Orzeczenia takie bowiem zapadaty i sg dostepne w tak popularnych
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bazach informacji prawnej jak Portal Orzeczen Sgdéw Powszechnych czy LEX
(zob. np. wyroki: Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 29
pazdziernika 2015 r., VI Ka 330/15; Sgdu Rejonowego Gdansk - Potudnie w
Gdansku z dnia 7 grudnia 2015 r., Il K 206/15 oraz z dnia 28 wrzesnia 2016 r., Il K
704/16; Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia 10
sierpnia 2016 r., Il K 200/16, nadto wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 15
pazdziernika 2015 r., IX Ka 725/15, w ktérego uzasadnieniu wyrazono poglgd
odbiegajgcy od stanowigcego podstawe wymienionych orzeczen sgdéw
warszawskich i gdanskiego). | nawet jesli Sgd Okregowy nie uznatby ich za
pomocne dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego, powinien je
uwzgledni¢, co najmniej poprzez wskazanie, jak w innych sprawach karnych
skarbowych sady oceniaty odpowiedzialnos¢ podatnika, ktory mimo, Zze postgpit
wbrew deklaracji zawartej w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2a
u.p.d.o.f., nie poinformowat o tym fakcie urzedu skarbowego i nie uiscit podatku.

W istocie juz na tych uwagach uzasadnienie niniejszego postanowienia
mozna bytoby zakonczyé. Dla zupetnos$ci wywodu, majgc na wzgledzie istotne
rozbieznos$ci interpretacyjne, ktore na gruncie przepisu art. 28 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych pojawiajg sie nie tylko w orzecznictwie sgdow
administracyjnych (zob. takze M. Krudysz, Przeznaczenie przychodu uzyskanego
ze sprzedazy nieruchomosci, na cele mieszkaniowe, a termin przedawnienia
zobowigzania podatkowego - linia orzecznicza LEX/el nr 235569), sgddéw
powszechnych, ale takze — co z perspektywy postepowania karnego skarbowego
najistotniejsze — organdéw podatkowych, Sad Najwyzszy odniesie sie do
merytorycznych kwestii zwigzanych z przedstawionym zagadnieniem prawnym.
Jest to tym bardziej celowe z uwagi na treS¢ wspomnianego art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588 z
pozn. zm.), w sSwietle ktdérego art. 28 tej ustawy, chociaz uchylony, ma perspektywe
wieloletniego stosowania, skoro nadal wedlug niego ma nastepowac
opodatkowanie przychodow z odptatnego zbycia m.in. nieruchomosci
wybudowanych (oddanych do uzytkowania) do dnia 31 grudnia 2006 r.
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Rozwazania poswiecone tej kwestii nalezy rozpoczg¢ od zwrdcenia uwagi na
fakt, ze w art. 28 u.p.d.o.f., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2006 r.,
ustawodawca postuguje sie sformutowaniem zaréwno ,termin ptatnosci’, jak i
L<ermin ptatnosci podatku”.

| tak, art. 28 ust. 3 ustawy stanowi, ze ,jezeli nie zostang spetnione warunki,
o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a) lub lit. €), podatek jest ptatny najpdzniej
nastepnego dnia po uptywie terminow okreslonych w tym przepisie wraz z
odsetkami naliczanymi:

1) od terminu pfatnosci okreslonego w ust. 2 do dnia, w ktorym
uptynety dwa lata, liczgc od dnia sprzedazy - w wysokosci potowy odsetek za
zwtoke pobieranych od zalegtosci podatkowych” (pominigto pkt 2 ustepu 3).
W art. 28 ust. 4 ustawy wskazano natomiast, ze ,w terminie ptatnosci

podatku podatnik jest obowigzany ztozy¢ deklaracje wedtug ustalonego wzoru”.
Réznicy tej nie mozna nadawaé znaczenia wytgcznie technicznego czy
stylistycznego, trzeba natomiast przyjg¢, ze ma istotne znaczenie merytoryczne.
Nalezy zauwazyc, ze regulacja zawarta w art. 28 ust. 3 u.p.d.o.f. adresowana jest
do podatnikow, do ktérych nie ma zastosowania zasada wynikajgca z art. 28 ust. 2
zd. 2 tej ustawy wskazujgca, ze podatek od przychodu z tytutu odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majgtkowych okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a - c tej
ustawy ,jest ptatny bez wezwania w terminie 14 dni od dnia dokonania odptatnego
zbycia na rachunek urzedu skarbowego, ktorym kieruje naczelnik urzedu
skarbowego wtasciwy wedtug miejsca zamieszkania podatnika”. Mowa tu o
podatnikach, ktérzy dokonali sprzedazy nieruchomosci, wzglednie prawa
majgtkowego i w terminie 14 dni od dnia dokonania tej sprzedazy ziozyli
oswiadczenie, ze przychdd uzyskany ze sprzedazy przeznaczg na cele okreslone w
art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a lub lit. e — art. 28 ust. 2a u.p.d.o.f. Dla wskazanych
podatnikow termin wynikajgcy z art. 28 ust. 2 u.p.d.o.f. nie jest zas terminem
ptatnosci podatku. Poprzez ztozenie wspomnianego oswiadczenia deklarujg oni
wszak zamiar skorzystania z przedmiotowego zwolnienia podatkowego, o ktorym
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a lub lit. e ustawy, a to oznacza, ze w dacie
wskazanej w art. 28 ust. 2 zd. 2 nie cigzy na nich ani obowigzek uiszczenia

podatku, ani, co wiecej, zobowigzanie podatkowe. Dla tej grupy podatnikéw termin
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okreslony w tym przepisie nabiera znaczenia — i to w zdecydowanie innym
kontekscie — dopiero w momencie, gdy zaktualizuje sie ich wiasne, bedgce
konsekwencjg niedopetnienia warunkéw uzyskania zwolnienia, zobowigzanie
podatkowe i wynikajgcy z niego obowigzek zaptaty podatku w przewidzianym dla
nich, wynikajagcym z art. 28 ust. 3 u.p.d.o.f. terminie ptatnosci podatku. Z tego tez
powodu ustawodawca swiadomie w art. 28 ust. 3 pkt 1 tej ustawy postuzyt sie
sformutowaniem ,od terminu ptatnosci okreslonego w ust. 2°, a nie ,od terminu
ptatnosci podatku”. Uzycie przez prawodawce doprecyzowujgcego zwrotu
.okreslonego w ust. 2” réwniez wskazuje, ze na gruncie art. 28 ustawy
przewidziano wiecej niz jeden termin ptatnosci (podatku).

Powyzsza interpretacja jest w petni zgodna z trescig art. 47 § 3 o.p. , ktory
stanowi, ze jezeli podatnik jest obowigzany sam obliczy¢ i wptaci¢ podatek, za
termin ptatnosci uwaza sie ostatni dzien, w ktorym, zgodnie z przepisami prawa
podatkowego, wptata powinna nastgpi¢. Niewatpliwie bowiem podatnicy, o ktorych
mowa w art. 28 ust. 2a u.p.d.o.f., nalezg do wskazanej w powotanej regulacji grupy
podatnikow, o ile ostatecznie nie postgpili zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem.
Bez watpienia rowniez art. 28 ust. 3 tej ustawy okresla ostatni dzieh, w ktorym
powinna nastgpi¢ wptata cigzgcego na nich podatku wskazujgc, ze powinno to
nastgpi¢ ,najpozniej nastepnego dnia po uptywie terminéw okreslonych w tym
przepisie”, tj. w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a lub lit. e ustawy.

Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze przyjecie, iz w przypadku
podatnikéw, o ktéorych mowa w art. 28 ust. 2a u.p.d.o.f. termin pfatnosci podatku
przypada 14. dnia od dnia dokonania odptatnego zbycia nieruchomosci lub praw
majgtkowych, byloby réwnoznaczne z uznaniem, ze termin ptatnosci podatku
przypada przed datg powstania zobowigzania podatkowego, z ktérego wynika nie
tylko termin ptatnosci, ale i wysoko$¢ podatku. Taki sposob wyktadni prowadzi wiec
ad absurdum. Przypomnie¢ bowiem nalezy, Zze zgodnie z art. 5 o.p.
,Zobowigzaniem podatkowym jest wynikajgce z obowigzku podatkowego
zobowigzanie podatnika do zaptacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa,
powiatu albo gminy podatku w wysokosci, terminie oraz miejscu okreslonych w
przepisach prawa podatkowego”. W doktrynie trafnie zauwaza sie, ze ,w

nastepstwie przeksztatcenia sie obowigzku podatkowego w zobowigzanie
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podatkowe powstaje koniecznosS¢ =zaptaty podatku w okreslonej kwocie, w
okreslonym czasie i w okreslonym miejscu” (M. Popftawski [w:] Ordynacja
podatkowa. Komentarz, pod red. L. Etela, WKP 2017, komentarz do art. 5, teza 1).
Wskazuje sie rowniez, ze zobowigzanie podatkowe tworzy ,dla podatnikow
obowigzek uiszczenia podatku, a dla organu podatkowego uprawnienie, bedgce
zarazem takze obowigzkiem, do Zzgdania takiej zaptaty, jej przyjecia lub
egzekwowania naleznej sumy z zastosowaniem przewidzianych srodkow
przymusu. Do czasu jednak uptywu terminu ptatnosci mimo istnienia zobowigzania
podatkowego podatnik moze zaptaci¢ podatek, ale nie musi, a organ nie moze sie
domagacC zaptaty podatku oraz egzekwowac podatku w drodze egzekuciji
administracyjnej, gdyz zobowigzanie podatkowe, chociaz istniejgce, nie jest
wymagalne” (M. Popfawski, op. cit., komentarz do art. 5, teza 2). Nadto wskazuje
sie, ze ,nie zawsze obowigzek podatkowy przeksztatci sie w zobowigzanie
podatkowe. Zobowigzanie to nie powstanie, np. jesli podatnik skorzysta z
okreslonego zwolnienia podatkowego, do ktdrego bedzie uprawniony na podstawie
przepisow szczegolnych zawartych np. w aktach ksztattujgcych konstrukcje
poszczegdlnych podatkéw. Zwolnienie podatkowe powoduje, Zze istniejacy
obowigzek podatkowy nie przeksztatca sie w zobowigzanie, natomiast w przypadku
gdy to zwolnienie sie traci, powstaje zobowigzanie podatkowe, ktérego gtéwng
trescig jest obowigzek zaptaty podatku” (M. Poptawski, op. cit., komentarz do art. 5,
teza 3).

Odnoszgc powyzsze uwagi do podatku z tytulu odptatnego zbycia
nieruchomosci lub praw majgtkowych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a —
c u.p.d.o.f., nalezy stwierdzi¢, ze z chwilg ztozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w
art. 28 ust. 2a tej ustawy, przychody osiggniete przez podatnika z tytutu sprzedazy
nieruchomosci lub praw majgtkowych podlegajg zwolnieniu podatkowemu na
warunkach i zasadach, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a lub lit. e ustawy,
w brzmieniu obowigzujgcym do konca 2006 r. (J. Marciniuk, Podatek dochodowy od
os6b fizycznych. Komentarz, Legalis 2013, komentarz do art. 28, pkt V. A.).
Zwolnienie to nie ma jednak charakteru definitywnego, albowiem podatnik traci je,
jezeli najpdzniej w okresie dwdch lat od sprzedazy nieruchomosci lub praw

majgtkowych nie przeznaczy kwot uzyskanych z tego tytutu na cele okreslone w art.
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21 ust. 1 pkt 32 lit. a lub e u.p.d.o.f. (J. Marciniuk, op. cit., komentarz do art. 28, pkt
V. D.). Oznacza to, ze dopiero z chwilg utraty owego zwolnienia powstaje
zobowigzanie podatkowe, ktorego gtdwng trescig jest obowigzek zaptaty podatku w
wysokosci, o ktorej mowa w art. 28 ust. 2 zd. 1 u.p.d.o.f.,, najpdzniej do dnia
nastepnego po uptywie dwuletniego terminu od daty sprzedazy tychze
nieruchomoséci lub praw. Dzien ten, zgodnie z art. 47 § 3 o.p., jest réwniez
terminem ptatnosci podatku, po ktérego uptywie zobowigzanie podatkowe staje sie
wymagalne i moze by¢ egzekwowane w drodze egzekucji administracyjnej. Z tego
tez powodu jako trafny nalezy uznac¢ poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wyrazony w przywotanym przez Sgd odwotawczy wyroku z dnia 10 czerwca 2016
r., I FSK 1303/14, LEX nr 2052471, zgodnie z ktérym ,w sytuacji ztozenia przez
podatnika oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2a u.p.d.o.f., zobowigzanie
podatkowe w zryczattowanym podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu
sprzedazy nieruchomosci lub praw majgtkowych wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt
8 lit. a - c u.p.d.o.f., nie jest jeszcze ostatecznie uksztattowane. Nie ma pewnosci,
ze zobowigzanie to w ogodle powstanie, a jezeli powstanie - jaka bedzie jego
ostateczna wysokos$¢”. Z powyzszych wzgledédw nie mozna zgodzi¢ sie z
prokuratorem Prokuratury Krajowej, gdy wskazuje, ze zobowigzanie podatkowe
powstaje z uptywem 14 - dniowego terminu wskazanego w art. 28 ust. 2 u.p.d.o.f.
takze wowczas, gdy podatnik ztozy oswiadczenie, o ktdrym mowa w art. 28 ust. 2a
tej ustawy.

Prokuratorowi nie mozna réwniez przyznac¢ stusznosci, gdy twierdzi, ze o
tym, iz jedynym terminem ptatnosci podatku ustanowionym przez przepisy art. 28
u.p.d.o.f. jest termin wskazany w ustepie 2 tego artykutu, Swiadczy fakt, ze w
przypadku, gdy mimo ztozonego oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2a
ustawy podatnik w ciggu dwéch lat od sprzedazy nieruchomosci lub praw
majgtkowych wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a - ¢ nie wydatkuje uzyskanych
z tej transakcji srodkéw na cele okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a lub lit. e
wspomnianej ustawy, nalicza mu sie od odsetki od terminu ptatnosci, okreslonego
w art. 28 ust. 2. Odsetki te, majgc na uwadze ich wysokos$¢ (potowa odsetek za
zwloke pobieranych od zalegtosci podatkowych), nie majg bowiem charakteru
typowych odsetek za zwioke. Ratio legis ich wprowadzenia nalezy raczej wigzac z
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dgzeniem ustawodawcy do sktonienia podatnikow, by wspomniane oswiadczenia
sktadali rozwaznie, tj. wytgcznie w sytuacji, gdy rzeczywiscie zdecydowani sg
wypetni¢ warunki zwolnienia podatkowego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
Swiadomos¢ koniecznosci uiszczenia, poza samym podatkiem, takze dodatkowe;j
kwoty tytutem odsetek naliczonych od dnia uptywu terminu, w ktérym nalezatoby
uisci¢ podatek, gdyby wspomniane oswiadczenie nie zostato ztozone, sktania do
wiekszej refleksji w tym przedmiocie niz miatoby to miejsce w przypadku, gdyby
omawiana swoista sankcja nie istniata. Nawigzujgc ponownie do wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2016 r., Il FSK 1303/14,
mozna wspomniecC, ze wspomniane odsetki zasadnie zostaty tam okreslone jako
,SWO0jego rodzaju odptatnosé za przesuniecie terminu ptatnosci podatku w zwigzku
ze zgtoszonym przez podatnika zamiarem skorzystania ze zwolnienia, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a lub e u.p.d.o.f.” Podkresli¢ nalezy, ze odsetki w
petnej wysokosci odsetek za zwtoke pobieranych od zalegtosci podatkowych
naliczane sg dopiero od nastepnego dnia po uptywie dwoch lat, liczac od dnia
sprzedazy (art. 28 ust. 3 pkt 2 u.p.d.o.f).

Za przekonujgcy argument na poparcie stanowiska, ze przepisy art. 28
u.p.d.o.f. przewidujg tylko jeden, wynikajgcy z ustepu 2. tego artykutu, termin
ptatnosci podatku, nie moze by¢ réwniez uznana okolicznosé, ze w formularzu
deklaracji o osiggnietych przychodach z odptatnego zbycia nieruchomosci lub praw
majgtkowych objetych zryczattowanym podatkiem dochodowym (PIT - 23)
stosowanej do przychodoéw uzyskanych w 2006 r. (wspomniany zatgcznik do
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie okreslenia
niektorych wzordéw oswiadczen, deklaracji i informacji podatkowych obowigzujgcych
w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych), w objasnieniu dotyczagcym
terminu sktadania deklaracji wskazuje sie wylgcznie termin ,14 dni od dnia
odpfatnego zbycia nieruchomosci lub praw majgtkowych”. Zawarte w formularzach
objasnienia, juz chocby z racji ograniczonej objetosci formularza, rzadko kiedy majg
charakter zupetny i sitg rzeczy ograniczajg sie do wskazania podstawowych zasad.
Jest tez bezdyskusyjne, ze ustawa nie moze by¢ modyfikowana aktem prawnym o

randze podustawowe].
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Nie przekonuje rowniez argumentacja przywotana w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrzesnia 2016 r. w sprawie |l FSK
2140/14, LEX nr 2107114, w szczegolnosci twierdzenie, ze przepis art. 28 ust. 3
u.p.d.o.f. ,nie stanowi (...) o odroczeniu terminu pfatnosci dla podatnikéw
sktadajgcych oswiadczenie, o jego przedtuzeniu, czy tez o innym terminie ptatnosci
podatku dla tej grupy podatnikow (w przepisie tym jest mowa tylko o terminie
ztozenia oswiadczenia). Adresowany on jest bowiem do podatnikow, ktérzy — w
zatozeniu — majg by¢ zwolnieni z opodatkowania. Nieracjonalne bytoby zatem
okreslanie im innego terminu pfatnosci podatku, skoro przychdéd ma by¢ zwolniony
od opodatkowania”. Trzeba bowiem zwréci¢ uwage, ze zwolnienie przedmiotowe
powstajgce w momencie ztozenia oswiadczenia wymienionego w art. 28 ust. 2a
u.p.d.o.f. nie ma charakteru definitywnego i jezeli warunki, o ktérych mowa w art. 21
ust. 1 pkt 32 lit. a lub lit. e tej ustawy, nie zostang spetnione, podatnik zwolnienie to
utraci i dopiero wowczas powstanie zobowigzanie podatkowe. W takiej sytuacji
ustanowienie, odmiennego niz podstawowy, terminu ptatnosci podatku dla
wskazanej grupy podatnikéw nie tylko nie moze by¢ ocenione jako nieracjonalne,
ale nalezy je uznac za wrecz celowe.

Z podobnych wzgledéw nie mozna podzieli¢ argumentu powotanego przez
Naczelny Sad Administracyjny w innym orzeczeniu, majgcego przemawiaé za
stanowiskiem o jedynym, wynikajgcym z art. 28 ust. 2 u.p.d.o.f. terminie ptatnosci
analizowanego podatku. Organ ten wskazal, ze regulacje art. 28 ust. 2a tej ustawy
nalezy traktowac¢ jako ,odroczenie terminu pfatnosci podatku, w przypadku
niewydatkowania (w okresie dwdch lat) przychodu ze sprzedazy nieruchomosci na
cele okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a lub lit. e u.p.d.o.f. Wynika to z obowigzku
uregulowania podatku wraz z naleznymi odsetkami od terminu ptatnosci
okreslonego w art. 28 ust. 2 u.p.d.o.f. — za okres od terminu ptatnosci do uptywu
dwoceh lat (gdzie strona mogta skorzysta¢ z ulgi podatkowej) odsetki wynoszg
potowe odsetek za zwioke pobieranych od zalegtosci podatkowych, a po tym
okresie odsetki pobierane sg w petnej wysokosci” (wyrok z dnia 13 grudnia 2016 r.,
Il FSK 3305/14, LEX nr 2205661). Przepis ten nie moze byc¢ jednak traktowany jako
wprowadzajacy instytucje odroczenia terminu ptatnosci podatku, a to z uwagi na

fakt, ze w przypadku ztozenia przez podatnika oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
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28 ust. 2a u.p.d.o.f., nie powstaje jeszcze zobowigzanie podatkowe, a tym samym
wynikajgcy z niego obowigzek zapfaty podatku w okreslonej wysokosci. Na tym
etapie nie jest przeciez jeszcze znana ostateczna podstawa opodatkowania, w
sytuacji, gdy istnieje mozliwos¢ niedotrzymania przez podatnika, i to w réznym
zakresie, gdy chodzi o wydatkowanie — w catosci lub w czesci — kwoty uzyskanej ze
zbycia nieruchomosci (praw majatkowych), warunkéw zwolnienia od podatku,
skutkujgcego zaistnieniem zobowigzania podatkowego. Podstawe opodatkowania
w przypadku analizowanego podatku stanowi wszak przychdd z odptatnego zbycia
nieruchomosci lub praw majgtkowych okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a — c,
pomniejszony o0 koszty odptatnego zbycia, ale tylko w tej czesci, w jakiej nie jest
objety zwolnieniem przedmiotowym z art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a lub lit. e u.p.d.o.f.
Oczywiste jest bowiem, ze przychdéd w czesci objetej tym zwolnieniem nie moze
wchodzi¢ w podstawe opodatkowania. Potwierdza to réwniez tre$¢ formularza
deklaracji PIT - 23, gdzie w pozycji 46 (wedtug wzoru stosowanego do przychodéw
osiggnietych w 2006 r.), w ktérej wpisywano kwote podstawy opodatkowania,
nalezato wpisa¢ réznice pomiedzy kwotg okreslajgcg ogoétem przychdéd z
odptatnego zbycia nieruchomosci lub praw majgtkowych pomniejszony o koszty
odptatnego zbycia, a kwotg przychodu zwolniong z opodatkowania na podstawie
art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a lub lit. e u.p.d.o.f.

Podsumowujgc powyzszy wywod nalezy stwierdzi¢, ze uzyte w tresci art.
28 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2006 r., w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, okreslenie ,w terminie
ptatnosci podatku” odnosi sie do terminu ptatnosci podatku wskazanego w
art. 28 ust. 2, jak tez wskazanego w art. 28 ust. 3 tej ustawy. Jezeli zatem
podatnik ztozyt oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2a ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, jednak w okreslonym przez
ustawe terminie nie postgpit w sposob deklarowany w oswiadczeniu,
terminem ptatnosci podatku, zgodnie z art. 47 § 3 Ordynacji podatkowej w zw.
z art. 28 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych, jest

nastepny dzien po uptywie dwéch lat od dnia sprzedazy nieruchomosci lub
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praw majatkowych. Do tego dnia podatnik jest zobowigzany obliczy¢ i
zaptaci¢ podatek w wysokosci wskazanej w art. 28 ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od osé6b fizycznych, wraz z odsetkami okreslonymi w art. 28
ust. 3 tej ustawy oraz — stosownie do art. 28 ust. 4 — ztozy¢ deklaracje wedtug
ustalonego wzoru, tj. PIT — 23. Stanowisko to zbiezne jest z poglagdem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 kwietnia 2003 r., Ill RN 50/02, OSNP 2004,
z. 8, poz. 131, zgodnie z ktorym w przypadku, gdy osoba fizyczna sprzeda
nieruchomos$c¢ i zadeklaruje, ze przychdd ze sprzedazy przeznaczy w ciggu dwdch
lat na cele mieszkaniowe uzasadniajgce zwolnienie od zryczattowanego podatku od
sprzedazy nieruchomosci, po czym nie dokona zadeklarowanych wydatkow, termin
przedawnienia tego podatku biegnie poczgwszy od konca roku podatkowego, w
ktorym uptyngt wspomniany powyzej dwuletni termin. Wskazuje to na przyjecie, ze
w omawianym przypadku termin ptatnosci podatku aktualizuje sie po uptywie dwoch
lat od dnia sprzedazy nieruchomosci lub praw majgtkowych.

Wobec podjecia przez Sad Okregowy, takze przez prokuratora, kwestii
skorygowania ztozonej deklaracji PIT-23, co ma by¢ prawem, a nie obowigzkiem
podatnika, nalezy wspomnie¢, ze tres¢ przepisu art. 28 ust. 4 u.p.d.o.f., ktéry jako
termin sktadania deklaracji wskazuje termin ptatnosci podatku, pozwala przyjac, ze
podatnik nie jest zobowigzany do zlozenia deklaracji podatkowej, jezeli nie jest
zobowigzany do uiszczenia podatku. Zatem podatnik, ktory sktada oswiadczenie na
podstawie art. 28 ust. 2a u.p.d.o.f. nie jest zobowigzany do ztozenia deklaracji PIT -
23 w terminie okreslonym w art. 28 ust. 2 tej ustawy (z wyjatkiem sytuaciji, gdy z
oswiadczenia wynika, ze na cele, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a lub lit.
e ustawy, zamierza przeznaczyC jedynie czes$¢ przychodu z odptatnego zbycia
nieruchomosci lub praw majgtkowych). Nie jest zobowigzany tego uczyni¢ takze w
terminie, o ktérym mowa w art. 28 ust. 3 u.p.d.o.f., gdy postapi zgodnie z trescig
oswiadczenia i catos¢ przychodu przeznaczy na cele, o ktérych mowa w art. 21 ust.
1 pkt 32 lit. a lub lit. e tej ustawy. Taki tryb postepowania jako witasciwy
wskazano rowniez w  przygotowanym przez Kancelarie Prezesa Rady
Ministrow skrypcie pt. ,Opodatkowanie = dochoddw/przychodéw z  odptatnego
zbycia nieruchomosci podatkiem dochodowym od o0so6b fizycznych”, s. 10.

(https://dsc.kprm.qgov.pl/sites/default/files/materialy szkoleniowe z tematu pit.pdf).
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Jezeli jednak doszto do ztozenia przez podatnika wspomnianej deklaracji, w razie
gdy w ustawowym terminie nie postgpit on zgodnie z oswiadczeniem, przepis art.
28 ust. 4 u.p.d.o.f. rodzi obowigzek skorygowania deklaracji wczesniej ztozonej, a
to wobec zaistnienia obowigzku zaptacenia podatku. Nalezy wskazaé, ze chociaz
ztozenie korekty deklaracji podatkowej jest co do zasady uprawnieniem podatnika,
to w wypadkach wskazanych w ustawie, moze by¢ takze jego obowigzkiem (zob.
S. Babiarz [w:] S. Babiarz i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, WK 2015,
komentarz do art. 81, teza 1 i 2). Przepis art. 28 ust. 4 u.p.d.o.f. wtasdnie taki
obowigzek statuuje.

Powyzsze stanowisko nie oznacza — co przyjmuje Sgd Okregowy w S. — Ze
zaniechanie przez podatnika ztozenia deklaracji korygujgcej wyczerpuje znamiona
wykroczenia skarbowego z art. 56 ust. 4 k.k.s. z tego powodu, iz podatnik ujawnit
juz organowi podatkowemu przedmiot i podstawe opodatkowania, gdy wczes$nigj
ztozyt deklaracje PIT — 23, wraz z oswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2a
u.p.d.o.f. Watpliwa jest jednak teza o ujawnieniu przez podatnika podstawy
opodatkowania. Wszak we wspomnianej deklaracji pomniejszyt on te podstawe o
kwote, ktorg wskazat jako majgcg by¢ przeznaczong na cele okreslone w art. 21
ust. 1 pkt 32 lit. a lub lit. e ustawy. W takim wypadku podstawa opodatkowania
moze byC wykazana nawet na poziomie zerowym, jak miato to miejsce w
rozpatrywanej sprawie. Wobec niepostgpienia przez podatnika zgodnie z
oswiadczeniem, podstawa ta przestata by¢ aktualna i zachodzi koniecznos$é
(obowigzek) ponownego jej okreslenia oraz przekazania organowi podatkowemu
informacji o zaistniatej w tym zakresie zmianie poprzez ziozenie korygujgcej
deklaracji PIT - 23. Zaniechanie tego powoduje, ze wchodzi w gre narazenie
podatku na uszczuplenie, do czego nie odnosi sie art. 56 ust. 4 k.k.s.

Na koniec celowe bedzie zaznaczycC, ze niejasna redakcja przepisow art. 28
u.p.d.o.f., powodujgca trudnosci interpretacyjne i prowadzgca do rozbieznosci w
orzecznictwie nie tylko sgdéw, ale tez w praktyce dziatania urzedéw skarbowych
(zob. np. wystgpienie pokontrolne nr LBY - 4101-027-04/2013 Najwyzszej Izby
Kontroli — Delegatura w Bydgoszczy sporzgdzone po przeprowadzeniu w
Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Bydgoszczy kontroli w zakresie opodatkowania

podatkiem dochodowym od oséb fizycznych odptatnego zbycia nieruchomosci i
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praw majgtkowych zwigzanych z nieruchomosciami w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim — http://www.nik.gov.pl/kontrole/P/13/139/LBY) przemawia za tym, by w
sprawach, w ktérych ocenie podlega odpowiedzialnos¢ za czyny zabronione
okreslone w przepisach Kodeksu karnego skarbowego, popetnione wobec
naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z art. 28 u.p.d.o.f., kwestie zawinienia
oskarzonego sady badaty nie tracgc z pola widzenia mozliwosci zaistnienia btedu
co do prawa.

Majagc na uwadze przedstawione okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w

postanowieniu.

r.g.



