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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Jarostaw Kasinski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie z zazalenia P. Sp. z 0.0. z siedzibgw W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 listopada 2016 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w L.,
postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,,Czy wobec braku notyfikacji przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jednolity
Dz.U. z 2016 r., poz. 471), ktéry to przepis stanowigcy
uzupetnienie normy blankietowej z art. 107 § 1 k.k.s. byt
dotychczas uznawany za przepis techniczny, a tym samym
wymagajacy notyfikacji, istnieja podstawy do stosowania w
sprawach karnych art. 107 § 1 k.k.s. w sytuacji gdy: notyfikacji
poddano zbiezny z art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1-3 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych, zmieniony ustawg z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1201), takze uznawany dotychczas za przepis
techniczny i przepis stanowigcy uzupetnienie normy blankietowej

z art. 107 § 1 k.k.s., powolywany w sprawach karnych o czyn z



art. 107 § 1 k.k.s. tacznie z art. 6 ust. 1 ustawy o grach

hazardowych?”

postanowit

odmoéwié podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE
W dniu 7 grudnia 2015 r. Urzad Celny w L. dokonat kontroli na terenie staciji

paliw przy ul. P., co do urzadzania na terenie tej stacji gier na automatach ,pod
katem zgodnosci z przepisami ustawy o grach hazardowych”. W trakcie tej kontroli
stwierdzono, ze gry oferowane na urzgdzeniu Hot Fun nr HFG 3922 spetniajg
przestanki wynikajgce z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, co stanowi naruszenie art. 14 i art. 23a w/w ustawy i wobec
powyzszego na podstawie art. 217 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kKk.s.
dokonano zatrzymania rzeczy w postaci wskazanego wyzej automatu do gry wraz z
kablem sieciowym.

W dniu 10 grudnia 2015 r. Urzad Celny w L. wydat postanowienie o wszczeciu
dochodzenia w sprawie o urzgdzanie w czasie blizej nieokreslonym, ale przed
dniem 7 grudnia 2015 r. na stacji paliw przy ul. P. gier na automacie do gier Hot
Fun nr HFG 3922, wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, w
szczegoblnosci naruszajgc art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ust. 1 przywotanej ustawy tj. o
popetnienie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2015 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w
L., na podstawie art. 217 § 4 i 5 k.p.k. w zw. z art. 235 k.p.k. i art. 113 kk.s,,
zatwierdzit wskazane wyzej zatrzymanie rzeczy.

Na powyzsze postanowienie, ktére po jego wydaniu zostato pierwotnie
doreczone jedynie H. R. — pracownicy stacji paliw, na ktérej doszto do zatrzymania
rzeczy, zazalenie z 7 stycznia 2016 r. wniost petnomocnik P. sp. z o.0. (data
wptywu do Prokuratury Rejonowej w L. w dniu 11 stycznia 2016 r.). W tym srodku
odwotawczym podniesiono zarzuty obrazy przepiséw prawa procesowego (art. 438
pkt 2 k.p.k.), poprzez:

1) zatwierdzenie w dniu 14 grudnia 2015 r. zatrzymania rzeczy, w tym

automatdw, do ktorych na zasadzie wytgcznosci uprawniona jest P. sp. z o0.0.,



jako rzeczy moggcych stanowi¢ dowdd w sprawie lub ktorych posiadanie jest
zabronione, pomimo braku naruszenia przepisow wspottworzgcych w realiach
niniejszej sprawy zestaw znamion czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s.,
uwzgledniajgc blankietowy charakter tego przepisu karnego (jak rowniez
blankietowy charakter art. 3 ustawy o grach hazardowych) oraz koniecznos$é
jego wypetnienia w drodze zastosowania art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych, wzgledem ktérego to przepisu, o
tresci ustalonej ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych, wprowadzony zostat okres przejsciowy do dnia 1 lipca 2016 r.
na dostosowanie sie do jego wymogow, zgodnie z art. 4 ww. ustawy
nowelizujgcej, co wyklucza przeszukanie i zatrzymanie rzeczy jako

stanowigcych dowdd w sprawie, ktdra nie powinna by¢ w ogdle prowadzona,

2) naruszenie art. 217 § 3 k.p.k. w zw. z art. 230 § 2 k.p.k. poprzez bezzasadne
wydanie zaskarzonego postanowienia w sytuacji braku istnienia jakiejkolwiek
przestanki pozwalajgcej stwierdzic, iz wskazane przedmioty stanowity dowdd
uzasadniajgcy podejrzenie  popetnienia  przestepstwa, w  sytuacji
wprowadzenia okresu przejsciowego dostosowania sie do zakazu
urzagdzania gier na automatach poza kasynem (koncesjg na kasyno), co nie
pozwala na stwierdzenie istnienia podejrzenia popetnienia przestepstwa, jako
wymaganej przestanki prawnej dla zgdania wydania rzeczy oraz dokonania

ich zatrzymania.

Autor wskazanego wyzej zazalenia domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i nakazania natychmiastowego zwrotu rzeczy podmiotowi

uprawnionemu (lesingobiorcy zatrzymanego automatu do gry) tj. P. sp. z 0.0.

Po zweryfikowaniu przez prokuratora, iz podmiotem uprawnionym do
dysponowania zatrzymang rzeczg w istocie jest P. sp. z 0.0. , nakazano
doreczenie odpisu postanowienia o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy z dnia 14
grudnia 2015 r. powyzszemu podmiotowi, ktory w terminie 7 — dniowym od daty
doreczenia tej decyzji procesowej wnidst zazalenie oznaczone datg 1 lutego 2016
r. (data wptywu do Prokuratury Rejonowej w L. 4 lutego 2016 r.). Ten Srodek
odwotawczy, pochodzgcy od tego samego petnomocnika reprezentujgcego te samg



spotke z 0.0.,, uznac¢ nalezy jako uzupetnienie wczesniejszego zazalenia. Nie
moze budzi¢ bowiem watpliwosci, ze pierwotnie wniesione zazalenie nie mogto by¢
uznane za ztozone z naruszeniem terminu ustawowego (art. 465 § 112 k.p.k. w zw.
art. 460 k.p.k.), skoro zostato wniesione zanim rozpoczgt bieg termin do jego
ztozenia, liczony od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu postanowienia
uprawnionemu podmiotowi (art. 123 § 1 k.p.k.). Przyjac¢ wiec trzeba, ze zazalenie to
zostato wniesione w terminie (do Sgdu Rejonowego za posrednictwem prokuratora)
i podlegato rozpoznaniu. Zadnej negatywnej decyzji procesowej w odniesieniu do
tego pierwotnego zazalenia prokurator zresztg nie podjat. Jedynie w pismie
przewodnim z dnia 11 lutego 2016 r. skierowanym do sgdu wskazat, ze w
zatgczeniu przesyta zazalenie z dnia 1 lutego 2016 r. wraz z aktami sprawy. Nie
moze budzi¢ jednak watpliwosci, ze tego rodzaju pismo przewodnie nie mogto
zmienic¢ tego, ze przekazane sgdowi do rozpoznania zostato takze zazalenie z dnia
7 stycznia 2016 r. (w zarzgdzeniu prokuratora z dnia 11 lutego 2016 r. wydanym na
podstawie art. 93 § 2 k.p.k. wskazano, ze przyjete zostaty ,w/w zazalenia”), za$
kolejne zazalenie z 1 lutego 2016 r. traktowacC nalezato jako uzupetnienie tego

pierwszego.

W uzupetnieniu zazalenia z dnia 1 lutego 2016 r. pethomocnik P. sp. z o.0.
co do zasady powielit zarzuty zawarte w uprzednio wniesionym zazaleniu ,dodajgc”
ponadto zarzut sprowadzajgcy sie do naruszenia art. 217 § 1 k.p.k. w zw. z art. 220
§ 3 k.p.k. ,poprzez zatwierdzenie przeprowadzonego przez funkcjonariuszy Urzedu
Celnego zatrzymania, ktérego dokonano powotujgc sie na przypadek niecierpigcy
zwitoki, podczas gdy w realiach niniejszej sprawy nie zachodzita Zadna okoliczno$c¢
wylgczajgca mozliwos¢ uzyskania stosownego postanowienia prokuratorskiego”. W
uzupetnieniu zazalenia z dnia 1 lutego 2016 r., w odniesieniu do tego zarzutu,

poczyniono takze wywod w czesci motywacyjnej wniesionego srodka.

Petnomocnik P. sp. z o0.0. ponowit we wskazanym wyzej uzupetnieniu

zazalenia wniosek odwotawczy zamieszczony w zazaleniu z dnia 7 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w L., po analizie wskazanych wyzej zarzutéw zazalenia i jego
uzupetnienia, powzigt watpliwosci wyrazone w przywotanym wyzej pytaniu

prawnym. W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy przedstawit



dotychczasowy stan zwigzany z uchwaleniem ustawy o grach hazardowych, jak i
brakiem notyfikacji projektu niektérych jej przepisow Komisji Europejskiej, a takze
orzecznictwo polskich sgdéw i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dotyczgce charakteru art. 6 i art. 14 tej ustawy, a takze dopuszczalnosci ich
stosowania w postepowaniu przeciwko jednostce. Sgd zwrdcit rowniez uwage na
dotychczasowg praktyke oskarzyciela publicznego w sprawach rozpoznawanych
przez Sad Rejonowy w L., ktéry w aktach oskarzenia, jako dopetnienie art. 107 § 1
k.k.s., wskazywat zaréwno art. 6 ust. 1, jak i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych. W uzasadnieniu postanowienia wskazano takze, ze ustawa o grach
hazardowych zostata znowelizowana w 2015 r., a projekt ustawy nowelizujgcej — w
odniesieniu do art. 14 ustawy o grach hazardowych — zostat notyfikowany Komisji
Europejskiej; nie notyfikowano natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy.

W ostatnim akapicie uzasadnienia postanowienia Sgd Rejonowy stwierdzit,
ze ,pomimo bowiem pewnej tozsamosci wskazanych uregulowan, do tej pory w
sprawach o czyny z art. 107 § 1 k.k.s. na przepisy te [art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych — przyp. SN] — jako dopetnienie normy karno-
skarbowej — wskazywano fgcznie. Wobec notyfikacji art. 14 ust. 1 u.g.h., rodzito sie
zatem pytanie o mozliwo$¢ rozpoznawania spraw o czyny z art. 107 § 1 k.k.s., w

sytuacji niedopetnienia procedury notyfikacyjnej wzgledem art. 6 ust. 1 u.g.h.”

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku ztozyt wniosek o
odmowe podjecia uchwaty. W jego uzasadnieniu wskazat, ze nie zaktualizowaty sie
przestanki sformutowania pytania prawnego, okreslone w art. 441 § 1 k.p.k.

Powyzsze stanowisko prokurator Prokuratury Krajowej podtrzymat na
posiedzeniu Sgdu Najwyzszego w dniu 29 listopada 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej, domagajgcego sie odmowy
podjecia uchwaty, nalezato uznac za zasadne.

Na wstepie wskazac trzeba, ze zagadnienie prawne sformutowane przez Sad
Rejonowy w L. dalekie jest od semantycznej ,przejrzystosci’, zas jego uzasadnienie
co do zasady ma charakter sprawozdawczy, nie za$ analityczny. Ten stan rzeczy
w pewnym stopniu utrudniat odkodowanie istoty problemu prawnego, ktéry zdaniem

sgdu ad quem wytonit sie w rozpatrywanej sprawie.



Pogtebiona analiza tresci sformutowanego zagadnienia prawnego i jego
uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze Sgd Rejonowy zapytuje, czy wobec braku
notyfikacji przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, dotychczas
uznawanego za przepis techniczny, przy jednoczesnej notyfikacji art. 14 ust. 1 — 3
ustawy o grach hazardowych (w brzmieniu nadanym mu nowelg z dnia 12 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych), istniejg podstawy do stosowania w
sprawach karnych art. 107 § 1 k.k.s., skoro jako normy dopetniajgce norme
blankietowg z art. 107 § 1 k.k.s. powotywane by¢ powinny tgcznie art. 6 i art. 14
ustawy o grach hazardowych.

Wskazana wyzej kwestia prawna nie moze byC w niniejszej sprawie
rozstrzygnieta w trybie art. 441 § 1 k.p.k. W doktrynie i judykaturze trafnie
wskazuje sie, ze mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne, ktéra to
odpowiedz wigze sad zadajgcy pytanie i tym samym stanowi wytom w swobodzie
jurysdykcyjnej sadu karnego (art. 8 § 1 k.p.k.), zachodzi wéwczas, gdy istnieje
zwigzek zagadnienia prawnego z konkretng sprawg (zob. R.A. Stefanski, Instytucja
pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Zakamycze 2001, s.
292 i n.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca 1995 r., | KZP 1/95,
OSNKW 1995/5-6/37).

W powyzszym kontekscie podkreslenia wymaga to, ze Sgd Rejonowy w L. nie
dziatat w gtdbwnym nurcie procesu i nie rozstrzygat o jego przedmiocie. Realizowat
jedynie czynno$¢ sgdowg w postepowaniu przygotowawczym (art. 298 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 236 § 1 k.p.k.). Rozpoznawat zazalenie na postanowienie o
zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy (automatu do gry). Jak wynika z tresci
uzasadnienia postanowienia prokuratora o zatwierdzeniu zatrzymania, rzecz ta ma
stanowi¢ w postepowaniu wszczetym z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 14 ust. 1 i art.
23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych dowdd w sprawie, jak tez moze by¢ objeta
przepadkiem przedmiotu (postanowienie prokuratora z dnia 14 grudnia 2015 r.). W
tak uksztattowanym uktadzie procesowym pytanie prawne sformutowane przez Sad
Rejonowy jawi sie jako abstrakcyjne (do jego skonstruowania w ten sposob nie miat
zas kompetencji w Swietle art. 441 § 1 k.p.k.), nie majgce swego zakotwiczenia w
stanie niniejszej sprawy. Nie ma bowiem funkcjonalnego zwigzku pomiedzy

sytuacjg procesowg, w jakiej znalazt sie Sad Rejonowy, obligujgcg go do



rozpoznania zazalenia w kwestii incydentalnej, a sformutowanym pytaniem
prawnym. Zarzuty samego zazalenia w zadnym stopniu nie dotykajg problemu
koniecznosci powotywania jako dopetniajgcego norme blankietowg z art. 107 § 1
k.k.s. przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Koncentrujg sie przede
wszystkim na tresci art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o
grach hazardowych stanowigcym: ,Podmioty prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy majg obowigzek dostosowania sie do wymogoéw okreslonych w ustawie
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, do dnia 1 lipca 2016 r.”
W odniesieniu do tresci tego przepisu poczynione zostaty w zazaleniu okreslone
uwagi takze z perspektywy znowelizowanego z dniem 3 wrzesnia 2015 r. art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Ponadto autor zazalenia podniost takze
przytoczony wczesniej in extenso zarzut dotyczacy naruszenia art. 217 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 220 § 3 k.p.k. W ten sposéb zakreslone zostaty granice rozpoznania
sprawy przez Sgd Rejonowy. Sad ten w zadnym stopniu nie wykazat, ze w tej
sprawie aktualizowat sie stan o jakim traktowat art. 440 k.p.k. (w powigzaniu z art.
433 § 1 k.p.k.) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia zazalenia.

W Swietle powyzszego wywodu jedynie wiec na marginesie w tym miejscu
wypada nadmienic, iz Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 r., |
KZP 1/16, OSNKW 2016, z. 6, poz. 36, jednoznacznie stwierdzit, ze ,przepis art. 4
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z
2015 r., poz. 1201), dotyczy wytgcznie podmiotow, ktére prowadzity takag
dziatalnos¢ zgodnie z ustawg o grach hazardowych w brzmieniu sprzed dnia 3
wrzesnia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia)”. Stanowisko to, majgc
na uwadze tres¢ jego wnikliwego uzasadnienia, jest w petni przekonujgce i
podzielane przez sktad rozpatrujgcy niniejszg sprawe.

Ponadto wskaza¢ trzeba, ze Sad Rejonowy w L. realizujgc czynnosc
procesowg o charakterze incydentalnym winien respektowaé ten stan rzeczy,
zgodnie z ktérym czynnos¢ ta zaktualizowata sie w postepowaniu
przygotowawczym wszczetym in rem, w ramach kwalifikacji prawnej czynu z art.
107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 14 ust. 1 i art. 23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Nie pojawit sie przeciez w ramach tej kwalifikacji jako dopetniajgcy art. 107 § 1



k.k.s. przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, co tym bardziej czynito
nieuprawnionym zagadnienie prawne sformutowane przez Sgd Rejonowy.
Przywotanie art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w realiach tej konkretnej
sprawy nie bylo warunkiem sine qua non dochodzenia z art. 107 § 1 k.k.s., skoro
art. 14 ust. 1 w ksztatcie po nowelizacji z dnia 12 czerwca 2015 r. nadal wskazuje,
ze ,urzadzanie gier (...) na automatach jest dozwolone wytgcznie w kasynach gry
(...)". Automat do gry, ktéry zostat zatrzymany w ramach procedury zatrzymana
rzeczy (podtgczony do sieci, uruchomiony, gotowy do gry) w oczywisty sposob nie
znajdowat sie zas w kasynie gry. | juz ta okolicznos¢ aktualizowata dyspozycije art.
14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jako dopetniajgcg przepis blankietowy z art.
107 § 1 k.k.s.

Samo zatrzymanie rzeczy (automatu do gry) miato miejsce w dniu 7 grudnia
2015 r., zas czyn przestepny zgodnie z postanowieniem o wszczeciu dochodzenia
miat zostac¢ popetniony ,przed dniem 7 grudnia 2015 r.” (w postanowieniu tym blizej
nie sprecyzowano daty poczatkowej czynu). Znowelizowany art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych powotany w kwalifikacji prawnej postanowienia o wszczeciu
dochodzenia jako dopetnienie art. 107 § 1 k.k.s. obowigzywat od dnia 3 wrzes$nia
2015 r. i co istotne, projekt ustawy nowelizacyjnej z dnia 12 czerwca 2015 r. (w
tym nowy ksztatt cytowanego art. 14), poddany zostat procedurze notyfikacji
Komisji Europejskiej (numer powiadomienia 2014/0537/PL). Nie moze za$ budzi¢
watpliwosci, ze przedziat czasowy 3 wrzesnia 2015 r. — 6 grudnia 2015 r. miesci sie
w okresleniu ,przed dniem 7 grudnia 2015 r.”, zamieszczonym w postanowieniu o
wszczeciu dochodzenia.

Sad Rejonowy nie powinien wiec obawia¢ sie (uwzgledniajgac opisane w
poprzednich akapitach uwarunkowania faktyczne i prawne tej sprawy), iz
postanowienie prokuratora o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy z dnia 14 grudnia
2015 r. wydane zostato w procesie, ktérego wszczecie byto z perspektywy art. 17 §
1 k.p.k. niedopuszczalne.

Jedynie na marginesie powyzszego wywodu dodacC jeszcze trzeba, w
nawigzaniu do odmiennego stanowiska wyrazonego przez Sad Rejonowy w L., ze
przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych - w swietle wyroku Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wydanego w



sprawie C — 303/15 - nie plasuje sie w grupie przepiséw technicznych w rozumieniu
art. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r.

Tak wiec reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie wytonito
sie wskazane przez Sad Rejonowy zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej
wyktadni ustawy w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k.

Wobec powyzszego postanowiono jak na wstepie.

kc



