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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Michat Dyminski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

W sprawie rozpoznania zazalenia D. B. — przedstawiciela ustawowego matoletnich
pokrzywdzonych: D. B. i M. B.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. z dnia 27 stycznia 2015
r., 0 umorzeniu dochodzenia

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzesnia 2015 .,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w B.,
postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2015 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy regulacje zawarte w art. 51 § 2 k.p.k., 306 § 1 k.p.k. i w
art. 98 § 2 pkt 2 i § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
wylaczajg uprawnienia rodzica matoletnich pokrzywdzonych do
wykonywania ich praw w toku postepowania przygotowawczego
w sprawie, w ktorej osobg podejrzang o popetnienie

przestepstwa na szkode matoletnich jest drugi z rodzicéw?”

postanowit:

odméwié podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE



Przekazane Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Matzenstwo D. B. i J. B. zostato rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu
Okregowego w B. z dnia 13 grudnia 2013 r. Wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad
matoletnimi dzieCmi powierzono D. B., zapewniajgc J. B. prawo wspotdecydowania
o istotnych kwestiach zwigzanych z dzieémi oraz ustalajgc terminy i sposob
kontaktowania sie J. B. z matoletnimi dzieCmi i zabierania ich poza miejsce
zamieszkania.

Pismem z 21 lipca 2014 r. D. B. zawiadomita Prokurature Rejonowg o
mozliwosci popetnienia przestepstwa ,polegajgcego na naduzyciach seksualnych w
stosunku do matoletnich dzieci”. Postanowieniem z 19 sierpnia 2014 r. zostato
wszczete dochodzenie w sprawie prezentowania w okresie od nieustalonego dnia
2013 r. do 14 lipca 2014 r. w B., w krotkich odstepach czasu i w celu osiggniecia
swojego zaspokojenia seksualnego, matoletnim pokrzywdzonym Do. i M. B. tresci
pornograficznych, w szczeg6lnosci poprzez uruchomienie na komputerze w okresie
pomiedzy 7 a 14 lipca 2014 r. nagrania video przedstawiajgcego heteroseksualny
stosunek oralny oraz prezentowanie wykonania czynnosci seksualnej, polegajgcej
na dotykaniu swoich organéw piciowych, tj. o przestepstwo z art. 200 § 3 i art. 200
§ 4 wzw. z art. 11 § 2 i art. 12 k.k. Postanowieniem prokuratora Prokuratury
Rejonowej z dnia 27 stycznia 2015 r. dochodzenie to umorzono wobec braku
danych uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu zabronionego.

Na postanowienie o umorzeniu dochodzenia petnomocnik D. B., dziatajgcej
w imieniu matoletnich pokrzywdzonych, ztozyt zazalenie, zaskarzajgc je w catosci i
wnoszgc o jego uchylenie. Rozpoznajgcy zazalenie Sad Rejonowy powzigt
watpliwos¢é co do mozliwosci wykonywania w powstatej sytuacji procesowej przez
D. B. praw matoletnich pokrzywdzonych i postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2015
r., na postawie art. 441 k.p.k. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie
przytoczonego wyzej zagadnienia prawnego.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w zwigzku z rozpoznaniem
sprawy wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy,
a polegajgce na ustaleniu, czy w swietle art. 51 § 2 k.p.k., art. 306 § 1 k.p.k. i art. 98

§ 2 pkt 2 i § 3 k.r.o. matka matoletnich pokrzywdzonych moze wykonywac ich



uprawnienia, w tym wnosi¢ srodki zaskarzenia, w postepowaniu przygotowawczym
toczagcym sie w fazie in rem, w ktdorym osobg podejrzang jest ojciec matoletnich
pokrzywdzonych. Pytajgcy Sad zauwazyt, ze w Swietle orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego rodzic matoletniego nie moze, dziatajgc w charakterze
przedstawiciela ustawowego, wykonywa¢ praw tego maloletniego jako
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicéw
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 10/10, OSNKW
2010, z. 10, poz. 84). Wskazat jednak, ze brak jest podobnej jasnosci w przypadku
postepowania przygotowawczego prowadzonego w fazie in rem, w ktérej formalnie
brak podejrzanego, zwtaszcza w przypadkach gdy — jak w niniejszej sprawie — tre$¢
zawiadomienia o przestepstwie jednoznacznie wskazuje drugiego rodzica jako
osobe podejrzana.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku z dnia 29
czerwca 2015 r. wnidst o odmowe podjecia uchwaty z uwagi na niespetnienie
przestanek z art. 441 k.p.k. Po pierwsze wskazat, ze Sgd Rejonowy nie podjat
préby samodzielnego rozstrzygniecia powzietych watpliwosci. Po drugie zauwazyt,
ze powzieta watpliwos¢ nie wymaga wyktadni przepisu art. 51 § 2 k.p.k., lecz
wyktadni art. 98 § 2 pkt 2 i § 3 k.r.o. Zdaniem prokuratora Prokuratury Generalnej,
przepisy prawa rodzinnego nie pozwalajg rdznicowaC zasad reprezentacji
matoletniego w zaleznosci od statusu prawnego jednego z rodzicow w Swietle
prawa karnego. Istotne jest jedynie, czy dochodzi do czynnosci prawnej miedzy
dzieckiem a jednym z rodzicow. W tej kwestii prokurator przywotat wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 stycznia 2014 r., SK 5/12 (OTK-A 2014, nr 1, poz. 2). W
uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze w chwili wszczecia
postepowania karnego nie sposob ustali¢, ktére z rodzicéw krzywdzi dziecko, a
ktére dziata w jego interesie, w konsekwencji czego tylko obligatoryjne wyznaczanie
kuratora do reprezentowania praw dziecka gwarantuje zgodnos¢ z konstytucyjnymi
standardami rzetelnego procesu karnego. Prokurator zauwazyt ponadto, ze takze w
literaturze podnoszono koniecznos$¢ zapewnienia reprezentacji przez kuratora w
przypadku, gdy jeden z rodzicow jest sprawcyg przestepstwa na szkode drugiego z
rodzicow. Konkludujgc, prokurator Prokuratury Generalnej stwierdzit, ze

konieczno$¢ zastosowania przywotanych przepiséw prawa rodzinnego pojawia sie



w kazdym przypadku popetnienia przez jednego z rodzicow przestepstwa na
szkode dziecka, niezaleznie od tego, czy w toku postepowania przedstawiono mu
zarzut popetnienia takiego przestepstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Sad Najwyzszy podziela przytoczone stanowisko prokuratora Prokuratury
Generalnej odnosnie odmowy podjecia uchwaty z uwagi na niespetnienie
przestanek z art. 441 k.p.k.

Jak wiadomo, udzielenie przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na zadane przez
Sad Okregowy pytanie prawne mozliwe jest jedynie pod warunkiem zaistnienia w
sprawie wszystkich przestanek z art. 441 k.p.k., tj. wowczas, gdy 1) zagadnienie
prawne, ktorego dotyczy pytanie, wytonito sie w zwigzku z rozpoznaniem srodka
odwotawczego, 2) od rozwigzania zagadnienia zalezy rozstrzygniecie w konkretne;j
sprawie, 3) zagadnienie wymaga zasadniczej wyktadni ustawy.

Przestanki te (koniecznos¢ ich tgcznego spetnienia) byty przedmiotem
szerokich rozwazan w doktrynie (zob. zwtaszcza: R. A. Stefanski, Instytucja pytan
prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 267 — 274,
S. 289 — 299, powotane tam judykaty i literatura), a takze w licznych, wielokrotnie
publikowanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, réwniez tych, ktére w swym
pisemnym stanowisku przytacza prokurator (zob. takze postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 19 stycznia 2012 r., | KZP 20/11, OSNKW 2012, z. 1, poz.4;
27 lutego 2013 r., | KZP 1/13, OSNKW 2013, z. 5, poz. 38). Ponowne ich cytowanie
w tym miejscu wydaje sie wiec zbedne. Oczywiste jest bowiem w niniejszej sprawie
spetnienie tylko dwdch pierwszych przestanek — niewatpliwie skierowane do Sadu
Najwyzszego zagadnienie wytonito sie w toku rozpoznawania zazalenia przez Sad
Rejonowy, a jego rozwigzanie, jako decydujgce o procesowej legitymacji do
wniesienia zazalenia, ma znaczenie dla rozstrzygniecia. W ocenie Sadu
Najwyzszego nie spetniono jednak trzeciej zawartej w art. 441 k.p.k. przestanki,
bowiem rozwigzanie skierowanego zagadnienia nie wymaga zasadniczej wyktadni
ustawy.

Kluczowe dla takiej oceny sprawy jest — w petni podzielone przez orzekajgcy
skiad - stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale siedmiu sedziéw z dnia

z 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 10/10, a takze zgodnych z nig licznych orzeczeniach



Sadu Najwyzszego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt IlI
KK 315/09 LEX nr 686665; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia
2011 r., sygn. akt V KK 125/10, OSNwSK nr 1/2011, poz. 27; z dnia 18
pazdziernika 2011., V KK 209/11, OSNwSK nr 1/2011, poz. 1879 oraz V KK
210/11, OSNwSK nr 1/2011, poz. 1880; uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt | KZP 9/12, OSNKW 2012, z. 7, poz. 73) i
sgdoéw powszechnych ( postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 23
lutego 2011 r., sygn. akt Il AKz 91/11, Lex nr 785474). Przekonanie to zostato takze
zaakceptowane w literaturze, zarébwno prawa karnego procesowego, jak i prawa
rodzinnego (zob. glosy aprobujgce do uchwaty | KZP 10/10 autorstwa M.
Manikowskiej, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa nr 1/2011, s.
139-145, oraz S. Durczak-Zochowskiej, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad
Orzecznictwa nr 4/2011, s. 94-104; ponadto P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom |, red. P. Hofmanski, Warszawa
2011, s. 393; T. Grzegorczyk, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s.
366; S. Steinborn, [w:] Prawo karne procesowe - Cze$¢ ogdlna, red. J. Grajewski,
Warszawa 2011, s. 321; K. T. Boratynska, [w:] K. T. Boratynska, A. Gorski, A.
Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 166; H. Ciepfa, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Piasecki,
Warszawa 2012, s. 759). Zgodnie z tym poglagdem orzecznictwa i piSmiennictwa,
rodzic matoletniego nie moze, dziatajgc w charakterze przedstawiciela
ustawowego, wykonywa¢ praw tego matoletniego jako pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym, jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicow. Omawianego
stanowiska pytajacy Sgd Rejonowy bynajmniej nie zakwestionowat, powzigt jednak
watpliwosé, czy znajduje ono zastosowanie w sytuaciji, do jakiej doszto w niniejszej
sprawie, tj. czy rodzic matoletniego pokrzywdzonego wylgczony jest od
reprezentowania go w postepowaniu przygotowawczym toczgcym sie w fazie in
rem, w ktérym osobg podejrzang jest drugi rodzic.

Trzeba w tym miejscu zauwazyC, ze powodem powziecia tej watpliwosci
przez pytajacy Sad byta wiasnie okolicznos¢, ze postepowanie, w ktorym pojawita
sie kwestia reprezentacji matoletnich pokrzywdzonych, bytlo na etapie

postepowania przygotowawczego, a ponadto w jego fazie in rem, czyli



postepowania w sprawie. Na tym etapie procesu karnego formalnie brak osoby,
przeciwko ktorej sie on toczy, a nawet jesli w Swietle posiadanej przez organ
procesowy wiedzy mozna wytypowaé potencjalnego sprawce, nie jest on jeszcze
podejrzanym, a zatem nie ma statusu strony procesowej; okresla sie go jako
"osobe podejrzang”. Tymczasem przytoczona wyzej uchwata Sgdu Najwyzszego |
KZP 10/10 oraz liczne aprobujgce jg judykaty oraz wypowiedzi literatury odnosity
zakaz reprezentacji do przypadku, kiedy jeden rodzic miatby dziataC w
postepowaniu karnym (w imieniu matoletnich pokrzywdzonych) przeciwko drugiemu
rodzicowi, tj. bedgcemu w tym postepowaniu oskarzonym.

Watpliwos¢ ta w ocenie Sadu Najwyzszego nie jest uzasadniona. Przed
przejsciem do analizy tego problemu, trzeba jednak dokonac kilku uwag natury
wstepnej. Czynigc to, nalezy przyznacé racje prokuratorowi Prokuratury Generalnej,
ktéry zauwazyt, ze skierowane do Sadu Najwyzszego zagadnienie nie dotyczy
wyktadni art. 51 § 2 k.p.k., lecz wykfadni regulacji prawa rodzinnego, tj. art. 98 § 2
pkt 2 i § 3 k.r.o.,, w kontekécie ich zastosowania w postepowaniu karnym.
Niezrozumiate jest tez wskazanie przez pytajgcy Sgd normy art. 306 § 1 k.p.k., jako
wymagajgcej wyktadni w ramach zapytania. Po pierwsze, przepis ten dotyczy
zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania karnego, a w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy rozstrzygat zazalenie na postanowienie o
umorzeniu dochodzenia. Po drugie, nawet jesli przyjac¢, ze pytajgcemu Sadowi
chodzito o przepis art. 306 § 1a k.p.k., dotyczacy zazalenia na postanowienie o
umorzeniu, wyktadnia tego przepisu jest dla rozstrzygniecia zbedna, bowiem w
sprawie nie jest problematyczne uprawnienie matoletnich pokrzywdzonych (jako
stron postepowania w Swietle art. 299 § 1 k.p.k.) do wniesienia rozpoznawanego
zazalenia, lecz to, czy to ich uprawnienie moze wykonac ich rodzic czy ustanowiony
przez sad kurator. W koncu, zgodzic¢ nalezy sie z prokuratorem, ze w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Rejonowego o przekazaniu zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu nie podjeto préby samodzielnego
rozstrzygniecia powzietej watpliwosci. Wywody w tym zakresie ograniczono do
stwierdzenia, ze ratio legis regulacji z art. 98 § 2 pkt 2 i § 3 k.r.o. wydaje sie
aktualne takze wtedy, gdy jeden z rodzicow matoletniego pokrzywdzonego nie jest

formalnie podejrzanym, ale wykfadnia jezykowa art. 51 § 2 k.p.k. nie wyklucza



reprezentacji przez drugiego z rodzicow. Tymczasem wnikliwe rozwazenie
dostrzezonych przez pytajgcy Sad argumentéow, wsparte analizg dorobku
orzecznictwa i literatury, pozwolitoby temu Sagdowi samodzielnie rozstrzygngé
powzietg watpliwosc.

Jak wyzej zaznaczono, watpliwos¢ ta nie okazata sie na tyle powazna, by
uzasadniata zwrocenie sie do Sgdu Najwyzszego w celu dokonania zasadniczej
wyktadni ustawy. Koniecznos¢ uwzglednienia przepisow art. 98 § 2 pkt 2 i § 3 k.r.o.
jako klucza dla poprawnego rozumienia reprezentacji matoletnich pokrzywdzonych
w postepowaniu karnym, o ktérej mowa w art. 51 § 2 k.p.k., wywiedziono w sposéb
nie budzacy watpliwosci w cytowanej uchwale Sadu Najwyzszego | KZP 10/10.
Trafnie wykazano tam, Zze nieuwzglednienie przy wyktadni art. 51 § 2 k.p.k.
odestania systemowego do przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wrecz
uniemozliwiatoby  wykonywanie przez matoletnich praw przystugujgcych
pokrzywdzonym. W konsekwencji, skoro instytucja przedstawicielstwa ustawowego,
zwigzana z wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej, okreslona w Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym, znajduje zastosowanie na gruncie procedury karnej, to nalezy jg
takze w postepowaniu karnym stosowaé catosciowo, a wiec przy odpowiednim
zastosowaniu unormowan zawartych w art. 98 § 2i 3 k.r.o. oraz w art. 99 k.r.o..

Przyjete stanowisko, cho¢ z racji realiow sprawy, na gruncie ktérej zostato
sformutowane, odnosito sie do sytuacji reprezentowania matoletnich w sprawie
przeciwko rodzicowi majgcemu status oskarzonego, z powodzeniem winno by¢
odnoszone réwniez do reprezentacji w postepowaniu karnym w fazie in rem, w
ktérym rodzic nie jest oskarzonym, lecz jest jedynie osobg podejrzana.
Przemawiajg za tym zaréwno argumenty wynikajgce z wykladni gramatycznej
przywotanych przepiséw prawa rodzinnego, jak i wzgledy natury funkcjonalnej, w
szczegolnosci ratio legis tej regulacji.

Przepis art. 98 § 3 k.r.o. jasno stanowi, ze zakaz reprezentacji matoletnich
dzieci przez rodzica w czynnosciach miedzy rodzicami a dzieémi nalezy
odpowiednio stosowaé¢ ,w postepowaniu przed sgdem Ilub innym organem
panstwowym”. Takim innym organem panstwowym jest niewatpliwie prokurator lub
inny organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze, a zatem zakaz ten nalezy

odnosi¢ do procesu karnego na etapie przygotowawczym.



Zasadny jest tez wniosek, ze zazalenie na postanowienie o umorzeniu
dochodzenia miesci sie w zakresie zakazu art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. odpowiednio
stosowanego do postepowania przygotowawczego. Nie wymaga blizszego wywodu
stwierdzenie, ze zazalenie to jest czynnoscig prawng (procesowg) dokonywang w
imieniu dziecka, czyli matoletniego pokrzywdzonego. Watpliwos¢ moze natomiast
dotyczy¢ tego, czy jest to czynnos¢ ,miedzy dzieckiem a jednym z rodzicow”, skoro
ten ostatni cho¢ jest osobg podejrzang o popetnienie przestepstwa na szkode
dziecka, formalnie nie jest w fazie in rem strong postepowania. Watpliwo$¢ te
nalezy jednak odrzuci¢, przede wszystkim dlatego, ze art. 98 § 3 k.r.o. odsyta do
stosowania ,odpowiedniego”, 1. uwzgledniajgcego specyfike kontekstu
normatywnego, w ktérym ma znalez¢é zastosowanie. W konsekwencji - skoro w
postepowaniu przygotowawczym w fazie in rem formalnie brak strony procesowej
przeciwnej wzgledem pokrzywdzonego, to odpowiednie stosowanie zakazu z art.
98 § 2 pkt 2 k.r.o. musi te specyfikg uwzglednia¢. Trzeba w tym miejscu dodac, ze
do analogicznych wnioskdéw doszty orzecznictwo i literatura prawa rodzinnego w
odniesieniu do postepowania cywilnego nieprocesowego. Cho¢ formalnie w tego
typu postepowaniu brak przeciwstawnych stron procesowych, to jednak oczywiste
jest, ze niekiedy uczestnicy postepowania majg przeciwstawne interesy, ktérych w
postepowaniu bronig. Z tego wzgledu w orzecznictwie i literaturze przyjeto, ze takze
w postepowaniu nieprocesowym, w ktorym uczestnikami sg rodzice i dzieci, nalezy
stosowaC zakaz reprezentowania dziecka przez rodzica, jesli zachodzi chocby
hipotetyczna mozliwos¢ kolizji intereséw miedzy nimi (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 2011 r., Ill CSK 259/10 LEX nr 1129120; z dnia 9
wrzesnia 1997 r., | CKU 13/97 Pr. | Pr. 1998, nr 3, poz. 29, oraz J. Ignatowicz (w:)
Kodeks rodzinny i opiekuhczy. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2003, s. 824). Konkludujgc, litera normy art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o.
odpowiednio zastosowanej do postepowania przygotowawczego w fazie in rem
nakazuje stosowanie zakazu reprezentacji okreslonego w tym przepisie.

Co wazne, znajduje to petne wsparcie w ratio legis regulacji z art. 98 § 2 pkt
2 i § 3 krr.o. W orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie, ze omawiany zakaz
reprezentacji ma na celu ochrone interesdbw matoletnich dzieci. Jak wywiodt

Trybunat Konstytucyjny w przywotanym przez prokuratora Prokuratury Generalnej



wyroku z 21 stycznia 2014 r., SK 5/12 ( OTK — A 2014 nr 1 , poz. 2 ),
reprezentowanie dziecka przez jedno z rodzicow w procesie toczgcym sie
przeciwko drugiemu z rodzicow, rodzi niebezpieczenstwa dwojakiego rodzaju — po
pierwsze, ze jedno z matzonkdéw, powodowane uczuciem do drugiego, zaniecha
podjecia odpowiednich krokow procesowych przeciwko niemu, czego ofiarg bedzie
dziecko, po drugie, w przypadku konflktu miedzy matzonkami istnieje
niebezpieczenstwo instrumentalnego traktowania interesow dziecka jako
argumentu w sporach miedzy matzonkami. Celem zakazu reprezentacji z art. 98 §
2 pkt 2 i § 3 k.r.o. jest uchylenie obu tych potencjalnych zagrozen i powierzenie
reprezentacji wyznaczonemu na podstawie art. 99 k.r.o. kuratorowi, ktéry bedzie
reprezentowat interesy matoletniego dziecka kierujgc sie wytgcznie jego dobrem.

Co dla niniejszej sprawy kluczowe, wystgpienie obydwu wskazanych wyzej
sytuacji niebezpiecznych z punktu widzenia interesow dziecka jest w petni realne w
catym toku postepowania karnego, ktdérego wszak przedmiotem jest przestepstwo
popetnione na szkode matoletniego dziecka przez jedno z jego rodzicéw (zob. J.
Mierzwinska-Lorencka, Karnoprawna ochrona dziecka przed wykorzystaniem
seksualnym, Warszawa 2012, s. 112). Dotyczy to niewatpliwie takze fazy in rem
postepowania przygotowawczego. W sprawie, w ktorej jeden z rodzicow jest osobg
podejrzang o popetnienie przestepstwa na szkode matoletnich dzieci, drugi rodzic,
uprawniony do wykonywania ich praw jako ustawowy przedstawiciel, moze
zaréwno zaniedbywa¢ czynnosci niezbedne dla ochrony interesdw matoletnich
pokrzywdzonych, jak i przeciwnie, wykorzystywa¢ pozycje ich ustawowego
przedstawiciela na uzytek konfliktu miedzy rodzicami.

Jak widac, zaréwno litera przepisow art. 98 § 2 pkt 2 i § 3 k.r.o., jak i ich ratio
legis, prowadzg do wniosku, ze stosowanie zakazu reprezentacji matoletnich
pokrzywdzonych przez ich rodzica jest uzasadnione nie tylko w tych
postepowaniach karnych, w ktérych drugi rodzic jest oskarzonym, ale takze
na etapie in rem, w ktérym drugi rodzic jest osobg podejrzang o popetnienie
przestepstwa na szkode matoletnich dzieci.

Wobec powyzszego orzeczono jak wyze;j.
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