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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Mikotaj Zaboklicki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego

w sprawie z zazalenia Komendanta Stotecznego Policiji

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 listopada 2024 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w Warszawie,
postanowieniem z dnia 24 lipca 2024 r., sygn. akt VIII PKz.Pf.66.2024, zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy,

»a) czy na mocy decyzji Prezesa Rady Ministrow Donalda
Tuska wydanej w dniu 12 stycznia 2024 r. na wniosek
Prokuratora Generalnego Adama Bodnara, Jacek Bilewicz zostat
skutecznie powotany na stanowisko | Zastepcy Prokuratora
Generalnego petnigcego obowigzki Prokuratora Krajowego,

b) czy wykonujac to stanowisko prokurator Jacek Bilewicz
mogt skutecznie powierzyé Piotrowi Kowalikowi petnienie funkcji
Prokuratora Okregowego w Warszawie,

c) czy Piotr Kowalik powotany w wyzej wymieniony sposéb do
peilnienia funkcji Prokuratora Okregowego w Warszawie jako
prokurator okregowy wilasciwy ze wzgledu na siedzibe
sktadajgcego wniosek organu Policji, byt uprawniony do ztozenia
pisemnej zgody na pisemne wystapienie przez Komendanta

Stotecznego Policji do Sadu Okregowego w Warszawie o
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zarzadzenie kontroli operacyjnej w przedmiotowej sprawie, w
oparciu o przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (Dz. U. 2024, 145 t.j. z dnia 06 lutego 2024 roku)”

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Zagadnienie  prawne przedstawione do rozstrzygniecia = Sgdowi
Najwyzszemu wytonito sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowej.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2024 r. wydanym w sprawie XVIII K-opr
340/KSP/2024, Sad Okregowy w Warszawie nie uwzglednit wniosku Komendanta
Stotecznego Policji i odmowit zarzgdzenia kontroli operacyjne;j.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad wyrazit poglad, ze: ,powierzenie
petnienia obowigzkéw  Prokuratora Krajowego Jackowi Bilewiczowi byto
nieskuteczne, a w konsekwencji nieskuteczne byto powierzenie przez te osobe
funkcji Prokuratora Okregowego w Warszawie Piotrowi Kowalikowi. Tym samym
osoba ta nie byfta uprawniona do wyrazenia zgody na ztozenie wniosku o
zarzgdzenie kontroli operacyjnej. Wobec braku takiej zgody sgd wniosku takiego
nie miat prawa uwzglednic”.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem Komendanta
Stotecznego Policji do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.

Sad Apelacyjny w Warszawie przy merytorycznym rozpoznaniu srodka
odwotawczego uznat, ze w sprawie wystgpity zagadnienia prawne, wigzgce sie z
wyktadnig przepisu art. 14 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze i rozstrzyganiem
istotnego problemu interpretacyjnego zawartego w pytaniu - czy powofanie
prokuratora Jacka Bilewicza na stanowisko Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego petnigcego obowigzki Prokuratora Krajowego byto skuteczne. W
konsekwencji, rozstrzygniecia kolejnych problemdéw przedstawionych w pytaniach:
czy osoba tak powotana mogta skutecznie powierzy¢ Piotrowi Kowalikowi petnienie

funkcji Prokuratora Okregowego w Warszawie? i czy prokurator ten, w tych
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warunkach, byt uprawniony do ztozenia pisemnej zgody na pisemne wystgpienie
przez Komendanta Stotecznego Policji do Sgdu Okregowego w Warszawie o
zarzadzenie kontroli operacyjnej w przedmiotowej sprawie?

Zdaniem Sgdu odwotawczego rozstrzygniecie wymienionych zagadnien ma
bezposrednie znaczenie dla rozpoznania zazalenia Komendanta Stotecznego
Policji, gdyz wyrazenie zgody na kontrole operacyjng moze nastgpi¢ wytgcznie
wskutek ztozenia wniosku nieobarczonego wadami formalnymi, ponadto, waga
rozwazan, z jednej strony Sadu | instancji, a z drugiej wystgpien publicznych
Prokuratora Generalnego, wykracza poza ich zwigzek z przedmiotowg sprawg i ma
niekorzystny wptyw na prawidtowe funkcjonowanie prawa w praktyce.

Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze w
orzecznictwie sgdowym funkcjonujg dwie odmienne interpretacje (cho¢ nie zadat
sobie trudu wskazania tych orzeczen), co do skutecznosci powotania prokuratora
Jacka Bilewicza na funkcje Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego
petnigcego obowigzki Prokuratora Krajowego, czego wyrazem sg rozbiezne
orzeczenia w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie i w Sadzie Okregowym w
Warszawie, w tym na gruncie rozpoznawania wnioskdw o wyrazenie zgody na
zarzadzenie kontroli operacyjnej. Stwierdzit takze, ze brak jest jednolitego
stanowiska, wykraczajgcego poza przedmiotowg sprawe i wiasciwos¢ Sagdu

Apelacyjnego do jej rozpoznania, czy instytucja ,petnienia obowigzkow'™, mogta tez
objaé, a jezeli tak, to w jakiej sytuacji, stanowisko Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego Prokuratora Krajowego oraz, czy taka sytuacja zaistniata.

Konkludujgc, Sad odwotawczy wskazatl, ze ,dla zapewnienia spojnosci w
omawianym zakresie, konieczne jest wydanie zasadniczej wyktadni ustawy o
prokuraturze”.

Ustosunkowujgc sie do zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Apelacyjny w Warszawie prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o odmowe
podjecia uchwaty. W uzasadnieniu wniosku podkreslono, ze nie mozna przyjgc, aby
przedstawione zagadnienie prawne wyfonito sie przy rozpoznawaniu srodka
odwotawczego i ze jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla przedmiotowej sprawy,
brak jest bowiem powigzania przedstawionych zagadnien prawnych z wnioskiem o

zastosowanie wskazanych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Nie zostat,
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zdaniem prokuratora, spetniony wymdg wystgpienia korelacji pomiedzy ustaleniami
faktycznymi dokonanymi w rozpoznawanej sprawie a treScig przedstawionych
zagadnien. W stanowisku prokuratora podkreslono wreszcie, ze w istocie brak jest
w przedmiotowej sprawie zagadnienia prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
pytania dotyczg bowiem okolicznosci faktycznych, prowadzgcych do wywotania
okreslonych skutkow prawnych. Sad nie przedstawit takze wtasnej oceny prawne;j
dotyczgcej wskazanego przepisu, ktoérego tres¢ jest, jego zdaniem, rozbieznie
interpretowana.

Uczestnicy postepowania: Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratorow Ad
Vocem, Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedziéw ,Sedziowie RP”, Stowarzyszenie
Prawnicy dla Polski, a takze Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris oraz
Rzecznik Interesu Spotecznego przedstawili swoje stanowiska.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nie mozna odmowicC racji stanowisku prokuratora Prokuratury Krajowej w
kwestii braku podstaw do podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly w zakresie
problemu prawnego przedstawionego w trzech tzw. pytaniach prawnych
okreslajgcych przedmiot zagadnienia sformutowanego w oparciu o art. 441 § 1
k.p.k.

Tytutem wstepu wskazaC¢ nalezy, Zze instytucja tzw. pytan prawnych
przewidziana w przepisie art. 441 § 1 k.p.k. stanowi odstepstwo od zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego, wyrazonej w art. 8 k.p.k. Stosownie
do niej, sad karny — poza wyjatkiem wskazanym w § 2 tego przepisu — rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sgdu lub organu. Taki charakter wzajemnych relacji obu
tych przepisobw powoduje, ze rozstrzyganie przez Sad Najwyzszy zagadnien
prawnych moze by¢ realizowane tylko z zachowaniem, wskazanych w art. 441 § 1
k.p.k., warunkow ustawowych. Rozszerzenie tej mozliwosci — zgodnie z zasadg
exceptiones non sunt extendendae (zakaz wyktadni rozszerzajgcej wyjatkow) — jest
niedopuszczalne (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012
r., | KZP 2/12, OSNKW 2012, z. 5, poz. 48).
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Przypomnie¢ nalezy, ze przekazanie do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest mozliwe jedynie wowczas,
gdy tgcznie spetnione sg nastepujgce, ponizej wskazane, przestanki.

Po pierwsze, musi wytoni¢ sie ono przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego
przez sad, a wiec jest powigzane z konkretng sprawa, i to w taki sposob, ze od
rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP
14/93, Wokanda 1993, nr 11, s. 8; z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 20/11, OSNKW
2012, z. 1, poz. 4; z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 1/13, OSNKW 2013, z. 5, poz. 38;
z dnia 24 sierpnia 2016 r., | KZP 5/16, OSNKW 2016, z. 10, poz. 66 oraz R. A.
Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych,
Krakéw 2001, s. 264-299).

Po drugie, w zagadnieniu takim musi wystgpi¢ istotny problem
interpretacyjny zwigzany z wyktadnig przepisu, ktory w praktyce sgdowej jest
rozbieznie interpretowany albo tez przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno
sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ réznych przeciwstawnych interpretacii.
Przedmiotem pytania prawnego moze byc¢ nie tylko konkretny przepis ustawy, ale
takze caty kompleks powigzanych ze sobg przepiséw zamieszczonych w ustawie
lub w odrebnych aktach prawnych, o ile powstaty na ich gruncie problem wymaga
zasadniczej wyktadni ustawy.

Po trzecie, w sprawie takiej musi zachodzi¢ konieczno$¢ dokonania
,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli sytuacja, w ktérej przepis taki umozliwia
rozbiezne interpretacje, co byloby niekorzystne dla funkcjonowania prawa w
praktyce. W orzecznictwie i piSmiennictwie podkresla sie, ze Sgd Najwyzszy nie
moze zastepowac sgdow w dokonywaniu jakiejkolwiek wyktadni, powinien jedynie
dokonywa¢ wyktadni zasadniczej, tj. takiej, ktéra ma charakter wyjgtkowy, czesto
precedensowy, odnoszgcy sie do zagadnien dotgd niewyjasnionych, budzgcych
spory i kontrowersje (D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom
I, Warszawa 2015, teza 4 do art. 441 oraz wskazane tam orzecznictwo).
Wystepujgcy z pytaniem sad musi wykaza¢ na czym polegajg watpliwosci co do
rozumienia okreslonego przepisu prawa i dlaczego uznat je za takie, ktére

wymagajg zasadniczej wyktadni ustawy. Sgd odwotawczy przed wystgpieniem z
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pytaniem prawnym musi zatem podjgC¢ probe wyjasnienia nasuwajgcych sie
watpliwosci i dopiero stwierdziwszy, ze nie moze ich rozstrzygng¢ przy
zastosowaniu regut wyktfadni, przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu. Zadaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w trybie art.
441 k.p.k. nie jest bowiem ani rozstrzyganie sporéw teoretycznych, ani takze
zastepowanie sgdow odwotawczych w rozstrzyganiu probleméw prawnych
wynikajgcych z wyktadni prawa, o ile oczywiscie dla ich rozstrzygniecia nie jest
konieczne dokonanie zasadniczej wykftadni ustawy, a sad odwotawczy wykazat, iz
po dokonaniu wyktadni okreslonych przepiséw dalej ma zasadnicze watpliwosci co
do tresci normy prawnej zawartej w kwestionowanym przepisie (lub przepisach). O
dopuszczalnosci wystgpienia z pytaniem prawnym nie decydujg, same przez sie,
ani praktyczna doniostos¢ podniesionego problemu, ani tez odnotowane
rozbieznosci w jego rozwigzaniu w doktrynie, czy w orzecznictwie innych sgadow,
lecz to, czy sgd odwotawczy sam ma rzeczywiste watpliwosci co do sposobu jego
rozstrzygniecia (por. R. A. Stefanski, Instytucja ..., s.: 273, 289-292 i 354 i
wskazane tam orzecznictwo; S. Wiodyka, Przestanki dopuszczalnosSci pytan
prawnych do Sagdu Najwyzszego, Nowe Prawo 1971, z. 2, s. 174-175; D.
Zienkiewicz, Watpliwosci redakcyjne zwigzane z przedstawieniem zagadnien
prawnych do rozstrzygniecia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Palestra 2002, z.
5-6, s. 44-50).

Po czwarte, miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym, a dokonanymi
w sprawie ustaleniami faktycznymi musi zachodzi¢ zwigzek, ktéry oznacza, ze
wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych musi by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia
sprawy (zob. R. A. Stefanski, Instytucja..., s.: 254 - 261, 352 - 371). Jest wiec
oczywiste, ze przekazanie zagadnienia prawnego, jako stanowigce wyjatek od
okreslonej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego,
musi byC¢ poprzedzone przez sad pytajgcy dokonaniem proby usuniecia
podniesionych watpliwosci interpretacyjnych w drodze wyktadni operatywnej (R. A.
Stefanski, Instytucja..., s. 357).

Przedmiotem pytania prawnego nie mogg by¢ kwestie zwigzane z
ustaleniami faktycznymi, oceng dowoddéw czy tez dotyczace mozliwosci

zastosowania okreslonej normy do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Tryb
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wskazany w art. 441 k.p.k. nie stuzy takze temu, by sgdy odwotawcze, przy pomocy
Sadu Najwyzszego, upewniaty sie co do prawidtowosci przyjmowanego przez nie
stanowiska interpretacyjnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30
wrzesnia 2010 r., | KZP 17/10, OSNKW 2010, z. 10, poz. 88; z dnia 29 marca 2006
r., | KZP 58/05; z dnia 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 22/04, R-OSNKW 2004, poz.
1691 oraz z dnia 7 wrzesnia 2000 r., | KZP 27/00). Sad Najwyzszy nie udziela tez,
we wskazanym trybie, odpowiedzi o charakterze abstrakcyjnym, chocby miaty one
istotne znaczenie dla praktyki (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2021 r., | KZP 6/20).

Biorgc powyzsze pod uwage, podjecie w omawianym trybie uchwaty jest
niedopuszczalne m.in. wtedy, gdy sad odwotawczy w istocie nie ma watpliwosci co
do znaczenia przepisu prawa, od ktérego =zalezy rozstrzygniecie $rodka
odwotawczego, a jego wystgpienie dyktowane jest potrzebg upewnienia sie lub
wrecz zasiegniecia porady co do rozstrzygniecia rozpoznawanego $rodka
zaskarzenia (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Ustawa o
Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 954-955; R. A. Stefanski,
Instytucja ..., s.: 254-261, 352-371). Niedopuszczalne jest tez wtedy, gdy
formutowane watpliwosci interpretacyjne wprawdzie istnieja, lecz mogg zostaé
rozwigzane w drodze zwyktej, a nie o charakterze zasadniczym, wyktadni, do ktorej
dokonania sad jest uprawniony — i zobowigzany — w ramach samodzielnosci
jurysdykcyjnej (art. 8 § 1 k.p.k. - por. R. A. Stefanski, Instytucja ..., s. 357).

Badajgc wystgpienie tych warunkéw w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy,
ze sformutowane zagadnienie prawne (przedstawione w trzech pytaniach) nie
spetnia kryteriow zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, co zresztg dostrzega wystepujacy
z pytaniem Sad Apelacyjny w Warszawie, ze “waga zaprezentowanych rozwazan,
wykracza poza ich zwigzek z przedmiotowg sprawg i ma niekorzystny wptyw na
funkcjonowanie prawa w praktyce”. Wystgpienie to zawiera nie tylko liczne wady,
ktére przesadzajg o niedopuszczalnosci podjecia uchwaty, ale pozbawione jest
jakichkolwiek rozwazan prawnych co do norm prawnych zawartych w ustawie o
Policji, czy wspomnianej w tym - ustawie Prawo o Prokuraturze. Nie sposéb oprzec

sie wrazeniu, ze jedynym celem wydania postanowienia bylo uzyskanie
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rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, bez préby podjecia wilasnych czynnosci
wykfadniczych.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia o Policji (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 145) o zasadnosci wniosku o zastosowanie kontroli operacyjnej decydujg
okolicznosci konkretnego postepowania i spetnienie przestanek wskazanych w tym
przepisie, tj. czy srodki kontroli operacyjnej majg zosta¢ zastosowane w celu
zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow, a takze uzyskania, utrwalenia
dowodow, sciganych z oskarzenia publicznego, a takze, czy czynnosci operacyjno
— rozpoznawcze majg zostaé podjete w zwigzku z przestepstwem wymienionym w
art. 19 ust. 1 ustawy. Z tego powodu, ocena dotyczgca statusu prawnego
Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego pozostaje bez zwigzku z
rozstrzygnieciem sprawy. Sad odwotawczy nie wykazat, aby pomiedzy
zagadnieniami prawnymi a wnioskiem o przeprowadzenie kontroli operacyjno —
rozpoznawczej istniata Scista relacja wynikajgca wprost z prawnej i faktycznej
konfiguraciji tej sprawy. W odrdznieniu bowiem do przepisu art. 82 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 622), ktéry
przewiduje mozliwo$¢ wystgpienia, przez wskazane tam podmioty, z tzw.
abstrakcyjnym zagadnieniem prawnym powstatym na tle rozbieznosci w wyktadni
prawa przez sady, art. 441 k.p.k. dotyczy tzw. pytan konkretnych, a wiec zagadnien
pojawiajgcych sie przy rozpoznawaniu okreslonej sprawy w zwigzku z powaznymi
watpliwosciami odnos$nie do wyktadni przepisbw majgcych zastosowanie w tej
sprawie, a tym samym ich rozstrzygniecie musi mie¢ znaczenie dla wydania
orzeczenia w sprawie, w ktorej wystgpiono z zagadnieniem prawnym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., , OSNKW 2009, z. 3,
poz. 20; M. Pilarska-Gumny, Konkretne pytania prawne do Sgdu Najwyzszego w
sprawach karnych, lus Novum 2013, nr 2; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | KZP 4/19, OSNK 2023, nr 9, poz. 43).
Ograniczenie wystepowania w trybie art. 441 k.p.k. wylgcznie do zagadnienia
wyktadni prawa wyklucza zatem domaganie sie odpowiedzi na temat sposobu
zastosowania konkretnej normy prawnej do ustalonej sytuacji faktycznej. Jak juz
wielokrotnie podkreslano, niedopuszczalne jest tez formutowanie takich pytan

prawnych, ktorych rozstrzygniecie nie ma znaczenia z punktu widzenia
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rozpoznawanej sprawy, bgdz tez dotyczy zagadnien, ktére w tej sprawie - w Swietle
ustalonych okolicznosci - w ogole nie wystepuja.

Zaistnienie zwigzku miedzy ustaleniami faktycznymi dokonanymi w
konkretnej sprawie, a trescig pytania prawnego, to jedna z kolejnych przestanek
dopuszczalno$ci pytan prawnych, przekazywanych Sadowi Najwyzszemu
(postanowienie SN z dnia 10 marca 1995 r. | KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz.
37). Trafnie podkresla sie w pisSmiennictwie, ze sad odwotawczy nie moze,
powotujgc sie na tres¢art. 441 § 1kp.k., stawia¢ pytan o charakterze
"abstrakcyjnym", tj. niepowigzanych z rozpoznawang sprawg, chocby ich znaczenie
dla praktyki sgdowej byto donioste (por. St. Zabtocki w: J. Bratoszewski, L.
Gardocki, Zb. Gostynski, St. Przyjemski, R.A. Stefanski, St. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Wyd. ABC 2004, t. lll, s. 210).

Obok wymogu Scistego zakotwiczenia pytania prawnego w stanie
faktycznym, z jakim ma do czynienia sgd odwotawczy, jest on zobligowany rowniez
do wykazania potrzeby dokonania wykfadni okreslonego fragmentu
ustawy. Ustawa podkresla przy tym, ze musi chodzi¢ o wykfadnie zasadniczg, a
wiec odnoszgcg sie do zagadnien waznych, majgcych podstawowe znaczenie dla
prawidlowego rozumienia i stosowania prawa. Z tego punktu widzenia istotne
znaczenie bedzie miato zatem wykazanie istnienia rozbieznosci interpretacyjnych
wystepujgcych przy wyktadni okreslonej normy prawnej. Aby ten warunek spefnic,
jasne jest, ze sgd odwotawczy musi dokona¢ wtasnej wyktadni przepisu prawa.

W realiach niniejszej sprawy zadna z tych przestanek do podjecia uchwaty w
trybie art. 441 § 1 k.p.k. nie zachodzi. Ocene te wzmacnia chociazby fakt, ze Sad
Apelacyjny nie tylko nie przedstawit swojego stanowiska w zakresie wyktadni
przepisow, ale nawet nie wykazat sedna istniejgcych rozbieznosci w zakresie
praktyki sgdowej na tle sktadanych wnioskéw w trybie ustawy o policji, albowiem
nie przytoczyt w tym zakresie ani jednego judykatu, przemawiajgcego za
wyrazeniem zgody na przeprowadzenie kontroli operacyjnej lub brakiem zgody na
przeprowadzenie takiej kontroli. Juz z samego sformutowania pytania wynika
natomiast, ze w istocie sgd odwotawczy zmierza do ustalenia, czy wskazane w
pytaniach zdarzenia faktyczne doprowadzity do uksztattowania wigzgcych

stosunkow prawnych. W tym kontekscie istotnego znaczenia nabiera dokonanie
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wyraznej dystynkcji pomiedzy zdarzeniem prawnym a trescig normy prawa.
Wszystkie trzy postawione pytania dotyczg dziatan faktycznych, prowadzacych do
wywotania okreslonych skutkéw prawnych. Chodzi wiec o fakty, z ktérymi hipotezy
norm wigzg okreslone w ich dyspozycji skutki w postaci ksztattowania wigzgcych
stosunkéw prawnych. W pierwszym z pytan chodzi o skutki powotania przez
Prezesa Rady Ministrow w dniu 12 stycznia 2024 r. prokuratora Prokuratury
Krajowej Jacka Bilewicza na stanowisko Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego, w drugim pytaniu chodzi o ocene skutecznosci czynnosci prawnej
powierzenia przez Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego Jacka Bilewicza
petnienia obowigzkéw Prokuratora Okregowego w Warszawie prokuratorowi
Piotrowi Kowalikowi, a w trzecim o skutecznos$¢ pisemnej zgody Prokuratora
Okregowego w Warszawie Piotra Kowalika na wystgpienie przez Komendanta
Stotecznego Policji do Sgdu Okregowego w Warszawie o zarzgadzenie kontroli
operacyjnej. Pytania te w zadnym razie nie dotyczg wiec zagadnien prawnych.
Wskazane w postanowieniu ,zagadnienia" nie nalezg do sfery prawa, lecz do sfery
faktow i tylko w tym obszarze trzeba poszukiwa¢ sposobu wyjasnienia
sygnalizowanych przez Sad kwestii (por. postanowienie SN z 29 marca 2006 r., |
KZP 58/05).

W badanej sprawie nie wystgpity réwniez dwie pozostate z wymienionych
wczesniej przestanek przekazania Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego.

Sad odwotawczy przedstawiajgc zagadnienie prawne jest zobligowany do
wykazania potrzeby dokonania wyktadni okreslonego fragmentu ustawy (przepisu
lub przepiséw. Jak juz wskazano, Sad Apelacyjny w Warszawie nie wskazat
przepisow prawa wymagajgcych zasadniczej wyktadni ustawy. W Zzadnym z trzech
sformutowanych zagadnien nie wskazano bowiem, ktéry przepis wywotuje
watpliwosci  interpretacyjne w zakresie odkodowania normy prawnej. Sad
odwotawczy podnosi ogolnie, ze zagadnienia prawne wymagajg ,zasadniczej
wyktadni ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2024, poz.
390)”. Nie wykazat, aby wykfadnia konkretnego przepisu prowadzita do rozbieznych
interpretacji czy to w orzecznictwie, czy w doktrynie, a w zwigzku z tym tego, ze

dany przepis wymaga zasadniczej wyktadni.
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Tak sformutowane uzasadnienie wystgpienia do Sadu Najwyzszego o
dokonanie zasadniczej wykladni ustawy nie moze byC¢ wystarczajgce dla
ograniczenia zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdéw w sprawach karnych.
Instytucja przewidziana w art. 441 § 1 k.p.k. stanowi bowiem wyjgtek od tej zasady,
dopuszczalny wowczas, gdy spetnione sg wymienione wczesniej przestanki.

Jak juz zostato to nadmienione, z uzasadnienia postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wynika, ze Sad ten oczekuje od Sadu Najwyzszego
potwierdzenia, czy wskazane w pytaniach zdarzenia faktyczne doprowadzity do
uksztattowania wigzgcych stosunkow prawnych. Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, ze
przekazujgc Sgdowi Najwyzszemu niniejsze zagadnienie prawne Sgd Apelacyjny w
Warszawie dgzy do tego, aby Sad Najwyzszy w konkretnej rozpoznawanej przed
tym Sgdem sprawie zajgt stanowisko, co do ktérego Sad pytajacy deklaruje
watpliwosci, ale nawet nie podjat proby ich wyjasnienia. Tymczasem zadaniem
Sadu Najwyzszego w ramach instytucji przewidzianej w art. 441 § 1 k.p.k. nie jest
zastepowanie sgdow powszechnych w obowigzku rozpoznania konkretnej sprawy.
Jak juz wskazano, przewidziana w przepisie 441 § 1 k.p.k. instytucja tzw. pytan
prawnych stanowi odstepstwo od zasady jurysdykcyjnej samodzielnosci sgdu
karnego, wyrazonej w art. 8 k.p.k. Stosownie do niej sgd karny - poza wyjgtkiem
wskazanym w § 2 tego przepisu - rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i
prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sgdu lub organu. Taki
charakter wzajemnych relacji obu tych przepiséw powoduje, ze rozstrzygniecie
przez Sad Najwyzszy w tym trybie zagadnien prawnych, jako odstepstwo od
samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu rozpoznajgcego okreslong sprawe, moze by¢
realizowane tylko z zachowaniem, wskazanych w tymze art. 441 § 1k.p.k.,
warunkéw ustawowych. Rozszerzenie tej mozliwosci - zgodnie z zasadg
exceptiones non sunt extendendae (zakaz wyktadni rozszerzajgcej wyjatkdw) - jest
niedopuszczalne. Z wyraznego sformutowania tego przepisu wynika, ze jednym z
tych warunkéw koniecznych do podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy jest to, by
przedmiotem wnioskujgcego o nig pytania byly "zagadnienia prawne wymagajgce
zasadniczej wyktadni ustawy". Sagdowi Najwyzszemu moze by¢ zatem
przedstawione nie kazde zagadnienie prawne [rozumiane jako "watpliwos¢ co do

sposobu rozumienia ustawy" (J. Wyrembak: WatpliwosS¢ co do sposobu rozumienia
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ustawy karnej jako podstawa jej zasadniczej wyktadni, St. Jur. 2006, nr 46, s. 313)],
ale tylko takie, ktore budzi powazne watpliwosci, o zasadniczym znaczeniu dla
konkretnej sprawy. Przypomniano juz wczes$niej, ze wystepujgcy z pytaniem sad
musi wykazac¢, na czym te jego watpliwosci, co do rozumienia przepisu (czy
przepisow), polegajg i dlaczego uznat je za takie, ktére wymagajg zasadniczej
wykfadni ustawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., |
KZP 2/12, OSNKW 2012, z. 5, poz. 48).

W sprawie niniejszej Sgd odwotawczy nie przedstawit wtasnej oceny prawnej,
ktora dotyczytaby konkretnego przepisu, ktorego treS¢ jest rozbieznie
interpretowana w procesie jego stosowania. Co wiecej, zagadnienie nie zostato
nawet zasygnalizowane, albowiem Sad odwotawczy wskazat ogolnie na
watpliwosci w zakresie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.
Tym samym Sad odwotawczy uchylit sie od obowigzku dokonania wiasnej wyktadni
stosownych przepiséw i tym samym podjecia proby opowiedzenia sie za
okreslonym sposobem rozwigzania problemu interpretacyjnego.

Poza przedstawieniem argumentacji dotyczgcej braku spetnienia przestanek
do podjecia uchwaly w przedmiocie przedstawionych zagadnien, co musiato
skutkowaé wydaniem postanowienia, celowe jest poczynienie uwag na tle
wskazanej problematyki. Jest to zresztg czesta praktyka Sgdu Najwyzszego, gdy
nie zostaty spetnione warunki do podjecia uchwaty. Jasne jest bowiem, ze sednem
problemu jest ocena procedury powierzenia obowigzkow Pierwszego Zastepcy
Prokuratora Generalnego prokuratorowi Jackowi Bilewiczowi. Takie usytuowanie
problemu aktualizuje pytanie o ewentualny prawotworczy skutek takiego
orzeczenia, a wyprzedzajgco o dopuszczalnos¢ ksztattowania stosunku prawnego
(i ustrojowego) powierzenia obowigzkéw Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego przez sgd powszechny - sgd karny.

Rozwazenie tego problemu powinno nastgpi¢ w szerszej perspektywie
systemowej prawa, chociazby =z uwagi na publicznoprawny, Scislej
administracyjnoprawny charakter aktu powierzenia obowigzkéw funkcjonariuszowi
publicznemu, ktérego ocena pozostaje we wiasciwosci odrebnego pionu
sgdownictwa - sgdéw administracyjnych. Natomiast w aspekcie podmiotowym,

dotyczgcym stosunku stuzbowego prokuratora, ocena skuteczno$ci nawigzania
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stosunku stuzbowego prokuratora pozostaje w obszarze wiasciwosci rzeczowe;j
sgdow cywilnych - sgdow pracy. Zasadnym wiec jest podniesienie watpliwosci w
zakresie dopuszczalnosci ksztattowania stosunkéw prawnych w omawianym
przedmiocie przez sad karny. Wykluczy¢ bowiem nalezy mozliwos¢ ksztattowania
przez sad karny stosunku prawnego pozostajgcego poza obszarem kognicji tego
sgdu. Podzieli¢ nalezy wyrazone przez prokuratora stanowisko, ze nie sposéb
zaakceptowac sytuacji, w ktorej orzeczenie sgdu powszechnego - sgdu karnego
miatoby tworzy¢ swego rodzaju dualizm bytu prawnego — wadliwosci powierzenia
obowigzkéw na gruncie prawa karnego oraz legalnosci tego aktu w wymiarze
prawa publicznego. Za zasadne uznac trzeba takze, wyrazane w orzecznictwie, a
przedstawione w stanowisku prokuratora, poglady dotyczgce prawnej istoty i
skutecznosci aktu powierzenia obowigzkoéw kierowniczych, nawet przy braku
stosownego przepisu przewidujgcego takg mozliwosé. Podkreslic nadto wypada, ze
instytucja powierzenia obowigzkow byta na przestrzeni wielu lat powszechnie
stosowana, takze na roznych szczeblach prokuratury. Inne rozumienie instytuciji
powierzenia obowigzkow i inne jej stosowanie prowadzitoby do praktycznych
skutkéw, ktorych nie mozna zaakceptowad.

O ile brak skutku prawnoksztattujgcego orzeczenia sadu karnego,
kwestionujgcego skuteczno$¢ powierzenia obowigzkéw stuzbowych Pierwszego
Zastepcy Prokuratora Generalnego i Prokuratora Krajowego, nie powinien
wywotywa¢ watpliwosci, o tyle rozwazenia wymaga, czy na potrzeby
rozpoznawania konkretnej sprawy przez sgd karny przyjecie zatozenia faktycznego
o braku skutecznosci powierzenia obowigzkéw znajduje prawne uzasadnienie.
Chodzi wiec w tym wypadku nie o ocene skutku prawnego lecz o substrat
dowodowy w postaci okolicznosci faktycznych, jakim ma byC¢ przyjecie tezy o
wadliwosci procesu powierzenia obowigzkéw Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego. W realiach rozpoznawanej sprawy takie ustalenie pozbawione jest
jakichkolwiek podstaw prawnych. Ocena skuteczno$ci powierzenia obowigzkow jak
wskazano wyzej pozostaje przeciez poza zakresem kognicji sgdu karnego. Z tych
tez powodéw tak diugo jak skutecznosé powierzenia obowigzkéw Pierwszego
Zastepcy Prokuratora Generalnego nie zostanie podwazona orzeczeniem

wiasciwego do rozpoznania takiego zagadnienia sadu, istnieja petne
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podstawy prawne i procesowe do uznania skutecznosci powierzenia
wskazanych obowigzkéw prokuratorowi Jackowi Bilewiczowi. Wyjatkiem
uzasadniajgcym zanegowanie legalnosci powierzenia takich obowigzkéw
mogtaby byé jedynie uzurpacja funkcji, stanowiska przez osobe
nieposiadajaca kwalifikacji formalnych do jego zajmowania. Taka sytuacja w
zadnym razie w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Koncowo zauwazy¢ nalezy, ze Sad odwotawczy nie wykazat chocby
minimalnej starannosci w przygotowaniu zagadnienia prawnego. Przedstawiajgc
Sadowi Najwyzszemu problem prawny stanowigcy przedmiot pytania winien on byc¢
drobiazgowo i wnikliwie przemyslany przez Sad drugiej instancji. Dokonanie
koniecznych czynnosci w zakresie wyktadni przepisow prawa jest bowiem
pierwszorzedne i dopiero w przypadku niemoznosci rozstrzygniecia problemu
winno sie przedstawi¢ zagadnienie prawne Sgdowi Najwyzszemu. Z ubolewaniem
stwierdzi¢ nalezy, ze te minimalne warunki nie zostaly w niniejszej sprawie

spetnione, co musi razi¢ tym bardziej, iz orzeczenie wydat Sgd Apelacyjny.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Michat Laskowski Wiestaw Kozielewicz  Jarostaw Matras

[J.3.]
r.g.



