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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego

w sprawie M. N.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 marca 2024 r.,

przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.

postanowieniem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 2023 r., sygn.
akt V Kzw 354/23, zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni

ustawy:

,»CZy w obowigzujgcym stanie prawnym, wobec tresci przepisu
art. 182a § 1 ustawy z dnia 6.06.1997 r. - Kodeks karny
wykonawcezy (Dz. U. z 5.08.1997 r, Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.) sad
moze orzec - przy spetnieniu warunkoéw okreslonych w tym
przepisie - o dalszym wykonywaniu Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw niewyposazonych w blokade
alkoholowa, o ktérej mowa w art. 2 pkt 84 ustawy z dnia
20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz.
110, 284, 568, 695, 1087 i 517) takze w stosunku do sprawcow, co
do ktorych sad orzekt na podstawie art. 42 § 2, 3 lub 4 Kodeksu
karnego zakaz prowadzenia pojazdéw po ustaleniu, ze w czasie

popetnienia przestepstwa wymienionego w art. 42 § 1 Kodeksu
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karnego sprawca byt pod wplywem sSrodka odurzajagcego lub
zbiegt z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, art. 174 lub art.
177 Kodeksu karnego?".

postanowit:

odmoéwié podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Szczecinie
wylonito sie przy rozpoznawaniu zazalenia obroncy M. N. na postanowienie Sadu
Rejonowego w Stargardzie z dnia 5 czerwca 2023 r., sygn. akt Il Ko 597/23.

Postanowieniem tym Sad Rejonowy odméwit skazanemu M. N. dalszego
wykonywania Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Stargardzie z dnia 30
listopada 2022 r., sygn. akt Il K 225/22, w formie zakazu prowadzenia pojazdéw
niewyposazonych w blokade alkoholowa.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez obronce skazanego, a w
zazaleniu podniést on dwa zarzuty, tj. zarzut btednych ustalen faktycznych oraz
zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 182a § 1 k.k.w. W ocenie skarzgcego,
postawa, wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz jego zachowanie w okresie
wykonywania $rodka karnego uzasadniajg przekonanie, ze prowadzenie pojazdu
przez skazanego nie bedzie zagrazato bezpieczenstwu w komunikacji, a ponadto
stwierdzit, ze zastosowanie przepisu art. 182a k.k.w. jest mozliwe w odniesieniu do
sprawcow skazanych za prowadzenie pojazdu pod wptywem srodkéw odurzajgcych.

Sad Okregowy w Szczecinie rozpoznajac w dniu 11 sierpnia 2023 r.
zazalenie w sprawie sygn. akt. V Kzw 354/23, powzigt watpliwo$¢ dotyczaca
wykfadni art. 182a § 1 k.k.w., co do mozliwosci orzeczenia tego srodka w stosunku
do sprawcy, ktory znajdowat sie pod wptywem $Srodka odurzajgcego lub zbiegt z
miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, art. 174 lub art. 177 k.k. Postanowieniem
z dnia 11 sierpnia 2023 r. odroczyt rozpoznanie sprawy i w oparciu o art. 411 § 1

k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. sformutowat zagadnienie prawne wymagajace,
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zdaniem Sgdu odwotawczego, zasadniczej wyktadni ustawy, kierujgc do Sadu
Najwyzszego nastepujgce pytanie:

,CZy W obowigzujgcym stanie prawnym, wobec treSci przepisu art. 182a § 1
ustawy z dnia 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 5.08.1997 r., Nr
90, poz. 557 z p6zn. zm.) sgd moze orzec - przy spetnieniu warunkow okreslonych
w tym przepisie - o dalszym wykonywaniu Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow niewyposazonych w blokade alkoholowg, o ktérej mowa w
art. 2 pkt 84 ustawy z dnia 20.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020
r. poz. 110, 284, 568, 695, 1087 i 517) takze w stosunku do sprawcéw, co do
ktérych sgd orzekt na podstawie art. 42 § 2, 3 lub 4 Kodeksu karnego zakaz
prowadzenia pojazdéow po ustaleniu, ze w czasie popetnienia przestepstwa
wymienionego w art. 42 § 1 Kodeksu karnego sprawca byt pod wptywem Srodka
odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia okre$lonego w art. 173, art. 174 lub art.
177 Kodeksu karnego?”.

W krétkim uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze
,analizowane zagadnienie prawne wymaga zasadniczej wyktadni ustawy i
uksztattowania prawidtowej, jednolitej linii orzeczniczej”, przy czym nie przywotat ,
ani rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, ani w piSmiennictwie prawniczym. Co
istotne w uzasadnieniu postanowienia (str. 3) wyraznie stwierdzono, ze Sad
odwotawczy podziela poglad skarzgcego co do tresci normy zawartej w art. 182a §
1 k.k.w., a zatem Sgd ten ma wprost wyrobiony poglad na kwestie prawng zawartg
w pytaniu.

W skierowanym do Sadu Najwyzszego pisemnym stanowisku z dnia 27
wrzednia 2023 r. prokurator Prokuratury Krajowej wnidost o odmowe podjecia
uchwaty - wskazujgc, ze pytanie prawne sformutowane przez Sgd Okregowy w
Szczecinie nie spetnia wszystkich przestanek warunkujgcych dopuszczalnosé
korzystania z tej instytucji procesowej. W jego ocenie rzeczywistym powodem
przekazania Sadowi Najwyzszemu, w trybie art. 441 § 1 k.p.k. zagadnienia
prawnego, nie jest watpliwos¢ Sadu pytajgcego, co do sposobu wyktadni
wskazanego w postanowieniu przepisu prawa, a jedynie chec¢ uzyskania od Sadu
Najwyzszego potwierdzenia przyjetego juz stanowiska, reprezentowanego w

sprawie przez obrohce skazanego, o0 mozliwosci zastosowania zakazu
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wynikajgcego z art. 182a § 1 k.k.w. do sprawcow, ktorzy prowadzili pojazd pod
wptywem srodkoéw odurzajgcych lub zbiegli z miejsca zdarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Racje ma prokurator Prokuratury Krajowej wskazujgc, ze w przedmiotowe]
sprawie nie zostaty spetnione warunki do podjecia uchwaty.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, zgodnie z pogladem utrwalonym w judykaturze i
doktrynie, ze przewidziana w przepisie art. 441 § 1 k.p.k. instytucja tzw. pytan
prawnych stanowi odstepstwo od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego, wyrazonej w art. 8 k.p.k. Stosownie do niej, sad karny — poza wyjatkiem
wskazanym w § 2 tego przepisu prawa — rozstrzyga samodzielnie zagadnienia
faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.
Taki charakter wzajemnych relacji obu tych przepiséw powoduje, ze rozstrzyganie
przez Sad Najwyzszy zagadnien prawnych moze byC realizowane tylko z
zachowaniem, wskazanych w art. 441 § 1 k.p.k., warunkow ustawowych.
Rozszerzenie tej mozliwosci — zgodnie z zasadg exceptiones non sunt
extendendae (zakaz wyktadni rozszerzajgcej wyjatkdw) — jest niedopuszczalne (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., | KZP 2/12,
OSNKW 2012, z. 5, poz. 48).

Z wyraznego sformutowania przepisu art. 441 § 1 k.p.k. wynika, ze jednym z
warunkoéw koniecznych do podjecia uchwaly przez Sgd Najwyzszy jest to, by w
postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”, {j. istotny problem
interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu (przepisdbw) rozbieznie
rozumianego i stosowanego w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji
albo niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ réznych interpretacii.
Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ nie tylko konkretny przepis ustawy, ale
takze kompleks wzajemnie powigzanych przepisbw zamieszczonych w ustawie lub
nawet odrebnych aktach prawnych, jesli tylko powstaty na ich gruncie problem
wymaga zasadniczej wykfadni ustawy.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze zagadnienie prawne musi powsta¢ ,przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego” i mie€ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Przy czym chodzi tu o ,powigzanie” z konkretng sprawg i to w taki sposob, ze od

rozstrzygniecia tego zagadnienia zalezy rozstrzygniecie danej sprawy. Nie jest



| KZP 7/23 5

bowiem rolg Sgdu Najwyzszego zajmowanie stanowiska w odniesieniu do pytania o
charakterze abstrakcyjnym, choc¢by miato to istotne znaczenie dla praktyki
stosowania prawa.

Co rownie istotne, Sadowi Najwyzszemu moze by¢ przedstawione wytgcznie
zagadnienie prawne ,wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy”, tj. wykfadni
wychodzgcej poza zwykta wyktadnie operatywng i przeciwdziatajgcej
rozbieznosciom interpretacyjnym niekorzystnym dla prawidtowego funkcjonowania
prawa w praktyce, juz zaistniatym w orzecznictwie bgdz moggcym w nim zaistnie¢
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2019 r., | KZP 8/19). W
orzecznictwie i piSmiennictwie podkresla sie, ze Sad Najwyzszy nie moze
zastepowa¢ sadow w dokonywaniu jakiejkolwiek wyktadni, powinien jedynie
dokonywac wyktadni zasadniczej, tj. takiej, ktéra ma charakter wyjatkowy, czesto
precedensowy, odnoszgcy sie do zagadnien dotgd niewyjasnionych, budzgcych
spory i kontrowersje (D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom
I, Warszawa 2015, teza 4 do art. 441 oraz wskazane tam orzecznictwo).
Wystepujgcy z pytaniem sgd musi wykaza¢ na czym polegajg watpliwosci co do
rozumienia okreslonego przepisu prawa i dlaczego uznat je za takie, ktére
wymagajg zasadniczej wyktadni ustawy. Sad odwotawczy przed wystgpieniem z
pytaniem prawnym musi zatem podja¢ probe wyjasnienia nasuwajgcych sie
watpliwosci i dopiero stwierdziwszy, ze nie moze ich rozstrzygng¢, przedstawic
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. Zadaniem Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w trybie art. 441 k.p.k. nie jest bowiem rozstrzyganie
sporéw teoretycznych, jak tez korygowanie niestusznych unormowan prawnych. O
dopuszczalnos$ci wystgpienia z pytaniem prawnym nie decydujg, same przez sie,
ani praktyczna doniostos¢ podniesionego problemu, ani tez odnotowane
rozbieznosci w jego rozwigzaniu w doktrynie, czy w orzecznictwie innych sgdéw,
lecz to, czy sgd odwotawczy sam ma rzeczywiste watpliwosci co do sposobu jego
rozstrzygniecia (por. R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Warszawa 2001, s.: 273, 289-292 i 354 i
wskazane tam orzecznictwo; S. Wiodyka, Przestanki dopuszczalnosci pytan
prawnych do Sadu Najwyzszego, Nowe Prawo 1971, z. 2, s. 174-175; D.

Zienkiewicz, Watpliwosci redakcyjne zwigzane z przedstawieniem zagadnien
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prawnych do rozstrzygniecia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Palestra 2002, z.
5-6, s. 44-50).

Biorgc powyzsze pod uwage, podjecie w omawianym trybie uchwaty jest
niedopuszczalne m.in. wtedy, gdy sad odwotawczy w istocie nie ma watpliwosci co
do znaczenia przepisu prawa, od ktorego =zalezy rozstrzygniecie Srodka
odwotawczego, a jego wystgpienie dyktowane jest potrzebg upewnienia sie lub
wrecz zasiegniecia porady co do rozstrzygniecia rozpoznawanego srodka
zaskarzenia (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Ustawa o
Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 954-955; R. A. Stefanski,
Instytucja ..., s.: 254-261, 352-371). Niedopuszczalne jest tez wtedy, gdy
formutowane watpliwosci interpretacyjne wprawdzie istniejg, lecz mogg zostaé
rozwiane w drodze zwyktej, a nie o charakterze zasadniczym, wykfadni, do ktorej
dokonania sad jest uprawniony — i zobowigzany — w ramach samodzielnosci
jurysdykcyjnej (art. 8 § 1 k.p.k. - por. R. A. Stefanski, Instytucja ..., s. 357).

Oceniajgc wystgpienie Sgdu Okregowego w Szczecinie w aspekcie
wskazanych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz nie spetnia ono wszystkich warunkéw
okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k., a wtasdciwie spetnia tylko jeden z nich i to
potowicznie. Watpliwosci wskazanego Sadu wytonity sie in concreto w
postepowaniu odwotawczym, tgczg sie bowiem z wniesionym zazaleniem obrohcy
M. N. na postanowienie Sgdu Rejonowego w Stargardzie z dnia 5 czerwca 2023 r.,
sygn. akt Il Ko 597/23.

Niestety, w pozostatym zakresie, analizowane postanowienie wpisuje sie w
krag tych wielu juz wystgpien, ktérych wady — przesgdzajgce o niedopuszczalnosci
podjecia uchwaty interpretacyjnej — wymieniono powyzej. Zapoznajgc sie z
uzasadnieniem postanowienia Sgdu odwotawczego mozna odnies¢ nie tylko
wrazenie, ze jest ono sptycone i pozbawione warstwy merytorycznej, tj. rozwazan
prawnych co do normy prawnej zawartej w przepisie art. 182a § 1 k.k.w., ale po
prostu napisane zostato z minimalnym wysitkiem, ograniczone do ogolnikéw, a
jedynym celem jest uzyskanie potwierdzenia swojego pogladu autorytetem Sgdu
Najwyzszego.Ocene te implikuje chociazby fakt, ze Sad Okregowy nie wykazat,
koniecznych, istniejgcych rozbieznosci w zakresie praktyki sgdowej, albowiem w

tym zakresie nie przytoczyt ani jednego judykatu, przemawiajgcego za brakiem
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mozliwosci lub za mozliwoscig, w zaistniatym uktadzie faktycznym, orzeczenia
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw niewyposazonych w
blokade alkoholowg na podstawie art. 182a § 1 k.k.w., co winno obrazowacé rdéznice
w interpretacji tego przepisu prawa. Sad Il instancji z jednej strony stwierdzit jedynie,
ze obserwuje sie, utrwalong juz praktyke orzeczniczg polegajgcg na odmowie
zastosowania przez sady wykonujgce orzeczenie przepisu art. 182a § 1 k.k.w. do
innych sprawcow niz ci, ktorzy prowadzili pojazd w stanie nietrzezwosci. Z drugiej
strony organ procesowy zauwazyt, ze: ,W dotychczasowym orzecznictwie, jak i w
doktrynie prawa karnego nie pojawia Sie wyraznie sprecyzowany poglad, Ze
sprawcy, ktorzy zbiegli z miejsca zdarzenia bgdz prowadzili pojazdy pod wptywem
Srodka odurzajgcego (i w konsekwencji zastosowano wobec nich przepis art. 42 § 2,
3 lub 4 k.k.) nie mogg skorzystac¢ z mozliwosci jakie daje zastosowanie przepisu art.
182a § 1 kk.w.”. Majgc powyzsze na wzgledzie, za krancowo dowolne uznac
nalezy twierdzenia Sgdu ad quem o ,utrwalonej praktyce orzeczniczej” oraz o
,dotychczasowym orzecznictwie”, gdyz zadne z twierdzen Sadu pytajgcego, jak
wskazano, nie zostato poparte jakimkolwiek orzeczeniem sgdowym. Tym samym,
nie mozna uznaé, ze wykazane zostaty réznice w dotychczasowej interpretacji art.
182a § 1 k.k.w., pozwalajgce na skorzystanie z rozwigzania wynikajgcego z art. 441
§ 1 k.p.k.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, co juz zaznaczono, ze Sad
Okregowy w zasadzie ma juz wyrobiony poglad prawny, zgodnie z ktérym istnieje
mozliwos¢ zastosowania zakazu wynikajgcego z art. 182a § 1 k.k.w. do sprawcéw,
ktérzy prowadzili pojazd pod wptywem srodkdéw odurzajgcych lub zbiegli z miejsca
zdarzenia. Tymczasem tryb przewidziany art. 441 § 1 k.p.k. nie stuzy temu, by sgdy
odwotawcze, niejako ,przy pomocy” Sgdu Najwyzszego, upewniaty sie co do
prawidiowosci przyjmowanego przez nie stanowiska interpretacyjnego (pogladu
prawnego) i w perspektywie wydania okreslonej decyzji procesowej w toku instancji.

Dodatkowo racje ma prokurator w swoim pisemnym stanowisku, ze
zasadniczym elementem nieuwzglednienia wniosku obrohcy skazanego byt brak
prognozy Sadu | instancji, iz dopuszczenie skazanego M. N. do ruchu drogowego
nie stanowi juz zagrozenia dla bezpieczehstwa innych uczestnikow ruchu. W tym

kontekscie kwestia zawarta w pytaniu prawnym nie ma zadnego znaczenia dla
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rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego - chyba, ze ocene te Sad ad quem zmienit. W
uzasadnieniu postanowienia jednak to zupetnie podstawowe zagadnienie nie
zostato w ogole poruszone.

Juz na koncu zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Okregowy nie wykazat w ogodle, aby
art. 182a § 1 k.k.w. wymagat ,zasadniczej wyktadni ustawy”’. Za dalece
niewystarczajgce w tym zakresie nalezy bowiem uzna¢ odczytywanie -
dekodowanie normy prawnej wytgcznie w oparciu o wyktadnie gramatyczng. Tym
samym nalezy przyjgc¢, ze Sad pytajgcy nie podjat jakiejkolwiek préby dokonania
wyktadni operatywnej dla usuniecia wyartykutowanych watpliwosci. Zadane pytanie
prawne, w opisanej sytuacji, nie zawiera wiec niezbednych pozytywnych przestanek
warunkujgcych podjecie uchwaty. Sgd Najwyzszy z przykroscig stwierdzi¢ musi, iz
Sad odoftawczy nie okazat minimalnej starannosci w przygotowaniu kwestii zawartej
w pytaniu prawnym. Przedstawiajgc pytanie prawne Sgdowi Najwyzszemu problem
prawny stanowigcy przedmiot pytania winien byC¢ drobiagowo i wnikliwie
przemyslany przez Sad Il instancji. Dokonanie koniecznych czynnosci w zakresie
wyktadni przepiséw prawa jest niezbedne, a dopiero wéwczas, gdy Sad
odwotawczy nie jest w stanie problemu rozstrzygng¢ winien w sposob nalezyty
przedstawi¢ zagadnienie prawne. Jak juz wskazano tych minimalnych warunkéw
nie spetniono w sprawie.

Odmowa podjecia uchwaly jest uzasadniona nie tylko wtedy, gdy chodzi o
zagadnienie prawne, ktorego rozstrzygniecie nie mialoby znaczenia dla
rozpoznania Srodka zaskarzenia. Sgd Najwyzszy dokonuje bowiem wyktadni
okreslonego przepisu tylko w zwigzku z konkretng sprawg, w ktorej usuniecie
watpliwosci co do kwestii prawnych pozwoli na prawidtowe jej rozstrzygniecie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2005 r., | KZP 16/05).
Podstawy odmowy udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie prawne materializujg
sie takze wtedy, gdy tres¢ danego przepisu prawa (zasadniczo ustawy) moze by¢ i
powinna byC¢ wiasciwie zinterpretowana przez Sad pytajgcy, czego jednak
jednoznacznie zaniechano.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.
[J.3.]

[at]
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