Sygn. akt | KZP 7/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Mikotaj Zaboklicki

przy udziale prokuratora Krzysztofa Urgacza delegowanego do Prokuratury
Krajowej

w sprawie oskarzonej B. K.

w przedmiocie zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Okregowy w E. postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Kz [...],

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

"Czy brak wymaganego zezwolenia na sciganie w rozumieniu
negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k., zachodzi w sytuacji, gdy uchwata wilasciwego sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji zezwalajgca na pociagniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej za zarzucane mu aktem
oskarzenia przestepstwo, zostata w drugiej instancji utrzymana w
mocy uchwalg Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie
Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.), bez wzgledu
na przedmiot i date wydania tego orzeczenia oraz pomimo, ze
orzeczenie to nie zostato uchylone, w tym z powodu "nienalezytej

obsady sadu"” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przy



zalozeniu, ze przy rozpoznawaniu zazalenia doszto do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci stawianego sadowi
ustanowionemu ustawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze majac na wzgledzie,
ze oskarzyciel publiczny w swietle obowigzujacych przepiséw
ustawy w zakresie odpowiedzialnosci karnej prokuratoréw, nie
mial innej procesowej mozliwosci uzyskania wymaganego
zezwolenia na Sciganie za przestepstwo chronionego
immunitetem prokuratora, a oskarzona w wytoczonej przeciwko
niej z oskarzenia publicznego sprawie karnej przed sadem
powszechnym, bedzie miala zagwarantowane prawo do
sprawiedliwego i jawnego jej rozpatrzenia przez wiasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty sad ustanowiony ustawg?"

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaly.
UZASADNIENIE

Przedstawione w czesci wstepnej postanowienia zagadnienie prawne Sad
Okregowy w E. przekazat Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w nastepujgce;j
sytuacji procesowej. W dniu 4 grudnia 2020 r. do Sadu Rejonowego w G. wptynat,
wniesiony przez Prokuratora Okregowego w L., akt oskarzenia przeciwko
prokurator B. K., ktora zostata oskarzona o to, ze:

»-..W okresie od 30 grudnia 2009 roku do 29 czerwca 2012 roku w G.,
dziatajgc w warunkach czynu ciggtego w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, bedgc prokuratorem Prokuratury Rejonowej w G., nie
dopetnita cigzgcych na niej obowigzkéw stuzbowych | przekroczyta swoje
uprawnienia wynikajgce z ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks
postepowania karnego oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21

sierpnia 2007 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych



Jjednostek  organizacyjnych  prokuratury  oraz  rozporzgdzenia  Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie realizacji celow
postepowania przygotowawczego oraz czuwania nad sprawnym i prawidtowym
przebiegiem prowadzonego i nadzorowanego postepowania przygotowawczego
zarejestrowanego w Prokuraturze Rejonowej w G. pod sygn. akt 3 Ds.[...] (potem
pod sygn. akt 3 Ds.[...] i 3 Ds. [...]) z zawiadomienia Komisji Nadzoru Finansowego
w Sprawie dziatalnosci ,A.” spotka z o0.0. z siedzibg w G. dotyczgcego podejrzenia
popetnienia przestepstwa przez prezesa zarzgdu tej spotki — M. P. w ten sposob,
ze (...), powodujgc opisanym wyzej zachowaniem bezzasadng zwfoke w
prowadzeniu tego postepowania, uniemozliwiajgc rozstrzygniecie sprawy w
rozsgdnym terminie, co pozwolitoby na znacznie wczeS$niejsze ujawnienie
przestepczych mechanizmow, w oparciu o ktére prowadzona byta dziatalnoSc firmy
» A.” spotka z o.0. z/s w G. i w konsekwencji doprowadzitoby do zaniechania
przestepczych zachowan osob reprezentujgcych spotke na wczesniejszym etapie
Jjej dziatalnosci, co spowodowatoby ograniczenie liczby o0s6b pokrzywdzonych
przestepstwem, czym dziatata na szkode interesu publicznego poprzez podwazenie
zaufania spotecznego do prawidtowego funkcjonowania prokuratury jako organu
powofanego do wykonywania zadan w zakresie strzezenia praworzgdnoS$ci oraz
czuwania nad $ciganiem przestepstw, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 12
k.k.” (petny opis zarzucanego czynu przedstawiony zostat w akcie oskarzenia).

Na wniosek wiasciwego miejscowo Sgdu Rejonowego w G., sprawa
niniejsza zostata przekazana w trybie art. 37 k.p.k. do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w E. na mocy postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2021 r., Il KO 121/20.

Sad Rejonowy w E., postanowieniem z dnia 8 listopada 2021, w sprawie VIII
K [...], na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., umorzyt postepowanie karne
przeciwko B. K. w zwigzku z zaistnieniem negatywnej przestanki procesowej w
postaci braku wymaganego zezwolenia na $ciganie. Kontrolujgc wniesiony akt
oskarzenia w zakresie ewentualnych przeszkod procesowych, sad ten stwierdzit, ze
nie doszlo do wymagane; prawem zgody na pociggniecie oskarzonej do

odpowiedzialnosci karnej, albowiem w drugiej instancji odwotanie od uchwaty Sadu



Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w W. z dnia 24 maja 2018 r., PK |
SD [...] (zezwalajgcej na pociggniecie prokurator B. K. do odpowiedzialnosci karne;j
za zarzucane aktem oskarzenia przestepstwo), zostato nieuwzglednione uchwatg
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt | DO 23/18,
a ten ostatni organ nie spetniat kryterium sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka (dalej —
EKPC) i art. 47 Karty Praw Podstawowych. Konkluzje swojego wywodu co do tego,
ze wobec B. K. nie ma wymaganej zgody, wydanej przez uprawniony organ,
utworzony zgodnie z ustawg i zapewniajgcy prawo do bezstronnego, niezaleznego i
niezwistego sadu, opart przede wszystkim na orzeczeniu Wielkiej 1zby Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 15 lipca 2021 r. (C-791/19R),
wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18), wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., Il PO 7/18, uchwale trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), a
takze na wyroku Wielkiej 1zby Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC) z dnia 1 grudnia
2020 r. w sprawie 26374 przeciwko Islandii. Sad meriti uznat, ze wobec
koniecznosci badania, czy przy zezwoleniu na $ciganie oskarzonej, B. K. miata
prawo do niezawistego i bezstronnego sgdu, sgadu ustanowionego ustawg, to
wyktadnia dokonana przez przywotane orzecznictwo TSUE, ETPC, a takze Sadu
Najwyzszego, aprobowana przez ten sktad, prowadzi do wniosku, iz takiego prawa
oskarzona nie miata, a uchwata lzby Dyscyplinarnej z dnia 7 maja 2019 r.
obarczona byta wadg nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. W koncowej czesci swojej argumentacji Sad meriti podnidst, ze zestawienie
tego, w jaki sposob zostali powofani sedziowie Izby Dyscyplinarnej oraz
okolicznosci, w jakich doszto do wszczecia postepowania przygotowawczego w
sprawie, ktéra skutkowata wniesieniem tego aktu oskarzenia (dziatanie
Parlamentarnej Komisji Sledczej, pomimo wczes$niejszej odmowy wszczecia
postepowania w tej sprawie), dowodzi, Zze istniejg realne watpliwosci co do
niezaleznosci i bezstronnosci sedziow orzekajgcych w sprawie zezwolenia na
Sciganie oskarzonej. Podkreslit réowniez, ze nie ma zadnego znaczenia, iz
wskazane orzeczenia sgdow dotyczyly sedzidw, a nie prokuratoréw, albowiem

prawo do niezawistego, niezaleznego i bezstronnego sgdu przystuguje kazdemu



obywatelowi bez wzgledu na zawdd jaki wykonuje; nie ma takze znaczenia czy
przedmiot takiego postepowania  dotyczy przestepstwa, czy deliktu
dyscyplinarnego. Na koniec stwierdzit, ze dostrzega trudnosci z prowadzeniem
obecnie postepowan wobec sedzidw i prokuratoréw, a to z uwagi na dziatalnosc
organu jakim jest Izba Dyscyplinarna, ale rolg sadu jest stosowanie prawa, a nie
jego tworzenie.

W zazaleniu na to postanowienie Prokurator Okregowy w L. postawit zarzut
obrazy przepisow postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., ktéra miata wptyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia i polegata na rozstrzygnieciu na tej podstawie
prawnej o umorzeniu na etapie wstepnej kontroli oskarzenia postepowania karnego
przeciwko oskarzonej, wobec przyjecia, ze brak jest wymaganego zezwolenia na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej przez uprawniony organ,
utworzony zgodnie z ustawg i zapewniajgcy prawo do bezstronnego, niezaleznego i
niezawistego sadu, pomimo, ze oskarzyciel publiczny procedujgc zgodnie z
obowigzujgcymi uregulowaniami ustawowymi uzyskat prawomocne rozstrzygniecie
o uchyleniu oskarzonej przystugujgcej jej ustawowo immunitetu, o czym orzekty,
zgodnie z obowigzujgcymi ustawami, kolejno:

- w pierwszej instancji, Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w
W. uchwatlg z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt PK | SD [...], ktéry zezwolit na
pociggniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. B. K. do odpowiedzialnosci
karnej za zarzucany jej czyn, a nastepnie po rozpoznaniu zazalenia oskarzonej,

- w drugiej instancji, Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt
| DO 23/18, utrzymujgc w mocy zaskarzong uchwate sgdu dyscyplinarnego
pierwszej instanciji,

wobec czego przyjecie, ze w sprawie brak jest wymaganego zezwolenia na
Sciganie oskarzonej jest catkowicie pozbawione podstaw faktycznych i prawnych,
za$ ocena Sadu Rejonowego w E. kwestionujgca status prawny i skutecznosé
orzeczen lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego jest bezzasadna i sprzeczna z
prawem.

W oparciu o tak sformutowany zarzut odwotawczy, skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania celem wyznaczenia i



przeprowadzenia rozprawy gtownej oraz merytorycznego rozstrzygniecia sprawy,
po procesowym rozpoznaniu aktu oskarzenia w ramach przewodu sgdowego.

W obszernym uzasadnieniu skarzgcy nie zgodzit sie z zakwestionowaniem
przez sad pierwszej instancji mozliwosci wydawania przez Izbe Dyscyplinarng Sgdu
Najwyzszego prawnie skutecznych orzeczen, podkreslajgc przy tym, ze sady
powszechne nie sg uprawnione do odmawiania mocy prawnej regulacjom
ustawowym, korzystajgcym z domniemania konstytucyjnosci, a tym bardziej, do
uchylania obowigzujgcych przepiséw ustawy, w tym o Sadzie Najwyzszym, na
podstawie ktérych funkcjonuje Izba Dyscyplinarna. Takie uprawnienie, zdaniem
skarzgcego, przystuguje wytgcznie Trybunatowi Konstytucyjnemu zgodnie z art.
188 Konstytucji RP, ktéremu to organowi kazdy sad, w trybie wynikajgcym z art.
193 Konstytucji RP, moze przedstawi¢ pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg oraz ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sgdem. Podniést takze, Zze stanowisko wynikajgce z zaskarzonego
postanowienia prowadzitoby do bezkarnosci sedziéw i prokuratorow z uwagi na
niemoznos¢ skutecznego uchylenia immunitetu i uzyskania zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo, przez co nie ma nic
wspolnego z praworzadnoscig i konstytucyjng zasadg réwnosci wszystkich wobec
prawa. Odnoszac sie do orzeczen przytoczonych przez Sad pierwszej instanciji,
prokurator wskazat, ze: zapadly po uzyskaniu prawomocnego zezwolenia na
Sciganie oskarzonej; wigzaty w sprawach, w ktérych zostaty wydane; wreszcie
dotyczyty spraw dyscyplinarnych wobec sedzidw, a nie kwestii uchylenia
immunitetu przystugujacego prokuratorowi. Skarzgcy zwrécit takze uwage, ze
TSUE i ETPC nie mogg orzekaé w sprawach, ktére nie zostaly przekazane do
zakresu ich wtasciwosci i uchyla¢ regulacji ustawowych prawa krajowego, w tym w
zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwosci oraz odpowiedzialnosci karnej
prokuratoréw. Prokurator wskazat, ze postanowienie TSUE z dnia 8 kwietnia
2020 r. w sprawie C-791/19R, o zawieszeniu stosowania przepiséw krajowych
stanowigcych podstawe witasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
dotyczyto spraw dyscyplinarnych sedziow, a nie spraw o zezwolenie na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora, poza tym zostato



skierowane do organow stanowigcych prawo, a nie je stosujgcych i z jego tresci
wynika jednoznacznie, iz nie dotyczy przedstawicieli innych zawoddw prawniczych
pozostajgcych w kognicji lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Podobnie,
zdaniem skarzgcego, nalezy oceni¢ postanowienie TSUE z dnia 14 lipca 2021 r. w
sprawie C-204/21R, o zastosowaniu srodkow tymczasowych, w tym zawieszenie
przepisow krajowych, na podstawie ktérych Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego
jest wlasciwa do orzekania w sprawach dotyczgcych zezwolenia na pociggniecie
sedziow do odpowiedzialnosci karnej i zawieszenia skutkdw wydanych w tym
przedmiocie uchwat zezwalajgcych na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej oraz wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19, ze
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom traktatowym nie zapewniajgc
niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, do ktoérej
wiasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w sprawach dyscyplinarnych wobec
sedzidéw, ktére to orzeczenia nie odnoszg sie do kwestii uchylenia immunitetu
prokuratorskiego. Dalej skarzacy wskazat, Zze orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie majg mocy powszechnie wigzacej i nie
stanowig zrédet prawa unijnego, natomiast orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne, przez co wigzg zaréwno
sady powszechne, jak i Sad Najwyzszy. Ponadto, prokurator powotat sie na
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki: z dnia 16 listopada 2011 r., SK
45/09; z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04; z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99), z
ktorych wynika, ze Konstytucja zachowuje nadrzednos¢ i pierwszenstwo wobec
wszystkich aktow prawnych obowigzujgcych w polskim porzgdku konstytucyjnym, w
tym takze prawa unijnego, domniemanie konstytucyjnosci ustaw moze zostac
obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zasada pierwszenstwa
prawa unijnego wyrazona w art. 91 ust. 2 Konstytucji nie moze prowadzi¢ do utraty
mocy ustaw prawa krajowego i ich obowigzywania oraz zastgpienia przez normy
prawa unijnego. Przywotujgc z kolei wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
lipca 2021 r., P 7/20 wywiédt, ze natozone przez TSUE s$rodki tymczasowe nie
podlegajg wykonaniu, zas w oparciu o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21, stwierdzit, iz organy Unii Europejskiej nie majg

kompetencji do okreslania wymogdéw dotyczgcych statusu sgdow i sedziow w



Polsce. W odniesieniu zas do uchwatly skfadu trzech potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., oskarzyciel publiczny powotat sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20, z ktérego
wynika jej niezgodnos¢ z Konstytucja.

W konkluzji skarzgcy stwierdzit, ze |zba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego w
chwili rozpoznania zazalenia oskarzonej w drugiej instancji na orzeczenie sgdu
dyscyplinarnego pierwszej instancji o zezwoleniu na jej pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, byta sgdem wtasciwym i niezawistym w rozumieniu art.
47 Karty Praw Podstawowych UE, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zapewniata
niezaleznos¢ i bezstronno$¢ w procedowaniu oraz gwarantowata prawo do
rzetelnego procesu.

Sad Okregowy w E., postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2022 r., VI Kz [...],
rozpoznajgc zazalenie, odroczyt rozpoznanie sprawy i na podstawie art. 441 § 1
k.p.k. przekazat Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
wymagajgce, zdaniem Sadu ad quem, zasadniczej wyktadni ustawy, zawarte w
pytaniu opisanym w czesci wstepnej tego postanowienia. W czesci wstepnej
uzasadnienia Sad odwotawczy przytoczyt okolicznosci faktyczne oraz prawne
zZwigzane z procedurg zezwolenia na pociggniecie oskarzonej do odpowiedzialnosci
karnej, by skonstatowa¢ w tym fragmencie, ze nie wynika z akt sprawy, aby
zainicjowane zostaty postepowania sgdowe w trybie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
odniesieniu od wydanej przez lzbe Dyscyplinarng uchwaty, ani tez by strona
zwrocita sie ze skargg do ETPC. Dalej przytoczyt i zreferowat - na 9 stronach -
szereg wydanych orzeczen, tj. wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., Il PO 7/18, uchwate trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 (OSNK 2021, z.10,
poz.41), z dnia 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21, z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO
86/21, a dalej postanowienia TSUE: z dnia 8 kwietnia 2020 r., C-791/19 R i z dnia
14 lipca 2021 r., C-204/21, wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19 oraz
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 14 lipca 2021 r., P 7/20, z dnia 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21, z dnia 24 listopada 2021 r., K 6/21, by w konhcu



przywotaC takze wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19
(Reczkowicz przeciwko Polsce). Po czesci sprawozdawczej Sad ad quem
stwierdzit, ze w Swietle tych orzeczen i wynikajgcych z nich zapatrywan prawnych,
na ktére powotat sie Sad pierwszej instancji oraz skarzacy, wytonito sie zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy i ,uzyskania autorytatywnego
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w tym zakresie poprzez wydanie wigzgcej
uchwaty [...] bgdz przejecie tej sprawy do swego rozpoznania, za czym w tym
przypadku moze przemawia¢ dobro wymiaru sprawiedliwosci w zwigzku z
konsekwencjami zaskarzonego orzeczenia, jakie spotkaty sedziego, ktory orzekat w
pierwszej instancji” (str. 16). W kolejnym fragmencie uzasadnienia Sgd odwotawczy
wykazal, ze odpowiedz na przestawione pytanie prawne ma istotne znaczenie dla
prawidtowego rozstrzygniecia zazalenia, ale nie jest samodzielnie w stanie
rozstrzygng¢, czy konkluzje przytoczonych orzeczeh TSUE, ETPC oraz Sadu
Najwyzszego — majgc na uwadze rowniez tresC wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego — ,dajg wystarczajgce podstawy prawne do uznania orzeczenia
wydanego wobec oskarzonego w tej sprawie prokuratora przez Izbe Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego [...] za niebyte i nieistniejgce, a tym samym za niewywotujgce
zadnych skutkéw procesowych”. Podkre$lajgc, ze trybunaty miedzynarodowe oraz
Sad Najwyzszy nie zajety dotychczas jednoznacznego stanowiska o bezposredniej
skutecznosci orzeczen wydawanych przez Izbe Dyscyplinarng, Sad drugiej instanciji
stwierdzit, iz zachodzi powazna watpliwos¢, czy orzeczenie lzby Dyscyplinarnej
mozna uzna¢ za niebyte i dyskwalifikujgce przez to uzyskanie zezwolenia na
Sciganie oskarzonej, skoro w procedurze karnej nie ma trybu uniewaznienia, czy
tez pominiecia orzeczenia sgdu wydanego na podstawie obowigzujgcych przepiséw
prawa. Zaktadajgc pierwszenstwo prawa unijnego, Sgd odwotawczy zadat dalej
pytanie, czy odmowa zastosowania prawa krajowego jako konsekwencja
zastosowania prawa unijnego, moze prowadzi¢c do ,pozbawienia skutkow
procesowych zapadtego wczesniej w Izbie Dyscyplinarnej orzeczenia” bez
inicjowania trybu zmierzajgcego do jego uchylenia w trybie $rodkdéw
nadzwyczajnych (str. 18). Ponadto, Sad ten zauwazyl, Zze =zastosowane
postanowieniami TSUE s$rodki tymczasowe dotyczyly spraw dyscyplinarnych

sedzibw oraz spraw w zakresie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
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odpowiedzialnosci karnej, a to podaje w watpliwosci, czy na zasadzie analogii
mozna je odnosi¢ do prokuratorow. Wskazujgc, ze TSUE zobowigzat Polske do
zawieszenia skutkbw wydanych uchwat Izby Dyscyplinarnej w stosunku do
sedziow, sad odwotawczy wyrazit poglad, iz to oznaczatoby jednak, ze uchwaty te
funkcjonujg w obrocie i wywotujg skutki procesowe, pomimo, iz Izba nie spetnia
standardu sgdu ustanowionego ustawg. Sgd odwotawczy przytoczyt ponadto wyrok
TSUE z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19, z ktérego wynika, ze
zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaC w ten sposob, iz sad
krajowy rozpoznajgcy wniosek o wytgczenie sedziego w zwigzku z odwotaniem od
przeniesienia sedziego bez jego zgody, powinien uznac za niebyte postanowienie,
na mocy ktorego organ orzekajgcy w ostatniej instancji i w sktadzie jednego
sedziego odrzucit to odwotanie, jezeli z catoksztaltu warunkow i okolicznosci, w
jakich zostat przeprowadzony proces powotania tego sedziego, wynika, ze
powofanie to nastgpito z razgcym naruszeniem podstawowych norm prawa
krajowego oraz ze zagrozona jest prawidtowos¢ skutku, do ktérego doprowadzit ten
proces, przez co w przekonaniu jednostek mogty powsta¢ uzasadnione watpliwosci
co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego, wobec czego postanowienia nie
mozna uznac¢ za wydane przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o UE. Sgd odwotawczy
zaznaczyt jednak, ze uznanie za niebyle odrzucenia odwotania w tej sprawie
dotyczy sedziego i nie wywotuje takich konsekwencji procesowych jak uznanie za
niebyte utrzymania w mocy uchwaty sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej,
ktére oznaczatoby niemoznos¢ uzyskania wymaganego zezwolenia na Sciganie
prokuratora za przestepstwo i prowadzenia postepowania przed sgdem po
wniesieniu aktu oskarzenia. Z kolei, przyznajgc, ze ETPC w sprawach polskich
stwierdzit systemowe naruszenie prawa do rozpoznania sprawy przez niezalezny,
bezstronny ustanowiony ustawg sad (sprawy Reczkowicz, Dolinska-Ficek oraz
Ozimek), podnidst, iz istnieje mozliwos¢ wznowienia tego postepowania w oparciu o
art. 540 § 3 k.p.k., a to przemawiataby za tym, ze dopdki nie dojdzie do uchylenia
takiego orzeczenia w tym trybie, to nie mozna go uznaé za niebyte i nie wywotujgce

skutkéw prawnych. Na zakonczenie swoich uwag w tym zakresie Sgd odwotawczy
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wskazat, ze w poprzednim stanie prawnym w drugiej instancji o zezwoleniu na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora decydowat Odwotawczy Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym i orzeczenie tego
sadu nie byly kwestionowane, chociaz sktadat sie z prokuratorow funkcjonujgcych
w hierarchicznie podporzgdkowanej strukturze. Sgd odwotawczy stwierdzit ponadto,
ze oskarzona bedzie miata w procesie karnym zagwarantowane prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad ustanowiony ustawg, a postepowanie to moze zakonczyC sie
korzystnym rozstrzygnieciem, zas oskarzyciel nie miat innej mozliwosci uzyskania
zezwolenie na $ciganie prokuratora. W ocenie Sgdu drugiej instancji precedensowy
charakter sprawy, doniosto$¢ zagadnienia prawnego wymaga wydania orzeczenia
przez Sad Najwyzszy, zwtaszcza, ze rozpoznanie zazalenia przez Sgd odwotawczy
w tym skiladzie (w sprawie zostat oddalony wniosek obroncy oskarzonej o
wytgczenie sedziego Sgdu Okregowego z uwagi na uzyskanie awansu do Sadu
Okregowego w E. w trybie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw — Dz.U. z
2018 r., poz.3; przy czym sedzia ten w ztozonym oswiadczeniu wnosit 0 jego
wytagczenie — uw. SN) moze by¢ odbierane — a przez oskarzong jest odbierane —
jako rozstrzyganie w warunkach braku bezstronnosci i niezaleznosci, co moze
naruszac¢ zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.

W pisemnym stanowisku Prokuratury Krajowej wniesiono o odmowe
podjecia uchwaty, zwracajgc uwage, ze pytanie prawne nie spetnia przestanek
warunkujgcych skorzystanie z tej instytucji procesowej. Przypominajgc te warunki,
prokurator Prokuratury Krajowej wskazat, ze spetniony jest jeden tylko warunek, tj.
wytonienie sie przestawionego zagadnienia przy rozpoznawaniu $rodka
odwotawczego. W istocie jednak sad pytajgcy nie miat watpliwosci co do wyktadni
wskazanych przepiséw prawa, co wprost wynika z treSci postanowienia, a
rzeczywistym powodem przedstawienia tego zagadnienia prawnego byta chec
uzyskania od Sgdu Najwyzszego konkretnego rozstrzygniecia w tej sprawie. W
dalszej czesci swoich rozwazan autor stanowiska pisemnego stwierdzit, Ze
zagadnienie przedstawione przez Sgd Okregowy w E. sprowadza sie do udzielenie

odpowiedzi czy udziat w sktadzie sgdu osoby powotanej do petnienia urzedu na
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stanowisku sedziowskim na skutek wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3) odpowiada standardowi sgdu niezaleznego i bezstronnego w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 EKPC.
Patrzac z tej wtasnie perspektywy, przeprowadzono w dalszej czesci pisemnego
stanowiska wywod. W koncowej czesci tego stanowiska prokurator Prokuratury
Krajowej podkreslit, ze Sad Rejonowy w E. umarzajgc postepowanie karne powotat
sie na przepis art. 6 ust. 1 EKPC, a standard wskazany w tym przepisie nie dotyczy
postepowania incydentalnego, jakim jest postepowanie w przedmiocie wyrazenia
zgody na $ciganie chronionego immunitetem prokuratora lub sedziego. W ocenie
prokuratora Prokuratury Krajowej Sgd Najwyzszy-lzba Dyscyplinarna orzekajgc
uchwatg w dniu 7 maja 2019 r. nie orzekat o zasadnosci oskarzenia w sprawie
karnej, dlatego gwarancje traktatowe oraz konwencyjne nie mogty zostac
naruszone.

Stanowisko na piSmie przedstawitrowniez obronca oskarzonej. Z
uzasadnienia tego stanowiska wynika, ze nie dostrzega on podstaw do istnienia w
tej sprawie zagadnienia prawnego i przedstawit uwagi do zasadniczych problemow
w tej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

1. Racje ma prokurator Prokuratury Krajowej wskazujgc, ze w przedmiotowej
sprawie nie zostaty spetnione warunki do podjecia uchwaty. Na wstepie wypada
zauwazyC, ze przewidziana w przepisie 441 § 1 k.p.k. instytucja tzw. pytan
prawnych stanowi odstepstwo od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego wyrazonej w art. 8 k.p.k. Stosownie do niej, sad karny — poza wyjatkiem
wskazanym w § 2 tego przepisu — rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i
prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sgdu lub organu. Taki
charakter wzajemnych relacji obu tych przepiséw powoduje, ze rozstrzyganie przez
Sad Najwyzszy zagadnien prawnych, moze by¢ realizowane tylko z zachowaniem,
wskazanych w art. 441 § 1 k.p.k., warunkéw ustawowych. Rozszerzenie tej
mozliwosci — zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae— jest
niedopuszczalne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., |

KZP 2/12, OSNKW 2012, z. 5, poz. 48). Z wyraznego sformutowania tego przepisu
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wynika, ze jednym z warunkdéw koniecznych do podjecia uchwaty przez Sad
Najwyzszy jest to, by w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie
prawne”, tj. istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu
(przepisdéw) rozbieznie interpretowanego w praktyce sgdowej lub przepisu o
wadliwej redakcji albo niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ roznych
interpretacji. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ nie tylko konkretny przepis
ustawy, ale takze kompleks wzajemnie powigzanych przepiséw zamieszczonych w
ustawie lub nawet odrebnych ustawach, jesli tylko powstaty na ich gruncie problem
wymaga zasadniczej wyktadni ustawy. Zagadnienie prawne musi przy tym powstac
.przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego” i mie€¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a to oznacza, iz zwigzek tego zagadnienia z konkretng sprawg musi by¢
taki, ze od rozstrzygniecia tego zagadnienia zalezy rozstrzygniecie danej sprawy.
W trybie art. 441 § 1 k.p.k. nie jest wiec rolg Sgdu Najwyzszego zajmowanie
stanowiska w odniesieniu do pytania o charakterze abstrakcyjnym, choéby miato to
istotne znaczenie dla praktyki. Co rownie istotne, Sgdowi Najwyzszemu moze byc¢
przedstawione wylgcznie zagadnienia prawne ,wymagajgce zasadniczej wyktadni
ustawy”, tj. wyktadni wychodzgcej poza zwyktg wyktadnie operatywng, a przy tym
takiej, ktora odnosi sie do waznych zagadnien i majgcej na celu zapobieganie
rozbieznosciom interpretacyjnym w praktyce sgdowej. Jest zatem oczywiste, ze
Sad odwotawczy przed wystgpieniem z pytaniem prawnym musi podjg¢ prébe
wyjasnienia nasuwajgcych sie watpliwosci i dopiero stwierdziwszy, ze nie moze ich
rozstrzygng¢, przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sagdowi
Najwyzszemu. Tryb przewidziany w art. 441 § 1 k.p.k. nie moze stuzy¢ temu, aby
zasiegac ,porady prawnej” Sgdu Najwyzszego w celu potwierdzenia prawidtowosci
rozumowania i argumentacji sgdu odwotawczego, ktéry nie ma zadnych watpliwosci
co do interpretacji okreslonego przepisu ustawy lub kompleksu przepiséw (por. np.
uzasadnienia postanowien Sadu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 1996 r., |
KZP 24/96, OSNKW 1997, z. 1- 2, poz. 7; z dnia 23 lutego 1999 r., WZP 1/99,
OSNKW 1999, z. 5-6, poz. 33; z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 25/12, OSNKW
2013, z. 5, poz. 37). Podjecie uchwaty w trybie art. 441 1 k.p.k. jest wiec
niedopuszczalne, gdy Sad odwotawczy w istocie nie ma watpliwosci co do

znaczenia przepisu (lub przepisbw) prawa, od ktdérego zalezy rozstrzygniecie
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Srodka odwotawczego, a jego wystgpienie dyktowane jest potrzebg upewnienia sie
lub wrecz zasiegniecia porady co do rozstrzygniecia w zakresie rozpoznawanego
srodka. Rozwazajgc wystgpienie Sgdu Okregowego w E. pod katem spetnienia
wskazanych warunkow nalezy zgodzi€ sie ze stanowiskiem prokuratora Prokuratury
Krajowej, ze nie spetnia ono wszystkich przestanek okreslonych w art. 441 § 1
k.p.k., a wlasciwie spetnia tylko jeden. Bez watpienia watpliwosci Sgdu wytonity sie
przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego (zazalenia prokuratora) i rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego ma znaczenie dla oceny tego srodka odwotawczego. W
pozostatym zakresie warunkow tych Sad odwotawczy nie spetnit. Sgd Okregowy
nie przedstawit Zadnej argumentacji wskazujgcej na potrzebe dokonania
zasadniczej wyktadni ktéregos z przepisow prawa — rozbieznie interpretowanego
lub sformutowanego wadliwie bgdz niejasno — a nawet nie wskazat, ktéry przepis,
jego zdaniem, wymaga takiej wykfadni. Analizujgc tres¢ uzasadnienia
postanowienia tego Sgdu trzeba dojs¢ do wniosku, ze zasadniczym powodem
wystgpienia z tzw. pytaniem prawnym byto to, iz Sgd odwotawczy po zreferowaniu
orzecznictwa sgdowego, stwierdzit, ze nie moze znalez¢ w nim rozwigzania kwestii
skutecznosci i waznos$ci decyzji procesowych wydanych przez Izbe Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego. Podkre$lajgc wszakze, ze w tej sprawie nie wzruszono
uchwaty lzby Dyscyplinarnej w zadnym trybie, a takze przywotujgc okolicznos¢
niewystgpienia ze skargg do ETPC, przeprowadzit wywdd, ktérego istotg byto
uznanie, iz w prawie procesowym brak jest instrumentu do uznania takiego
orzeczenia za niebyte, nawet jesli bytoby ono obcigzone uchybieniem z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. W koncowej czesci swojego postanowienia wyraznie zaznaczyt,
odwotujgc sie do orzeczen ETPC w sprawach polskich, ze w tych sprawach istnieje
mozliwo$s¢ wznowienia takiego postepowania w oparciu o art. 540 § 3 k.p.k., a to
przemawiataby za tym, ze dopdki nie dojdzie do uchylenia takiego orzeczenia w
tym trybie, to nie mozna go uznac za niebyte i niewywotujgce skutkdbw prawnych.

Nietrudno wiec stwierdzi¢, ze pomimo dostrzezenia statusu lzby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego - i jak sie wydaje podzielenia stanowiska co do tego, ze organ
ten nie jest sgdem w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPC -
Sad odwotawczy ma okreslone stanowisko co do trwatosci i prawomocnosci decyzji

o zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oskarzonej, ale
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samodzielnie nie chce tej decyzji podjg¢. Przedstawiajgc zagadnienie prawne
chciatby, aby decyzje takg podjat za niego Sad Najwyzszy, a najlepiej, gdyby
wprost przejgt do rozpoznania sprawe zazaleniowg, co wynika z tresci
uzasadnienia postanowienia. Pomijajac juz fakt, ze sedzia wydajgcy postanowienie
W pierwszej instancji zostat zawieszony w trybie art. 130 u.s.p. za to, iz takie
orzeczenie wydat (fakt powszechnie znany w srodowisku prawniczym), to nalezy
jednak oczekiwaC od sedziow wypetniania ich zasadniczego zadania, {j.
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP), nawet
jesliby wydanie orzeczenia zgodnego — w ich ocenie — z Konstytucjg RP i ustawami
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), miatoby prowadzi¢ do wszczynania wobec nich
postepowania dyscyplinarnego lub nawet karnego. Jesli bowiem sedzia majgc
wyrobiony poglad bedzie sie bat orzekac, tylko dlatego, ze sprawa jest
precedensowa, trudna, albo moze prowadzi¢ do reperkusji zawodowych lub
zyciowych, to taka postawg nie licuje z postawg sedziego oraz ziozonym przez
niego sSlubowaniem. Trzeba bowiem rozstrzygaC sprawy zawsze, kiedy ma sie
pewnos¢ — po wyjasnieniu wszystkich istotnych kwestii — ze takie orzeczenie, w
przekonaniu stosujgcego prawo sedziego, jest zgodne z Konstytucjg i ustawami
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), a nie tylko wtedy, gdy proces stosowania prawa jest
dodatkowo bezpieczny dla dobrostanu sedziego. Uwaga ta byta koniecznie, bo z
uzasadnienia postanowienia sgdu przenika silna obawa przed wydaniem
orzeczenia. Jesli do tego doda¢, ze Sad ten, prezentujgc okreslone orzeczenia,
nawet nie probowat dotkngc¢ istoty problemu (charakter sprawy), nie zweryfikowat
twierdzen zawartych w zazaleniu, a nadto nie zapoznat sie z kluczowymi
orzeczeniami dotyczgcymi instytucji immunitetu (czego zresztg nie uczynit réwniez
autor zazalenia oraz autor pisemnego stanowiska Prokuratury Krajowej), to jasne
jest, iz nie bylo zadnych racji dla podjecia uchwaty w przedmiotowe] sprawie.
Podjecie uchwaty w takiej sytuacji bytoby naruszeniem przez Sad Najwyzszy prawa

procesowego.

2. Odmowa podjecia uchwaty nie obliguje do prowadzenie dalszych rozwazan w
sprawie przedstawionego zagadnienia prawnego, cho¢ z reguly Sgd Najwyzszy
takie uwagi (niejako na marginesie) czyni, chcagc pomdc sadowi, ktéry takie

zagadnienie przedstawia. W tej sprawie, niejako dla uporzgdkowania pola
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orzekania i problematyki koniecznej dla rozstrzygniecia sprawy odwotawczej, trzeba
takie uwagi takze zawrze¢, przy czym, co oczywiste, sg one czynione na przedpolu
ostatecznego rozstrzygniecia, ktorego podjecie nalezy do sgdu odwotawczego.

Zasadnicze spostrzezenie musi dotyczy¢ kwestii kluczowej w kontekscie statusu
Izby Dyscyplinarnej. Dla Sgdu Najwyzszego, zwigzanego uchwatg trzech Izb z dnia
23 stycznia 2022 r., nie budzi watpliwosci fakt, ze lzba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego nigdy nie byta sgdem w znaczeniu wynikajgcym z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC czy art. 47 Karty Praw Podstawowych.
Niezaleznie zatem kiedy ten organ wydawat swoje decyzje nazywane
orzeczeniami, nigdy nie byly one rozstrzygnieciami sgdu w znaczeniu
konstytucyjnym (art. 45 ust. 1). Inaczej rzecz ujmujgc, jesli okreslona sprawa
musiata zostac rozstrzygnieta przez sad w znaczeniu wynikajgcym z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC czy art. 47 KPP, to podjecie takiej decyzji przez
Izbe Dyscyplinarng stawia problem oceny, czy ta decyzja byta orzeczeniem sadu, a
jesli nie podlega juz formalnie zaskarzeniu do organu, ktéry bezspornie ma
charakter sgdu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, czy taka decyzja zamyka droge
sgdowg w znaczeniu, jakim wymaga tego standard konstytucyjny i konwencyjny.
Argumentacji w tym zakresie nie trzeba powtarzac; jest ona zawarta zresztg w
przywotywanych réwniez przez sgd odwotawczy orzeczeniach. Taki poglad wyrazit
sad pierwszej instancji i przywotujgc uchwate trzech Izb Sgdu Najwyzszego oraz
orzeczenia TSUE i ETPC, umorzyt postepowania karnego z powodu zaistnienia
przeszkody procesowej z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Sgd pierwszej instancji uznat
wiec, ze skoro organ ten nie byt sgdem, to nie uprawomocnito sie orzeczenie
wydane w pierwszej instancji, a to oznacza, iz immunitet prokuratorski dalej stanowi
przeszkode w prowadzeniu postepowania karnego. Tezg z uchwaty trzech Izb Sgdu
Najwyzszego formalnie nie jest oczywiscie zwigzany Sad odwotawczy, choc¢ jest
zwigzany wynikiem wyktadni dokonywanej przez ETPC na gruncie przepisow
EKPC oraz wyktadni TSUE co do przepiséw prawa traktatowego. Sad pierwszej
instancji w swoim uzasadnieniu nie wyjasnit jednak, dlaczego w tym postepowaniu,
tj. w postepowaniu immunitetowym dotyczacym prokuratora, dla skutecznosci
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci prokuratora, konieczne jest

orzeczenie sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP czy art. 6 ust. 1 EKPC.
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Jezeli bowiem taki przedmiot postepowania nie miescitby sie w pojeciu sprawy w
znaczeniu konstytucyjnym lub w standardzie wynikajgcym z art. 6 ust. 1 EKPC, to
przywotane orzeczenia oraz wywody odnoszone do Izby Dyscyplinarnej, jako
organu nie bedgcego sgdem, nie miatyby zadnego znaczenia.

Kwestii tej nie probowat nawet poruszy¢ sgd odwotawczy, zas skarzgcy prokurator
takze nie wypowiadat sie w tym zakresie wprost, przyjmujac jedynie, ze sady i
trybunaty miedzynarodowe nie sg uprawnione do orzekania w sprawach polskiego
wymiaru sprawiedliwosci oraz organizacji polskiej prokuratury, a tym samym do
kwestionowania wewnatrzkrajowego procedowania w przedmiocie uchylenia
immunitetu prokuratorskiego (str. 12-13 zazalenia). W zazaleniu wyeksponowat
ponadto, ze przywotane orzecznictwo TSUE (postanowienie z dnia 14 lipca 2021 r.
C-204/21/R i wyrok z dnia 15 lipca 2021 r. C-791/19) nie odnosito sie do kwestii
uchylenia immunitetu prokuratorskiego, niezaleznie od tego, iz nie ma ono mocy
powszechnie wigzgcej (str. 18-19 oraz s. 21), a ponadto podkreslit, ze Izba
Dyscyplinarna orzekata zanim jeszcze zapadty te orzeczenia. W zakresie orzeczen
ETPC prokurator podnosit zas, ze majg one charakter deklaratoryjny i nie mogg
wptywa¢ na moc prawng orzeczen krajowych (str. 30-31 zazalenia). Dopiero w
koncowej czesci swojego zazalenia stwierdzit, ze Izba Dyscyplinarna w dacie
rozpoznania zazalenia na orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym byta sgdem w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1
Konwencji oraz art. 47 KPP (str. 40). Ta ostatnia konstatacja mogtaby zatem
dowodzi¢, ze prokurator takze przyznawat, podobnie jak Sad pierwszej instanciji, iz
prawomocne rozstrzygniecie w kwestii zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora musi mieé¢ walor orzeczenia sgdu w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Z drugiej jednak strony, w zazaleniu nie
ma zadnego wywodu w zakresie dotyczgcym przedmiotu postepowania oraz relacji
do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, co pozwala na stwierdzenie, iz ten wniosek raczej
byt oparty na zakwestionowaniu mocy wigzgcej orzeczeh organéw
miedzynarodowych, t. TSUE i ETPC oraz postawieniu tezy w kontrze do
argumentacji Sadu pierwszej instancji. Na marginesie tylko trzeba wyrazi¢
zdziwienie, ze prokurator — w swoim wywodzie — posunat sie tak daleko, iz nawet

zakwestionowat wytgczne prawo ETPC do wyktadni EKPC. Przypomnie¢ nalezy
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zatem, ze to ETPC ma monopol jurysdykcyjny w zakresie interpretacji i stosowania
Konwencji (art. 19 i art. 32 Konwencji). To orzecznictwo Trybunatu Strasburskiego
nadaje ostateczny ksztatt normatywny postanowieniom konwencji, doprecyzowujgc
znaczenie i zakres gwarantowanych w niej praw i wolnosci, w tym prawa do
rzetelnego procesu, a nie inne organy, w tym Trybunat Konstytucyjny. W
konsekwencji w zakresie interpretacji i stosowania konwencji sady krajowe sg
zwigzane interpretacja konwencji przez ETPC (I. Kondak [w:] L. Garlicki [red.]
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci. Komentarz,
Warszawa 2011, t. 2, s. 100 i nast.). Jest wiec jasne, ze Sad pierwszej instancji na
kanwie sprawy Reczkowicz miat petne prawo do uznania, iz Izba Dyscyplinarna nie
jest sgdem w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, a stanowisko w tym zakresie
prokuratora jest zupetnie chybione. Wracajgc do gtdwnego wywodu w tej czesci
trzeba stwierdzi¢, ze dopiero w pisemnym stanowisku co do przedstawionego
zagadnienia prawnego, prokurator Prokuratury Krajowej wyrazit poglad (postugujgc
sie zresztg zwrotem, iz nie trzeba w tym zakresie stosowac¢ zadnej skomplikowanej
wyktadni - str. 21, co, jak sie dalej okaze, byto chybione), ze postepowanie
dotyczgce zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej prokuratora nie
jest postepowaniem, ktore przedmiotowo miesci sie w art. 6 ust. 1 EKPC. W jego
ocenie, dopiero w toku postepowania karnego, kazdy ma prawo do rozpoznania
jego sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg. Z tego zresztg
twierdzenia wysnut teze, ze skoro gwarancje zawarte w przywotanych przez sad
pierwszej instancji przepisach Konstytucji, traktatach i konwencji, w Zadnym
wypadku nie zostaly naruszone poprzez ustrojowe usytuowanie Izby
Dyscyplinarnej, to odpowiedz na zadanie pytanie prawne jest nieprzydatna i zbedna
dla wydania rozstrzygniecia w sprawie zazaleniowej (str. 22). Jak zatem juz mozna
dostrzec, sad drugiej instancji nawet nie podjgt proby ustalenia rzeczywistego
statusu postepowania immunitetowego, co w sposéb oczywisty stanowito konieczny
warunek rozstrzygniecia zazalenia. Ma racje przy tym prokurator Prokuratury
Krajowej, ze gdyby postepowanie immunitetowe prokuratora nie miescito sie w
ramach sprawy w znaczeniu konstytucyjnym czy konwencyjnym, to argumentacja

sgdu pierwszej instancji bytaby w istocie chybiona.
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Zanim zatem Sad Najwyzszy odniesie sie do tej kwestii — zastepujgc Sad drugiej
instancji, ktéry nie uchwycit zasadniczego problemu — musi wskazac¢, ze immunitet
formalny prokuratora nie jest zakotwiczony w Konstytucji RP, jak immunitet
sedziowski, ktéry wymaga decyzji sadu, bez watpienia sgdu spetniajgcego
kryterium z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (art. 181 zd. pierwsze). W stosunku do
sedzidéw jasne jest, ze w obu instancjach wymagana jest decyzja sadu, ktéry musi
mie¢ cechy wskazane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC. W
odniesieniu do prokuratorow ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (tj. Dz. U. z 2022, poz. 1247 — dalej Prawo o prokuraturze lub pr. o
prok.) wskazywata, ze ,Prokurator oraz Prokurator Generalny nie moze by¢
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani tymczasowo aresztowany bez
zezwolenia sgdu dyscyplinarnego...” (art. 135 § 1 in principio pr. o prok.). Sad
dyscyplinarny orzekat w tym zakresie w formie uchwaty (art. 135 § 8 prawo o
prokuraturze). Tym sgdem od 3 kwietnia 2018 r. jest Sgd Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym (art. 145 § 1 pkt 1a w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym - Dz.U. z 2018, poz. 5— dalej jako u. o0 SN).
W tresci art. 145 § 4 pr. o prok. zapisano, ze cztonkowie Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym, co istotne - wybierani przez zebrania prokuratorow
w trybie art. 45 pkt 3 i art. 47 pkt 4 - sg w zakresie orzekania niezawisli i podlegajg
tylko ustawom, co zwazywszy na sposob wyboru sedzibw do tego sgdu
dyscyplinarnego moze stanowi¢ podstawe do uznania, ze organ ten miat status
sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Z kolei, na podstawie art. 110 pkt 7
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym zmieniono nazwe organu,
ktory rozpoznawat zazalenie na uchwate sgadu dyscyplinarnego. Zgodnie z tg
zmiang zazalenie rozpoznawat sad dyscyplinarny drugiej instancji w miejsce
poprzedniego Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego (art. 135 § 11 zd. drugie pr. o
prok.), ktérego skitad takze byt wybierany sposréd prokuratorow przez zebrania
prokuratoréw. Od dnia 3 kwietnia 2018 r. Sgdem drugiej instancji na mocy art. 110
pkt 9 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. byt zas Sgd Najwyzszy w sktadzie 2 sedzidéw
Izby Dyscyplinarnej i 1 tawnika Sgdu Najwyzszego (zmieniono tre$¢ art. 145 § 1 pkt
2 ustawy prawo o prokuraturze). W takim tez sktadzie lzba Dyscyplinarna

rozpoznata zazalenie wniesione na korzys¢ prokurator B. K. w dniu 7 maja 2019 r.,
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| DO 23/18. Tak wiec, podsumowujgc ten fragment trzeba podkresli¢ po pierwsze,
ze ustawowa regulacja postepowania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora nie ma tak silnej ochrony systemowej, jak ta
sama procedura w przypadku sedzidw, albowiem ta ostatnia ma zakotwiczenie w
Konstytucji RP. Po drugie, o ile ustawowy ksztatt powotania Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym, a zwtaszcza sposob wyboru sedzidw tego sgdu i
funkcjonowanie tych sedziow w sferze orzeczniczej, wskazuje na to, ze nosi on
cechy sgdu w znaczeniu konstytucyjnym, o tyle prawo o prokuraturze w zakresie
sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji nie zawierato zadnych regulacji, ktore by
dotyczyly sposobu i ksztattu jego powotania oraz jego zorganizowania. Te
unormowania byty ujete w ustawie o SN. Gdyby wiec odnosi¢ sie tylko do zapiséw
ustawy Prawo o prokuratorze oraz ustawy o Sagdzie Najwyzszym, w ktorej
uregulowano dziatalnos¢ Izby Dyscyplinarnej, to nie mozna bytoby stwierdzi¢, aby
w zakresie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
musiat orzeka¢ sgd w znaczeniu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Ocena statusu
sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji — czyli Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego zostata dokonana przez wskazane juz wczesniej orzeczenia Sadu
Najwyzszego oraz trybunatéw miedzynarodowych na podstawie ustawy o Sagdzie
Najwyzszym. Z tych orzeczen wynika, ze organ ten statusu z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC nigdy nie miat.

To jednak tylko jeden aspekt tego problemu. Kolejna uwaga musi jednak dotyczyc¢
samego przedmiotu postepowania. Trzeba bowiem ustalic, czy sprawa w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora,
tj. sprawa w przedmiocie uchylenia immunitetu, miesci sie w zakresie regulaciji
zawartej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC. Jesliby bowiem sprawa
ta miata taki charakter, to oznaczatoby, ze niezaleznie od regulacji w ustawie Prawo
o prokuratorze musi ona byc¢ rozstrzygnieta przez sgd w znaczeniu konstytucyjnym,
a co za tym idzie takze konwencyjnym. Wedtug stanowiska prokuratora Prokuratury
Krajowej sprawa ta nie ma takiego charakteru, a dopiero sprawa karna podlega
regulacji art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Tozsame stanowisko
zdaje sie prezentowaC Sad odwotawczy, ktéry wprawdzie nie uchwycit istoty

problemu, ale silnie akcentuje, ze to wiasnie w postepowaniu karnym, ktore jest
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takze w interesie prokurator B. K., oskarzona bedzie miata wszelkie gwarancje
konstytucyjne. Mozna odnieS¢ nieodparte wrazenie, ze Sad odwotawczy
podkreslajgc, iz to wiasnie postepowanie karne w takiej formie — przed niezawistym
bezstronnym sgdem ustanowionym ustawg — jest w interesie oskarzonej i moze sie
zakonczy¢ dla niej korzystnym rozstrzygnieciem, uciekajgc od rozstrzygniecia
sprawy, stara sie zmniejszyC role procesowego immunitetu, ktory oskarzonej z racji
wykonywanego zawodu przystuguje. Idgc tym tokiem rozumowania mozna bytoby
uznaé, ze zaden immunitet procesowy formalny nie jest potrzebny i nie jest
przeszkodg procesowq, skoro przeciez w fazie postepowania karnego czeka na
oskarzonego niezawisty, bezstronny i niezalezny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Ustosunkowujgc sie do problemu przedmiotu postepowania immunitetowego oraz
jego relacji do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC, przypomnie¢
przede wszystkim trzeba, ze konstytucyjne pojecie ,sprawa’ ma charakter
autonomiczny na gruncie Konstytucji RP i moze obejmowac nie tylko postepowanie
gtébwne, ale takze inne postepowania — wpadkowe, incydentalne, poza nurtem
,gtdwnego” postepowania — w ktérych sad rozstrzyga o prawach i obowigzkach
danego podmiotu (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 7 wrzesnia
2004 r., P 4/04, OTK-A 2004/8, poz. 81; z dnia 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK-
A 2005/4, poz. 40; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., SK 4/06, OTK-A 2007/8, poz. 98).
Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie opowiada sie za szerokim pojmowaniem
"sprawy", wskazujgc, ze mamy z nig do czynienia w kazdym przypadku, gdy
zachodzi koniecznos¢ rozstrzygania o prawach i wolnosciach jednostki oraz jej
chronionych prawem interesach, zarébwno w razie ich naruszenia czy zagrozenia,
jak i koniecznosci ich autorytatywnego ustalenia (por. np. wyrok z dnia 6 listopada
2012 r., K 21/11, OTK-A 2012/10, poz. 119 - pkt. 3.5). Termin "sprawa" nie
obejmuje natomiast sporéw, w ktére nie jest uwiktany chociazby jeden podmiot
prawa prywatnego. Dotyczy to w szczegdlnosci sporéw wewngtrz aparatu
panstwowego, a wiec m. in. spraw ze stosunkéw nadrzednosci i podporzgdkowania
miedzy organami panstwowymi oraz spraw podlegtosci stuzbowej pomiedzy
przetozonymi i podwladnymi w organach panstwowych, choé¢ tylko w takim
zakresie, w jakim sprawa podlegtosci stuzbowej nalezy do sfery wewnetrznej

administracji publicznej (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 9 czerwca
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1998 r., K 28/97, OTK 1998/4, poz. 50; z dnia 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK
2000/3, poz. 52; P. Wilihski, Proces karny w Swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s.
132-133). Nie ma potrzeby prowadzi¢ wywodu co do tego jakie elementy sktadajg
sie na prawo do sgdu w znaczeniu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem kwestia
ta nie jest relewantna w tej sprawie.

Podkreslenia natomiast wymaga, ze kwestia postepowania immunitetowego byta
przedmiotem rozstrzygania Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 28
listopada 2007 r., K 39/07 (OTK-A 2007/10, poz. 129). Wprawdzie orzeczenie to
odnosito sie do immunitetu sedziowskiego, a wiec tego, ktory zakotwiczony jest w
Konstytucji RP, ale przedmiotem oceny byla sama instytucji immunitetu w
kontekscie standardéw z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W sprawie tej
stanowisko w dniu 23 listopada 2007 r. zajgt rowniez Prokurator Generalny, ktéry
stwierdzit, ze sprawa o uchylenie immunitetu sedziowskiego jest sprawg w
rozumieniu art. 45 Konstytucji RP. Poglad ten odniést zaréwno do postepowania o
wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jak i
postepowania o wyrazenie zgody na zatrzymanie sedziego albo na jego
tymczasowe aresztowanie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku tym bardzo
szczegotowo omoéwit kwestie immunitetu sedziowskiego formalnego w aspekcie
standarddéw art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i przyjat, ze art. 42 ust. 2
Konstytucji wymaga >zapewnienia obrony we wszelkich postepowaniach
represyjnych (do nich nalezy postepowanie immunitetowe, ktérego wszczecie
wigze sie z uszczerbkiem na dobrym imieniu, niezaleznie od dalszych losow
wniosku o uchylenie immunitetu). [...] Wystgpienie do sgdu immunitetowego wigze
sie bowiem z zainiciowaniem "sprawy" w znaczeniu, jakie temu terminowi
przypisywane jest na tle Konwencji, co zobowigzuje do zagwarantowania prawa do
obrony na etapie wszczecia takiej "sprawy". Zapewnienie obrony jest wiec
konieczne w kazdym postepowaniu, i to nawet niedotyczgcym ingerencji w prawa i
wolnosci konstytucyjne, ktére ma legalizowac¢ stosowanie przymusowych Srodkow
obojetnej natury. Tego wymaga kazda rzetelna procedura, z mocy art. 2
Konstytucji< (pkt 11.2.1.). Dalej za$ Trybunat wskazat, ze >osoba, przeciw ktorej
kieruje sie postepowanie zwigzane z negatywnymi skutkami (trudno negowac

istnienie takich skutkow przez sam fakt "postawienia w cieniu podejrzen”,
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zwtaszcza w wypadku osob majgcych mieC nieskazitelng reputacje), musi miec
zapewnione adekwatne do celu tego postepowania mozliwosci obrony. Sam fakt
wszczecia postepowania immunitetowego jest dla sedziego dolegliwoscig, nawet
jesli pbdzniej okaze sie, ze sprawa nie miata podstaw i nie nastgpi odpowiedzialnosc
karna<. Warta przytoczenie jest kolejna uwaga, ktora stanowi trafng odpowiedz na
wyrazong w postanowieniu Sgdu odwotawczego sugestie jakoby postepowanie
karne zasadnicze stanowito wystarczajgcg od strony Konstytucji RP gwarancje
rozpoznania sprawy przez sad w rozumieniu art. 45 ust. 1. Trybunat mianowicie
stwierdzit, ze ,nie do przyjecia konstytucyjnie jest takze koncepcja, Zze mozna
ograniczy¢ prawo do obrony na etapie postepowania immunitetowego, skoro
sprawa bedzie w przysztosci i tak rozpatrywana przez sgd decydujgcy o czynie,
winie i karze. Kazdemu etapowi penalizacji, nawet wstepnemu, muszg towarzyszyc
gwarancje prawa do obrony, adekwatne do tego etapu” (pkt 11.2.2.). Konkludujgc,
Trybunat Konstytucyjny uznat w tej sprawie, ze postepowanie immunitetowe jest
tym postepowaniem, do ktorego stosuje sie standard prawa do obrony z art. 42 ust.
2 Konstytucji RP (a mowa w tym przepisie jest o prowadzonym postepowaniu
karnym), a takze, ze jest postepowaniem sgdowym w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, czego zresztg dowodzito wprost rozstrzygniecie w pkt 2 tego
wyroku (por. takze szerokie omowienie: S. Dgbrowski, A. tazarska [w:] A. Gorski
[red.] Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 386-
388). Oczywiscie jeszcze raz trzeba podkreslic, Zze postepowanie to dotyczyto
immunitetu sedziowskiego (art. 181 Konstytucji RP), ale przeciez sam przedmiot
postepowania niczym sie nie rozni w przypadku immunitetu prokuratorskiego, a
wskazano bardzo obszernie w tym wyroku, ze poza ,postawieniem w cieniu
podejrzen” procedura ta z reguty jest fazg wstepng do stosowania srodkow represii,
jak zawieszenie w wykonywaniu obowigzkéw, obnizenie wynagrodzenia czy
zatrzymanie lub aresztowanie. Juz zatem analiza uzasadnienia tego wyroku
prowadzi¢ moze do zanegowania twierdzen wysnutych w stanowisku pisemnym
prokuratora Prokuratury Krajowej, a w konsekwencji prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
Sad pierwszej instancji miat prawo wyrazi¢ poglad, iz procedura immunitetowa
prokuratora musi spetnia¢ warunek z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a to oznacza, ze o

zezwoleniu na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej orzeka¢ musi
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organ o cechach wskazanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nawet jesli nie nazywa
sie on sadem. To, ze postepowanie immunitetowe toczy sie przed sgadem
dyscyplinarnym, nie zmienia jednak faktu, iz jest postepowaniem incydentalnym w
ramach postepowania przygotowawczego in rem (a przynajmniej $cisle z nim
zwigzanym), warunkujgcym mozliwos¢ toczenia sie postepowania karnego
przeciwko osobie, ktérg chroni immunitet; nie jest to zatem postepowanie
dyscyplinarne (por. J. Grajewski, Glosa do wyroku TK z dnia 28 listopada 2007 r.
[sygn. akt K 39/07], Przeglad Sejmowy 2008, nr 2, s. 222-223; S. Dgbrowski, A.
tazarska [w:] A. Gorski [red.] Prawo ..., s. 386-388; uchwata SN z dnia 27 maja
2009 r., | KZP 5/09, OSNKW 2009, z 7, poz. 51). Réwniez na gruncie art. 6 ust. 1
EKPC nalezy wyprowadzi¢ poglad, ze procedura immunitetowa musi spetnia¢
standard zawarty w tym przepisie. Podkresli¢ nalezy, ze na tle art. 6 ust. 1 EKPC
przyjmuje sie wyktadnie rozszerzajgcg dla ustalenia obszaru stosowania regulacji
dotyczgcej oskarzenia w sprawie karnej (np. wyrok z dnia 17 stycznia 1970 r.,
Delcourt v. Belgia, skarga nr 2689/65). Wprawdzie znaczenie ,oskarzenia” jest
autonomiczne, to jednak uwzglednia sie kontekst w danej sprawie prawa krajowego
(klasyfikacje w prawie krajowym, ponadto takze nature czynu oraz stopien mozliwe;j
dolegliwosci karnej - wyrok z dnia 8 czerwca 1976 r., Engel i inni v. Holandii,
potgczone sprawy nr 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 i 5370/72), a takze to, iz
oskarzenie rozumiane jest nie w formalnoprawnym znaczeniu, ale w znaczeniu
materialnoprawnym (wyrok z dnia 27 lutego 1980 r., Deweer v. Belgii, skarga nr
6903/75), co oznacza nie tylko oficjalne poinformowanie przez wiasciwy organ o
zarzucie przestepstwa, ale moze przyjg¢ forme innych $rodkéw, pozwalajgcych
wnioskowaC o jego istnieniu i wptywajgcych w powaznym stopniu na sytuacje
podejrzanego (por. M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czfowieka.
Orzecznictwo, Tom 1. Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, 2001, s. 29-30 i cyt.
tam orzeczenia; tenze: Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czfowieka, Warszawa 2021, s. 615-619 i wskazywane tam
orzecznictwo; A. Redelbach, Sgdy a ochrona praw cztowieka, Toruh 1999, s. 249-
250). Przywotano juz powyzej stanowisko, ze postepowanie immunitetowe nie jest
postepowaniem dyscyplinarnym, ale czescig zwigzang $cisle z postepowaniem

karnym. Powtdrzenie w tym miejscu uwagi jest celowe dlatego, ze postepowanie o
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charakterze dyscyplinarnym — niezwigzane z karg polegajgcg na pozbawieniu
wolnosci lub z grzywng, ale z sankcjg typowo dyscyplinarng — nie dotyczy
rozstrzygniecia o oskarzeniu w sprawie karnej w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (M.
A. Nowicki, Wokdt..., s. 619).

3. Po tych uwagach co do przedmiotu postepowania immunitetowego poruszy¢ na
koncu nalezy problem zwigzany ze skuteczno$cig orzeczen, a zatem tym, co Sad
odwotawczy postrzega — w kontekscie ewentualnych wad rozstrzygnie¢ Izby
Dyscyplinarnej — jako brak ustawowego trybu do ,uniewaznienia” czy pozbawienia
procesowego skutku orzeczen wydanych przez ten organ. Sad odwotawczy w
uzasadnieniu swojego postanowienia przywotat rozne judykaty, cho¢ nawet w tych,
w ktorych przywotuje, nie dostrzegt, iz nie odrzuca sie w nich tezy o istnieniu
konstrukcji sententia non existens w odniesieniu do orzeczen i to nawet Trybunatu
Konstytucyjnego; co wiecej, taka teza znajduje sie w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r. IV KO 86/21, ktére aprobowane jest przez
skarzgcego oraz prokuratora Prokuratury Krajowej. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sgd Najwyzszy obszernie oméwit te konstrukcje, przywotujgc
poglady pismiennictwa i orzecznictwa sgdowego, podnoszgc m.in., ze ,przyjmuje
sie, iz orzeczenie sgdu prawnie nie istnieje, gdy orzeczeniu brak jest tego rodzaju
elementow czy warunkow, ktore wedtug ustawy procesowej nadajg mu charakter i
skutki orzeczenia sgdowego. Przyktadowo, w wypadku wyroku wydanego przez
osobe Ilub zespot osob nie bedgcych sgdem w rozumieniu obowigzujgcych
przepisow prawa procesowego, bedziemy mieli do czynienia z orzeczeniem
nieistniejgcym. Dominuje tez stanowisko, iz wyrok podlegajgcy ogtoszeniu, a
nieogtoszony, jest wyrokiem nieistniejgcym w znaczeniu prawnoprocesowym (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1935 r., C Il 944/35, Zb. Urz.
1936, poz. 84)”. W tym postanowieniu zweryfikowano w istocie waznos¢, a zatem
procesowe istnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20. Odmiennie, co do skutkédw tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
orzeczono jednak w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021
r., 1 KZ 29/21 (OSNK 2021, z.10, poz. 41) i z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21.
Trzeba takze przypomnie€, ze przeciez na gruncie prawa karnego procesowego w

postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2020 r., Il KK 148/20, OSNK
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2021, z. 1, poz. 5, przyjeto konstrukcje sententia non existens w stosunku do
orzeczenia wydanego — bez watpienia — przez sad, w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, w sytuacji gdy orzeczenie, cho¢ sporzadzone i podpisane, nie
zostato ogtoszone na rozprawie sgdowej, czego wymagat art. 45 ust.2 in fine
Konstytucji RP; uzasadniajgc takg konstrukcje procesowg Sad Najwyzszy przywotat
takze poglady piSmiennictwa prawniczego. Trzeba tez dostrzec, ze Kodeks
postepowania karnego w art. 42 § 3 zd. drugie wskazuje na bezskutecznosc
czynnosci procesowych, a zatem i wydanych orzeczen, pomimo, iz formalnie nie
dochodzi do ich uchylenia (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego
2022 r., Il KO 10/22, OSNK 2022, z. 3, poz.11).
Juz te wywody wskazujg, ze nie ma racji Sgd odwotawczy, iz w prawie procesowym
wyrazane jest stanowisko, iz tylko wyrazny ustawowo przewidziany tryb umozliwia
pozbawienie skutkéw procesowych decyzji procesowych wydawanych przez sady.
Mozna nawet stwierdzi¢, co obszernie wykazano w postanowieniu Sadu
Najwyzszego w sprawie IV KO 86/21, ze konstrukcja ta nie tylko nie jest nowa, ale
takze szeroko zostata omoéwiona w pismiennictwie i zawiera przykfady jej
stosowania w orzecznictwie. Odnoszgc sie wiec do postepowania karnego problem,
przed ktorym stangt Sad odwotawczy mozna przedstawi¢ pytaniem: czy skoro
mozna uznac za nieistniejgcy wyrok wydany przez sgd w znaczeniu z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, tylko dlatego, iz sgd nie respektowat przepisu prawa procesowego
(art. 100 § 1 k.p.k.) realizujgcego konstytucyjng regute publikacji wyroku (art. 45
ust. 2), to czy nie mozna przyjgc, ze decyzja organu, ktéry w ogole nie jest sgdem
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC — ma procesowg
skutecznos¢? Ten problem musi jednak samodzielnie rozstrzygngé Sad
odwotawczy, cho¢ Sad Najwyzszy ma swiadomosé, ze wydanie orzeczenia moze
spowodowacé zastosowanie bezprawnie instrumentu z art. 130 ustawy Prawo o
ustroju sgdow powszechnych; ta okolicznos¢ nie moze jednak zwalnia¢ sgdu od
wykonywania swoich konstytucyjnych obowigzkow.

Na zakonczenie trzeba podkresli¢, ze dokonane ustawg z dnia 9 czerwca
2022 r. o zmianie ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2022, poz. 1259), zmiany w ustawie o Sadzie Najwyzszym, zwlaszcza w

zakresie w jakim doprowadzity do likwidacji 1zby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego,
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nie czynig przedstawionego zagadnienia prawnego bezprzedmiotowym, albowiem
nie zawierajg rozwigzania, ktore ,automatycznie” czynitoby bezskuteczne decyzje
wydane przez lzbe Dyscyplinarng. Co wiecej, nie jest mozliwy rowniez do
zastosowania tryb wznowienia postepowania z art. 18 tej ustawy, ten bowiem
ograniczono tylko do sedziéw, co do ktérych zostata podjeta prawomocna uchwata
zezwalajgca na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, co zresztg
moze wzbudzac¢ watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg takiego rozwigzania.
Nie sposdb wszakze nie dostrzec, ze rozwigzania przyjete wspomniang ustawg
zdajg sie Swiadczy¢ o dostrzezeniu przez samego ustawodawce systemowej
utomnosci bytej Izby Dyscyplinarnej, jako sgdu w znaczeniu wynikajgcym z
Konstytucji RP.

Z tych wszystkich powoddéw nalezato orzec jak w postanowieniu.



