Sygn. akt | KZP 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza

w sprawie C. Sp. z 0.0. oraz G. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 maja 2022 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w W.,
postanowieniem z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt V Kp (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,»Czy przepis art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(Dz. U. z2020r., poz. 971):

- musi by¢ interpretowany w sposéb Scisty, przy
uwzglednieniu przedstawionych wiasciwosci dowodow
rzeczowych oraz przy zalozeniu gwarancyjnej funkcji tego
przepisu?

- a co za tym idzie, czy szesciomiesieczny okres blokady
rachunku, o jakim mowa w ww. przepisie stuzy temu, aby
prokurator ustalit, czy doszio do popelnienia przestepstwa i
przedstawit zarzuty jego popetnienia oraz aby, w konsekwencji
powyzszego, sSrodki pieniezne na rachunku objetym
postanowieniem prokuratora, o jego blokadzie moglyby sie sta¢



przedmiotem zabezpieczenia majatkowego w trybie art. 291
k.p.k.?

czy tez alternatywnie:

- przepis art. 86 ust. 13 cytowanej ustawy pozwala na
przyjecie, ze ustawodawca w zadnym razie nie sformutowat
wymogu przejscia postepowania w faze in personam jako jedynej
mozliwosci dalszego wykorzystania pieniedzy pochodzacych z
blokady rachunku bankowego?

- jezeli przyjaé, ze ustawodawca wyrazit zgode na uznanie
tych srodkéw pienieznych za dowody rzeczowe, to czy nalezy
konsekwentnie uznaé, iz wydanie postanowienia o uznaniu
srodkéw pienieznych na rachunku bankowym za dowody
rzeczowe, jest mozliwe rowniez w sytuacji, gdy sprawa znajduje
sie w fazie in rem, zas prokurator zyskuje uprawnienie do
prowadzenia sledztwa przez dowolny, nieograniczony czasowo
okres przekraczajacy szesciomiesieczny termin, o jakim mowa w
art. 86 ust. 13 oraz odpowiednio art. 89 ust. 7 cytowanej wyzej
ustawy bez koniecznosci postawienia komukolwiek zarzutéw i
przejscia do fazy in personam, a wskazane przepisy nie maja
charakteru gwarancyjnego wobec osoéb, ktérych srodki zostaty
zablokowane zaskarzonym postanowieniem o dowodach

rzeczowych?”
postanowit: odmoéwi¢ podjecia uchwaty.
UZASADNIENIE

Postawione w niniejsze] sprawie zagadnienie prawne wytonito sie na tle
nastepujgcego stanu faktycznego:
W toku sledztw prowadzonego w sprawie o sygn. akt PO Il Ds. (...) prokurator
Prokuratury Okregowej w W. postanowieniem z dnia 10 marca 2021 r. na
podstawie art. 217 § 1 k.p.k., art. 228 § 11 2 k.p.k., art. 230 § 2 k.p.k., art. 233
k.p.k., art. 234 k.p.k., art. 235 k.p.k. i art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o



przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (wtedy t.j. Dz. U. z
2020 r., poz. 971) zdecydowat:

1. zatrzymaé jako rzeczy moggce stanowi¢ dowdd w sprawie Ilub
podlegajgce zajeciu w celu zabezpieczenia kar majgtkowych, srodkéw
karnych o charakterze majgtkowym albo roszczen o naprawienie szkody
finansowej szczegotowo wskazane w przedmiotowym postanowieniu;

2. uznac te srodki finansowe za dowody rzeczowe;

3. zobowigza¢ dyrektorow bankéw lub innych upowaznionych
pracownikow bankéw, w ktérych Srodki te zostaly zdeponowane
(wymienionych szczegétowo w postanowieniu) — do przekazania srodkow (w
wysokosciach wskazanych w postanowieniu) na rachunek sum
depozytowych Prokuratury Okregowej w W..

Innym postanowieniem z dnia 10 marca 2021 r. oraz postanowieniem z dnia 17
marca 2021 r. prokurator na podstawie art. 9 § 2 k.k., art. 93 § 3 k.p.k. i art. 86 ust.
13 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu odmowit uwzglednienia wnioskéw z dni: 21 stycznia, 8
lutego i 2 marca 2021 r. petnomocnika C. sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz G. P. 0
uchylenie blokad rachunkow bankowych nalezgcych do C. sp. z o0.0. oraz G. P.,
natozonych postanowieniami z dni: 14 i 24 wrzesnia 2020 r.

Zazalenia na te postanowienia ztozyli petnomocnik C. sp. z 0. 0. oraz G. P.,
zarzucajgc naruszenie art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w zw. z art. 217
k.p.k. w przypadku zazalen na postanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych
oraz art. 86 ust. 9 w zw. z ust. 5 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (dalej nazywana takze ,ustawg”) w
przypadku zazalen na postanowienia w przedmiocie odmowy uchylenia blokady
rachunkéw bankowych. W zazaleniach kwestionowano m.in. uznanie Srodkéw
pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym za dowdd rzeczowy,
wskazujgc, z powotaniem wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26
listopada 2010 r., Il FSK 1301/09, ze ,$rodki zgromadzone na rachunku bankowym

nie posiadajg przymiotéw, ktére pozwalatyby na ich uznanie za dowdd rzeczowy”,



bowiem ,pienigdz bankowy nie istnieje jako rzecz, brakuje w nim tych fizycznych
cech banknotow i bilonu”.

Zazalenia przedstawiono do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W., ktéry uznat,
ze w sprawie wylonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni
ustawy, ujete w przytoczonych wyzej pytaniach i postanowieniem z dnia 24
czerwca 2021 r., sygn. akt V Kp (...), na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przekazat
zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Nadmienit przy tym, ze
.postanowieniem w dniu 10 grudnia 2021 r. (powinno by¢: 2020 r. — uw. SN) w
sprawie sygn. akt V Kp (...) tut. Sad wystapit juz do Sadu Najwyzszego z pytaniem
prawnym na tle podobnego stanu faktycznego”.

Prokuratura Krajowa przedstawita w niniejszej sprawie stanowisko pismem z dnia
10 sierpnia 2021 r., wnoszgc o odmowe podjecia uchwaty. W uzasadnieniu
zakwestionowano ,warunki i potrzebe” dokonania przez Sad Najwyzszy
postulowanej przez Sad Rejonowy zasadniczej wyktadni ustawy. Wskazano, ze
Sad ten jako dominujgcg przedstawit linie orzeczen akceptujgcych traktowanie
zgromadzonych na rachunku bankowym srodkow pienieznych, jako dowodow
rzeczowych i — wynikajgcg z tego — mozliwos¢ zabezpieczenia ich, w tym
charakterze, w fazie in rem postepowania przygotowawczego oraz tylko jedno
orzeczenie tezom tym przeczgce (postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 27
lipca 2020 r., XIl Kp (...)). Zdaniem Prokuratury Krajowej, prawidtowa jest owa
dominujgca linia orzecznicza, wsparta trescig art. art. 115 § 9 k.k., definiujgcego
jako rzecz ruchoma lub przedmiot rowniez $rodek pieniezny zapisany na rachunku
oraz art. 86 ust. 13 in fine ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Drugi z tych przepisoéw, jako nadajgcy
uprawnienie do wydania postanowienia w przedmiocie dowoddw rzeczowych, co do
takich wiasnie rzeczy/przedmiotéw, stanowi lex specialis, przynajmniej na uzytek
postepowan, o ktérych mowa w wymienionej ustawie. Dodatkowo Prokuratura
Krajowa zwrdcita uwage, ze Sad wystepujgcy z pytaniem zaniechat proby
dokonania samodzielnego rozwigzania przedstawionego zagadnienia prawnego, co
uwaza sie za niezbedne przed wystgpieniem w trybie art. 441 § 1 k.p.k.
Przedmiotowe wystgpienie nalezy zatem traktowac jako prébe uzyskania pomocy

orzeczniczej w jednostkowej sprawie, za$ watpliwosci powziete przez Sad



Rejonowy w W. na gruncie sprawy V Kp (...) powinny znalez¢ rozwigzanie w
ramach przystugujgcych temu Sagdowi samodzielnosci jurysdykcyjnej, przy
wykorzystaniu regut wyktadni operatywne;j.

Kolejnym pismem datowanym 3 stycznia 2022 r. Prokuratura Krajowa przedstawita
,stanowisko uzupetniajgce”. W tresci pisma zwrocono uwage, ze w dniu 28 grudnia
2021 r. doszto do publikacji, wchodzgcej w zycie w dniu 12 stycznia 2022 r., ustawy
z dnia 17 grudnia 2021 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z powotaniem
Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci (Dz. U. poz. 2447). Art. 4 ust. 1
tej ustawy wprowadzit do Kodeksu postepowania karnego art. 236b, zas art. 4 ust.
2 zmienit tre$¢ § 2 art. 291 k.p.k., przy czym unormowania te nie powinny zosta¢
pominiete przy rozstrzyganiu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Rejonowy w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jak wspomniano, Sad, ktory zadat pytanie prawne bedgce przedmiotem
niniejszego postepowania zaznaczyt, ze wczesniej wystgpit do Sgdu Najwyzszego
z pytaniem prawnym na tle podobnego stanu faktycznego. Istotnie, zagadnienie
prawne ujete w pytaniach o praktycznie identycznej tresci co sformutowane w
postanowieniu z dnia 24 czerwca 2021 r., Sad Rejonowy w W. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu postanowieniem z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt V Kp (...). W
takim razie postgpieniem racjonalnym, takze z punktu widzenia szybkosSci
postepowania zazaleniowego, bytoby odroczenie posiedzenia w sprawie sygn. akt
V Kp (...), do czasu wydania przez Sgd Najwyzszy rozstrzygniecia odnosnie do juz
zadanych pytan prawnych, a nie powielanie ich w kolejnym wystgpieniu.
Stanowisko co do zagadnienia prawnego, przedstawionego przez Sad Rejonowy w
W. postanowieniem z dnia 10 grudnia 2020 r., Sad Najwyzszy zajagt w uchwale z
dnia 13 pazdziernika 2021 r., | KZP 1/21 (OSNK 2021, z. 11-12, poz. 42). Stwierdzit
wtedy, ze:

1. Przepis art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu musi byc¢ interpretowany w sposob Scisty i

uwzgledniajgcy gwarancyjng funkcje tego przepisu.



2. Srodki zgromadzone na rachunku bankowym nie majg cech dowodu rzeczowego
w rozumieniu art. 86 ust. 13 cytowanej wyzej ustawy, gdyz nie istniejg jako rzeczy,
a sg wytgcznie zapisami w systemie informatycznym.

W takim razie — gdyby stan prawny nie ulegt zmianie — w razie podzielenia
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu wymienionej uchwaty, w niniejszej
sprawie nalezatoby uchwali¢ udzielenie odpowiedzi jak w uchwale Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r. podjetej w sprawie o sygn. akt | KZP
1/21. Nie mozna bytoby przy tym poming¢, ze analogiczny poglad jak w pkt 2. tej
uchwaty Sad Najwyzszy wyrazit w uchwale z dnia 9 listopada 2021 r., | KZP 3/21
(OSNK 2022, z. 1, poz. 3), interpretujgcej przepis art. 106a ust. 8 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. W uchwale tej stwierdzit, ze:

Zgromadzone na rachunku bankowym Srodki nie sg dowodem rzeczowym, O
ktorym mowa w art. 106a ust. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe.

W uzasadnieniach obu uchwat m.in. poddano analizie, na gruncie prawa
procesowego, pojecie ,dowdd rzeczowy”. Odwotujgc sie do definicji stownikowej,
jak tez do obfitego w tym wzgledzie pismiennictwa prawniczego wskazano, ze
.,dowdd rzeczowy jest rzeczg, ktéra w kazdym przypadku jest przedmiotem
materialnym istniejgcym fizycznie” i ze ,nie jest to pojecie tozsame z okresleniem
rzecz ruchoma, ktérym postuguje sie prawo karne materialne — art. 115 § 9 k.k.” (I
KZP 1/21), ze dowodami rzeczowymi sg ,przedmioty (rzeczy) z utrwalonymi ma
nich sSladami przestepstwa”, ,rzeczy stanowigce zrodio dowodowe”, ktére
dostarczajg ,$rodkow dowodowych w postaci swoich cech (lub ich konfiguraciji)
poznawanych za pomocg zmystéw” (I KZP 3/21). Akcentowano, ze ,sposobem
przeprowadzenia dowodu ze zZrodta dowodowego, jakim jest dowdd rzeczowy, sg
jego ogledziny” (I KZP 1/21, podobnie | KZP 3/21) oraz ze ,przedmiot ogledzin
przede wszystkim musi by¢ rzeczg rozumiang jako obiekt fizyczny posiadajgcy
okreslone wiasciwosci, ktore stanowi¢ bedg uzyskany dzieki ogledzinom srodek
dowodowy” (I KZP 3/21). Wreszcie konkludowano, ze ,$rodki zgromadzone na
rachunku bankowym nie majg tych cech, gdyz nie istniejg jako rzeczy — przedmioty,
sg wylgcznie zapisami w systemie informatycznym. Zapisem informatycznym,

ktéremu nie odpowiada zaden konkretny przedmiot — banknot, ktéry mégtby zostac



poddany ogledzinom” (I KZP 1/21) oraz ze ,$rodki na rachunku, o ktérych mowa w
art. 106a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, nie stanowig
fizycznych obiektow posiadajgcych okreslone wiasciwosci. Nie stanowig one zrodta
tresci informacyjnej niemajgcej charakteru pojeciowego, co przeciez charakteryzuje
dowdd rzeczowy” (I KZP 3/21). W zwigzku z tym zauwazono, ze ,najczesciej celem
uznawania w omawianych sytuacjach przez prokuratora srodkow pienieznych za
dowdd rzeczowy, nie jest wykorzystanie ich jako konkretnych przedmiotow
bedacych zrédtem dowodowym w procesie karnym, lecz ich zabezpieczenie przed
utratg, w sytuacji, gdy zostang zwolnione do dyspozycji posiadacza rachunku
bankowego i bedzie nimi mégt swobodnie dysponowaé. Cel taki, cho¢ moze w
niektérych sytuacjach zastugiwa¢ na aprobate, jednak (...) jest dziataniem bez
podstawy prawnej. Praktyke takg nalezy uzna¢ za btedng, a jedynej drogi dla
osiggniecia takiego celu mozna ewentualnie poszukiwa¢ na drodze zmian
ustawowych poprzez wydtuzenie 6-miesiecznego okresu lub rozszerzenie wyjgtkow
z art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu” (I KZP 1/21).

W nawigzaniu do wspomnianego art. 115 § 9 k.k. zaznaczono, ze chociaz w
uzasadnieniu projektu ustawy, ktérg z dniem 27 kwietnia 2017 r. zmieniono m.in.
tre$¢ tego przepisu, podano, ze ratio legis proponowanej zmiany (polegata na
wskazaniu, ze rzeczg ruchomg lub przedmiotem jest takze ,Srodek pieniezny
zapisany na rachunku”) jest ,usuniecie watpliwosci odnosnie tego, czy srodki
pieniezne zgromadzone na rachunku pfatniczym lub bankowym mozna uznaé za
rzecz ruchomg, a tym samym za dowdd rzeczowy w sprawie”, to deklaracje te
trzeba traktowac jedynie jako intencje autoréw projektu, ktéra nie moze rzutowac na
wyktadnie prawa. Wynika to z faktu, ze okreSlenia ,rzecz ruchoma” i ,dowdd
rzeczowy” nie sg ze sobg tozsame, jak tez z r6znego i odrebnego charakteru
przepiséw materialnoprawnych i procesowych, przy czym art. 115 § 9 k.k. zawiera
definicje legalng sformutowang na potrzeby Kodeksu karnego, a w szczegdlnosci
znamion przestepstw z rozdziatu XXXV. Podkreslono, ze ,przyjmuje sie, iz
podstawowym zasiegiem definicji legalnej zawartej w ustawie jest obszar tekstu tej
ustawy, wigze ona réwniez wszystkie akty wykonawcze do niej, a posrednio tylko

oddziatuje na teksty aktow z tej samej dziedziny” (I KZP 3/21).



W uzasadnieniach obu uchwat zwrécono tez uwage, ze jest dopuszczalne wydanie
przez prokuratora postanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych, gdy
postepowanie znajduje sie w fazie in rem, zatem moze ono dotyka¢ osobe, ktorej
nie postawiono zarzutu popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa, ze skutkiem
uniemozliwienia jej dysponowanie swojg wtasnoscig i ograniczenia, a niekiedy
zupetnie wyeliminowania swobody gospodarczej (o ile osoba ta prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg). W zwigzku z tym nawigzano do gwarancyjnego
ograniczenia w czasie majgcych ceche drastycznosci dziatan organdéw scigania
wobec takich oséb, jak tez do wymogu prowadzenia prokonstytucyjnej wyktadni
analizowanych ustaw, ktéra nie powinna prowadzi¢ do rezultatu sprzecznego z
brzmieniem ustawy zasadniczej, w szczegolnosci z przepisami art. 20, art. 21 ust.
1, art. 31 ust. 3, art. 64 Konstytucji RP mdwigcymi o wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, prawie kazdego do wtasnosci i ochronie wiasno$ci, jak
tez o rygorach naktadania ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw. Zwrocono tez uwage (szerzej w uzasadnieniu uchwaty | KZP 1/21),
iz na tle konstrukcji ,racjonalnego ustawodawcy” zaktadajgcej, ze tworzone
przepisy budujg logicznie spojny system, niedopuszczalne jest przyjecie zatozenia,
ze ustawodawca najpierw tworzy gwarancje — ograniczajgc w czasie mozliwos¢
utrzymywania stanu naruszajgcego dobra podmiotowe posiadacza rachunku
bankowego — by nastepnie przewidzie¢ od tej gwarancji wyjatek, ktéry juz nie jest
ograniczony jakimikolwiek terminami procesowymi. Przy tym wytgcznie od woli
prokuratora zalezatoby, czy srodki zgromadzone na rachunku bankowym uzna za
dowdd rzeczowy, co pozwalatoby na wykonywanie czynnosci w sprawie
dtugotrwale, z przekroczeniem 6 miesiecy wskazanych w art. 86 ust. 13 ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, bez formalnego
wszczynania postepowania przeciwko osobie posiadacza rachunku, czy strony
transakciji.

W odniesieniu do uchwaty Sgdu Najwyzszego o sygn. | KZP 1/21 przedstawiciele
nauki prawa zgtosili zastrzezenia [zob. glosy do tego judykatu M. Kurowskiego (w:)
Prok. i Pr. 2022, nr 2, s. 131 - 142 oraz J. Duzego (w:) Prok. i Pr. 2022, nr 4, s. 157-
164], za$ przedstawiong przez nich argumentacje bytoby wskazane rozwazy¢ w

trakcie procedowania w niniejszej sprawie, gdyby stan prawny nie ulegt zmianie.



Jest to jednak zbedne w Swietle obowigzujgcego obecnie prawa i zasady, ze
zmiana przepisow postepowania ma zastosowanie do spraw bedgcych w toku
(,chwyta je w locie” — zob. np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16, OSNKW 2016, z. 12, poz.
79; uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., IV
KZ 38/16). Nie wchodzi tez w rachube odestanie do wymienionej uchwaty, nawet w
razie podzielenia wyrazonego w niej stanowiska. Ma bowiem racje Prokuratura
Krajowa, ze obecnie nalezy wzigé pod uwage fakt, iz w dniu 12 stycznia 2022 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 17 grudnia 2021 r. o zmianie niektorych ustaw w
zwigzku z powotaniem Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci (Dz. U.
poz. 2447), ktérej art. 4 ust. 1 tej ustawy, najwyrazniej w reakcji na wskazane wyzej
uchwaty Sadu Najwyzszego (zob. www.sejm.gov.pl, druk nr 1742 — przebieg
procesu legislacyjnego. Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych w dniu 2 grudnia 2021 r. /nr 90/) wprowadzit do Kodeksu
postepowania karnego (w Rozdziale 25 - Zatrzymanie rzeczy. Przeszukanie) art.
236b. Przepis ten stanowi, ze:

§ 1. Rzeczg lub przedmiotem w rozumieniu przepisOw niniejszego rozdziatu sg
rowniez Srodki na rachunku.

§ 2. Postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych moze dotyczy¢ Srodkow
na rachunku, jezeli zostaty zatrzymane jako dowdd w sprawie.

Tym samym, o ile uznaé, ze takowe istniaty, zostaty usuniete przeszkody, ktore
sprzeciwiaty sie uznaniu $rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym za
dowdd rzeczowy, mogacy by¢ przedmiotem postanowienia, o ktérym mowa w art.
86 ust. 13 in fine ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (dalej: ustawa).

Niewagtpliwie, wspomniana regulacja odchodzi od ugruntowanego rozumienia
pojecia ,dowdd rzeczowy”, trudno jednak zaprzeczyé, ze zawiera definicje legalng,
ktérej nie sposob ignorowac, stanowigcg na gruncie prawa karnego procesowego
odpowiednik definicji zawartej w art. 115 § 9 k.k. Zapewne redukuje tez
gwarancyjng funkcje przepisu art. 86 ust. 13 in fine ustawy, tym bardziej, ze
wymieniony artykut ustawg nowelizujgcg z dnia 17 grudnia 2021 r. (jej artykutem 11

pkt 1a) uzupetniono o ust. 11a, dajgcy prokuratorowi prawo do wstrzymania
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transakcji lub blokady rachunku nie tylko, jak dotgad, na czas nie dtuzszy niz 6
miesiecy (ust. 9), ale na dalszy czas oznaczony, nie dtuzszy niz kolejne 6 miesiecy.
Zatem maksymalny czas wstrzymania transakcji lub blokady rachunku w sytuaciji
niewydania postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym lub postanowienia w
przedmiocie dowodow rzeczowych wydtuzono z 6 miesiecy do roku. Ma przy tym
znaczenie, ze w art. 18 ustawy nowelizujgcej z dnia 17 grudnia 2021 r. wskazano,
stosujgc zasade bezposredniego stosowania prawa nowego (,chwytania w locie”),
iz przepisy m.in. ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, tj. i jej art. 86, stosuje sie w nowym brzmieniu réwniez w sprawach, w
ktorych wstrzymanie transakcji lub blokada rachunku zostaty zastosowane przed
dniem wejscia w zycie tych przepiséw. Wobec tego, ze na postanowienie
prokuratora o wstrzymaniu transakcji lub blokadzie rachunku, jak tez na
postanowienie o przedtuzeniu tych restrykcji — jak zaznaczono silnie ingerujgce w
prawa chronione Konstytucjg — przystuguje zazalenie do sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy (art. 86 ust. 11 i 1la zd. drugie ustawy), tym wiekszego
znaczenia nabiera kontrolna rola sgdu rozpoznajgcego ewentualnie wniesione
zazalenie.

Wstrzymanie transakcji lub blokada rachunku mogg trwa¢ dtuzej niz rok (nie
upadng) w przypadku, gdy przed uptywem czasu ich stosowania zostanie wydane
postanowienie o0 zabezpieczeniu majgtkowym lub postanowienie w przedmiocie
dowodow rzeczowych (art. 86 ust. 13 ustawy). O ile nie budzi zbytnio zastrzezen
utrzymywanie wspomnianych restrykcji w przypadku wydania postanowienia o
zabezpieczeniu majgtkowym, jako Zze chodzi o $rodek stosowany wobec
podejrzanego, wzglednie oskarzonego, a wiec osoby, co do ktorej zebrano dowody
dostatecznie uzasadniajgce podejrzenie popetnienia przestepstwa, to ustawa nie
zabrania wydania postanowienia w przedmiocie dowoddéw rzeczowych, obecnie
mogacych mie¢ posta¢ $rodkdw na rachunku bankowym, w fazie in rem
postepowania karnego, kiedy nikomu, w szczegdlnosci posiadaczowi rachunku, nie
postawiono zarzutu popetnienia przestepstwa (jak wspomniano, byta o tym mowa w
uchwatach Sgdu Najwyzszego | KZP 1/21 i | KZP 3/21). W takim razie ponownie
trzeba podkres$lic wage sgdowej kontroli postanowienia prokuratora, tym razem

przewidzianej w art. 236 § 1 k.p.k. kontroli postanowienia w przedmiocie dowodow
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rzeczowych. Niewatpliwie skarzgcy ma prawo oczekiwac, by w ramach tej kontroli,
w przypadku gdy bedzie chodzito o Srodki na rachunku, ale tez zatrzymane w
postaci materialnej (pieniedzy), sad wnikliwie rozwazyt, czy rzeczywiscie chodzi o
pozostawienie w dyspozycji organu Scigania ,fzeczy mogacej stanowi¢ dowdd w
sprawie” (art. 217 § 1 k.p.k.), czy tez raczej o niedopuszczalne w tym trybie li tylko
uniemozliwienie posiadaczowi rachunku swobodnego dysponowania Srodkami,
ktére dopiero w przysztosci mogg staé sie przedmiotem zabezpieczenia
majgtkowego. W tym wzgledzie nalezy jednak wspomniec¢, ze na mocy art. 4 ust. 2
ustawy nowelizujgcej z dnia 17 grudnia 2021 r. nowe brzmienie otrzymat art. 291 §
2 k.p.k. Te jednostke redakcyjng podzielono na dwa punkty oraz m.in. wskazano,
ze W razie popetnienia przestepstwa, w zwigzku z ktérym mozna orzec przepadek
wskazany w § 1 pkt 3 lub zwrot wskazany w § 1 pkt 5, zabezpieczenie wykonania
orzeczenia moze nastgpi¢ réwniez juz po wszczeciu postepowania karnego — na
mieniu, ktére podlegatoby przepadkowi lub zwrotowi na podstawie art. 44 k.k., jezeli
co do tego mienia na podstawie odrebnych przepiséw zastosowano wstrzymanie
transakcji lub blokade rachunku (art. 291 § 2 pkt 2 lit. b k.p.k.).

W posumowaniu poczynionych uwag nalezy stwierdzi¢, ze jasne brzmienie
obowigzujgcych przepiséw powoduje, iz w rozpatrywanej sprawie nie wystepuje
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy oraz ze przepisy te
kazg przyja¢, ze o ile zostanie wykazane, iz Srodki zgromadzone na rachunku
bankowym moga by¢ uznane za dowdéd w sprawie, zatem réwniez za dowéd
rzeczowy (art. 236b k.p.k.), wydanie postanowienia, o ktérym mowa w art. 86
ust. 13 in fine ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz. U z 2021 r., poz. 1132 ze zm.)
jest dopuszczalne takze wtedy, kiedy postepowanie karne znajduje sie w fazie
in rem.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



