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UCHWALA

Dnia 31 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie S. K.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 marca 2021 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w T.,
postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»,Czy zawarty w art. 41a § 1 k.k. zwrot ,przestepstwo z
uzyciem przemocy” oznacza przestepstwa, do ustawowych
znamion ktérych nalezy przemoc (uzycie/zastosowanie
przemocy), czy tez przestepstwa, ktoére faktycznie popetnione
zostaly z uzyciem przemocy, a w tym przypadku, czy stanowigcy
element tego zwrotu termin ,przemoc” oznacza wylacznie
przemoc fizyczng, czy tez takze przemoc w innej postaci, a w

szczegolnosci psychiczng?”

podijat uchwate:

Przestepstwem z uzyciem przemocy w rozumieniu art. 41a § 1

k.k. jest kazde przestepstwo, ktore faktycznie popetnione zostato



z uzyciem przemocy, przy czym uzyte w tym przepisie stowo

»przemoc” obejmuje zaréwno przemoc fizyczna, jak i psychiczna.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
przez Sad Okregowy w T. wytonito sie w nastepujacej sytuacji procesowe.

S. K. zostat oskarzony o popetnienie dwoch przestepstw:

1/ w pkt | aktu oskarzenia o wystepek z art. 207 § 1 k.k. polegajgcy na tym,
ze w okresie od blizej nieustalonego dnia czerwca 2018 r. do 21 grudnia 2018 r. w
miejscowosci L. woj. (...), znecat sie psychicznie nad zong J. K., pozostajgcg z nim
w stosunku zaleznosci wynikajgcym ze wspolnego zamieszkania, w ten sposob, iz
bedgc pod wptywem alkoholu wszczynat awantury w miejscu zamieszkania, w
trakcie ktérych uzywat pod jej adresem stowa uznane powszechnie za obelzywe,
ponizat i uniemozliwiat korzystanie z pomieszczen mieszkalnych, krytykowat i
osSmieszat oraz szantazowat popetnieniem samobdjstwa;

2/ w pkt Il aktu oskarzenia o wystepek z art. 244 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.
polegajgcy na tym, ze w blizej nieustalonym czasie w okresie od 7 sierpnia 2018 r.
do 27 listopada 2018 r. w miejscowosci T., L. i T. woj. (...), dziatajgc w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, poprzez kierowanie w
ruchu lgdowym pojazdami mechanicznymi nie stosowat sie do zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych, orzeczonego na okres 3 lat wyrokiem Sadu
Rejonowego w T. z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...).

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 5 lutego 2020 r. uznat oskarzonego S.
K. za winnego popetnienia obydwu zarzucanych mu przestepstw i skazat go:

1/ za czyn z art. 207 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec niego srodki karne w postaci - zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonej J. K. na odlegtos¢ mniejszg niz 30 metréw, zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong w sposéb posredni i bezposredni (za wyjatkiem
kontaktow zwigzanych ze sprawowaniem opieki nad ich wspdolnymi matoletnimi
dzieé¢mi) oraz nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzong;

srodki te kazdorazowo orzeczono na okres 2 lat.



2/ za czyn z art. 244 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, nadto na
podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszystkich kategorii przez okres 2
lat.

3/ na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci Sad wymierzyt oskarzonemu kare tgczng
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69§ 11§ 2
k.k.iart. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 2 lata, zas na
podstawie art. 73 § 2 k.k. oddat oskarzonego pod dozor kuratora sgdowego. Nadto,
na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k., oskarzony zostat zobowigzany w okresie proby
do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu. W orzeczeniu zawarto takze
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Od wyroku tego apelacje wniesli obronca oskarzonego, petnomocnik
oskarzycielki positkowej oraz prokurator.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok co do przypisanego oskarzonemu
czynu z art. 207 § 1 k.k. i zarzucit obraze przepiséw postepowania, ktéra miata
wptyw na tres¢ orzeczenia oraz btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tres¢. W oparciu o tak sformutowane
zarzuty obronca wnidst 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
oskarzonego od tego czynu.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyt wyrok w zakresie kary,
zarzucajgc jej razgcag niewspotmiernosc.

Natomiast prokurator wniost apelacje na korzy$¢ oskarzonego i zaskarzyt
wyrok jedynie w czesci dotyczgcej srodkow karnych orzeczonych za przestepstwo z
art. 207 § 1 k.k. Prokurator zarzucit obraze prawa materialnego, to jest art. 41a § 1
k.k. polegajgcg na jego zastosowaniu i orzeczeniu wobec oskarzonego $rodka
karnego w opisanych w wyroku postaciach.

W uzasadnieniu apelacji skarzgcy podnidst, ze zarobwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie istniejg dwa odmienne poglady dotyczgce wyktadni okreslenia
.przestepstwo z uzyciem przemocy”’, uzytego w art. 41a § 1 k.k. Zgodnie z
pierwszym pogladem ,przestepstwo z uzyciem przemocy” to przestepstwo, do

ktorego ustawowych znamion nalezy ,przemoc”. Z kolei wedle przeciwnego



stanowiska ,przestepstwo z uzyciem przemocy” oznacza kazde przestepstwo, ktore
faktycznie zostato popetnione z uzyciem przemocy - niezaleznie od tego, czy
stanowi ona jego ustawowe znamie, czy tez nie. Prokurator podniést rowniez, ze
nawet gdyby przyja¢ za wiasciwy drugi kierunek wyktadni omawianego zwrotu, to
wowczas orzeczenie Sgdu | instancji nadal bedzie wadliwe, poniewaz ,przemoc”
jako samodzielnie funkcjonujgcy termin na gruncie Kodeksu karnego oznacza
wylgcznie przemoc fizyczng, a nie réwniez psychiczng. Na poparcie tego
stanowiska w apelacji przedstawiono odpowiednie poglady orzecznictwa i doktryny.
W podsumowaniu tych rozwazah prokurator stwierdzit, Zze przytoczona
argumentacja nie pozwala na orzeczenie wobec oskarzonego srodkow karnych, o
ktérych mowa w art. 41a § 1 k.k.

W toku postepowania odwotawczego Sad Okregowy w T. powzigt
watpliwosci w tym zakresie i postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2020 r.
przekazat Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 441 § 1 k.p.k.
przytoczone na wstepie zagadnienie prawne.

Prezentujgc wtasng analize problemu, Sgd odwotawczy przedstawit dwie
rézne mozliwosci interpretacji zwrotu ,przestepstwo z uzyciem przemocy” w
rozumieniu art. 41a § 1 k.k., jakie uksztaltowaty sie w doktrynie, prowadzgce do
odmiennych wnioskéw. Jak zaznaczyt Sad pytajacy, pogladem dominujgcym w
literaturze prawniczej jest stanowisko, w mysl| ktérego sformutowanie ,przestepstwo
z uzyciem przemocy”, obejmuje swoim zakresem tylko takie przestepstwa, do
ktorych znamion ustawowych nalezy postugiwanie sie przemocg. Sad odwotawczy
przytoczyt takze gtosy aprobujgce drugi kierunek wyktadni, a mianowicie, ze przez
zwrot ten rozumie¢ nalezy wszystkie przestepstwa, ktore faktycznie zostaly
popetnione z uzyciem przemocy. Sgd dokonat takze wiasnej analizy art. 41a § 1
k.k., wskazujgc na niezgodnosc¢ pierwszego stanowiska z ratio legis omawianej
regulacji, a takze w konsekwencji na niespdjnos¢ systemowg przepiséw. Odnoszac
sie natomiast do drugiej czesci zagadnienia prawnego, Sad pytajgcy podkreslit, ze
dotychczas termin ,przemoc” nie byt definiowany na gruncie czesci ogdlnej
Kodeksu karnego, natomiast w czesci szczegodlnej tego Kodeksu ,przemoc”
rozumiana jest wytgcznie jako przemoc fizyczna, a nie psychiczna. Sgd przedstawit

takze przeciwstawne zapatrywania doktryny w omawianym zakresie, w tym wiasne



spostrzezenia, odwotujgc sie m.in. do definicji ,przemocy w rodzinie” w ustawie z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, w aktach prawa
miedzynarodowego, a takze ukazujgc niespojnos¢ logiczng systemu
prawnokarnego w razie przyjecia, ze przemoc na gruncie art. 41a § 1 k.k. miataby
oznaczac tylko przemoc fizyczng. Te wszystkie uwagi, watpliwosci i rozbieznosci
Swiadczg, zdaniem Sadu Okregowego w T., 0 istnieniu zagadnienia prawnego
wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pismie z dnia 2 lutego 2021 r. wniést o
odmowe podjecia uchwaty.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazat, ze przedmiotem zagadnienia
prawnego nie moze byC¢ okreslenie sposobu rozstrzygniecia konkretnej sprawy,
zastosowanie przepiséw, potwierdzenie albo zaprzeczenie stusznosci okreslonego
pogladu interpretacyjnego prezentowanego przez sgd odwotawczy, czy tez kwestie
ustalen faktycznych. Jakkolwiek prokurator przyznat, ze przedstawiony przez Sad
Okregowy problem wytonit sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, to
jednak nie podzielit stanowiska pytajgcego Sadu, ze w tym przypadku wytonito sie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie zagadnienie prawne przedstawione przez Sad
Okregowy w T. spetnia wszystkie wymogi z art. 441 § 1 k.p.k. okreslajgce warunki
skutecznego wystgpienia do Sgdu Najwyzszego: wytonito sie w zwigzku z
rozpoznawaniem przez Sad pytajgcy srodka odwotawczego, ma ono zwigzek z
okolicznosciami faktycznymi rozpoznawanej sprawy i od jego rozwigzania zalezy jej
rozstrzygniecie. Nie ulega tez watpliwosci, ze dotyczy waznego problemu
interpretacyjnego, zwigzanego z wyktadnig przepisu art. 41a § 1 k.k., co ma istotne
znaczenie w zakresie mozliwych do orzeczenia wobec oskarzonego srodkow
karnych za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., badz braku takiej mozliwosci.
Stwierdzi¢ nalezy, ze art. 41a § 1 kk. budzi watpliwosci wyktadnicze i
interpretowany jest niejednolicie w literaturze i w orzecznictwie. Wobec tego
przedstawione zagadnienie prawne nie zmierza li tylko do uzyskania oceny prawne;j
konkretnego stanu faktycznego, lecz wymaga zasadniczej wyktadni ustawy.

Stanowi to podstawe do udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie prawne.



Na poczatku przypomnieC nalezy, ze art. 41a § 1 k.k. zostat wprowadzony
do Kodeksu karnego ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z 2005 r., nr 163, poz. 1363). Dodano wowczas do katalogu
Srodkow karnych srodek w postaci obowigzku powstrzymania sie od przebywania w
okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania sie z okreslonymi
osobami lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu (art.
39 pkt 2b k.k.). Celem tej nowelizacji byta poprawa efektywnosci w zwalczaniu
przestepczosci seksualnej wymierzonej w matoletnich.

Nastepnie ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie (Dz. U. z 2005 r., Nr 180, poz. 1493), art. 41a § 1 k.k. zostat zmieniony.
Ustawodawca poszerzyt zakres zastosowania tego przepisu, wprowadzajgc
przestanke stosowania analizowanego srodka karnego w postaci skazania za
umysine przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym przemocy przeciwko osobie
najblizszej. Podkresli¢ nalezy, ze art. 41a § 1 k.k. nalezy niewatpliwie do grupy
przepisow, ktére w sposbéb szczegdlny chronig pokrzywdzonego, a ich stosowanie
w praktyce ma zminimalizowaé¢ traumatyczne przezycia, jakich doswiadczyt
pokrzywdzony w zwigzku z popetnieniem przestepstwa na jego szkode. Motywem
jego wprowadzenia byta sygnalizowana juz wczesniej potrzeba zabezpieczenia
matoletnich przed kolejnym pokrzywdzeniem przestepstwem seksualnym
popetnionym przez tego samego sprawce, a dodatkowo, koniecznos¢ zapewnienia
odpowiedniej reakcji karnej na przemoc, zwtaszcza przemoc domowa.

Ostateczny ksztatt przepisu nie zawiera ograniczenia jego stosowania
wytgcznie do sprawcow przestepstw objetych pojeciem przemocy w rodzinie, co w
kontekscie funkcji prewencyjnej srodkéw karnych z art. 41a § 1 k.k. ma szczegdlne
znaczenie. Nalezy zaakcentowaé, ze poniewaz srodki te zostaty wprowadzone do
Kodeksu karnego, to w konsekwencji mogg by¢ orzekane za kazde przestepstwo,
nie tylko zwigzane z przemocg w rodzinie, o ile okolicznosci sprawy i wtasciwosci
sprawcy za tym przemawiajg (por. R. A. Stefariski, Nowe $rodki probacyjne. Prok. i
Pr. 2006, nr 4, str. 24).

Natomiast potrzebe uchwalenia ustawy o przeciwdziataniu przemocy w

rodzinie argumentowano przekonaniem, ze: ,Sposéb reagowania panstwa na



przemoc domowg powinien by¢ ksztattowany przez jasne stwierdzenie, kto jest
sprawcg — przestepca, a kto ofiarg. Panstwowa reakcja musi by¢ jednoznaczna,
demonstrujgca zwracanie sie przeciwko sprawcy, a nie przeciwko ofierze czynu.
Konsekwencje prawne i spoteczne przemocy w rodzinie powinien ponosi¢ jej
sprawca. Panstwo nie powinno pozwala¢ na sytuacje, w ktorej sprawca przemocy
zostaje w domu, a ofiara wraz z dzie¢mi ucieka przed nim, w obawie o wiasne
zdrowie i zycie, do rodziny, znajomych, do schroniska lub na dworzec. Powinno
zapobiegac sytuacji, w ktorej sprawca ogranicza ofierze mozliwos$¢ korzystania ze
wspolnej wtasnosci. Niedopuszczalne jest realizowanie praw konstytucyjnych przez
jedng cze$¢ spoteczenstwa kosztem drugiej. Konieczne jest wiec udoskonalenie
systemu prawnego, ktory zapewniatby nie tylko Sciganie sprawcow, ale réwniez
prawo ich ofiar do ochrony” (uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Sejm IV kadencji, druk nr 3639).

Dla porzadku nalezy odnotowaé, ze przepis ten byt jeszcze trzykrotnie
zmieniany, za$ istotng z punktu widzenia omawianego zagadnienia byfa jego
nowelizacja dokonana ustawg z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2010 r., Nr 125, poz. 842), wprowadzajgca dodatkowo $rodki karne w postaci
zakazu zblizania sie do okreslonych osoéb (art. 39 pkt 2b k.k.) oraz nakazu
opuszczenia lokalu zajmowanego wspodlnie z pokrzywdzonym (art. 39 pkt 2e k.k.).

Artykut 41a § 1 (zdanie pierwsze) k.k. w obecnym brzmieniu przewiduje, ze
sgd moze orzec srodki karne w postaci zakazu: przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zblizania
sie do okreslonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody
sadu, jak rowniez nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z
pokrzywdzonym, w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej
lub obyczajnosci na szkode matoletniego lub inne przestepstwo przeciwko wolnosci
oraz w razie skazania za umysine przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym
zwilaszcza przemocy wobec osoby najblizszej.

Przedstawione przez Sgd Okregowy w T. zagadnienie obejmuje dwa istotne
problemy, a mianowicie: czy przestepstwo ,z uzyciem przemocy” w ujeciu art. 41a §

1 k.k. dotyczy tylko przestepstw, do ktérych ustawowych znamion musi nalezec



.przemoc” oraz czy ,przemoc” w tym rozumieniu jest tylko przemocg fizyczng, czy
tez obejmuje przemoc psychiczng?

Odnoszgc sie do pierwszego zagadnienia nalezy stwierdzi¢, ze z literalnego
brzmienia tego przepisu wynika niewatpliwie, iz uzyte w nim sformutowanie
.przestepstwo z uzyciem przemocy” oznacza kazde przestepstwo, ktére popetniono
z uzyciem przemocy, a zatem nie tylko takie, ktore opisano w ustawie jako
popetnione z uzyciem przemocy. Zwrot ten zawiera wskazanie nie na znamie
przestepstwa, ale na sposéb dziatania sprawcy (por. Kodeks Karny. Komentarz,
red. R. A. Stefanski, Warszawa 2020, str. 410; M. Budyn — Kulik [w:] M. Mozgawa
(red.), Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2019, str. 168; N. Ktgczynska [w:] J.
Giezek (red.), Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2012, str. 323;
R. A. Stefariski, Srodek karny w postaci obowigzku powstrzymania sie od
przebywania w okre$lonych srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania sie
Z okreSlonymi osobami lub zakazu opuszczania okreSlonego miejsca pobytu bez
zgody sgdu, PS 2006, nr 6, str. 69; P. Kiziukiewicz, Problematyka zgodnosci z
Konstytucjg RP Srodka karnego obowigzku powstrzymania sie od przebywania w
okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania sie z okreslonymi
osobami lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sgdu. Pal.
2009, nr 11 - 12, str. 29; T. Koziot, Przestepstwo z uzyciem przemocy jako
przestanka orzeczenia $rodka karnego z art. 41a § 1 Kodeksu karnego. PS 2013,
nr 11 — 12, str. 26 — 35; odmiennie A. Sakowicz [w:] M. Melezini, System prawa
karnego. Kary i inne Srodki reakcji prawnokarnej, tom 6, Warszawa 2016, str. 637,
657; Kodeks karny. Komentarz, red. A. Marek, Warszawa 2010, str. 139 — 140; M.
Szewczyk [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna, tom |, Komentarz do art.
1-116, Warszawa 2012, s. 642 — 643; W. Zalewski [w:] M. Krolikowski, R. Zawfocki
(red.), Kodeks karny. Cze$c¢ ogdlna, tom Il. Komentarz do art. 32-116, Warszawa
2015, s. 76).

Rezultat wykftadni jezykowej w zakresie wskazanego sformutowania
dowodzi, ze ustawodawca odwotuje sie do sposobu realizacji znamion typéw
rodzajowych przestepstw, a wiec do ustalen faktycznych okreslajgcych konkretne
zachowanie sprawcy. Przestepstwem z uzyciem przemocy jest zatem takie, ktore

faktycznie zostato w taki sposéb popetnione. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca



postuguje sie stosunkowo czesto wyrazami ,uzywanie” i ,stosowanie” w réznych
kontekstach. Majgc na uwadze te dyferencjacje wyrdznia sie przestepstwa stricte z
uzyciem przemocy, tj. przy ktoérych ustawodawca juz w samym opisie czynu
zabronionego w sposob wyrazny zaznacza, ze dla bytu danego typu przestepstwa
konieczne jest stosowanie przemocy, albo tez przemoc jest wskazana jako jeden z
alternatywnych sposobdéw dokonania okreslonego przestepstwa oraz takie
przestepstwa z uzyciem przemocy, przy ktérych wprawdzie ustawodawca nie
wskazat przemocy jako wytgcznego, badz jednego z alternatywnych sposobow ich
popetnienia, jednak z natury (z istoty) tych przestepstw wynika, iz nierzadko dla ich
popetnienia nieodzownym jest uzycie przemocy (por. postanowienie SN z dnia 16
marca 1999 r., | KZP 32/98, OSNKW 1999, z. 7 — 8, poz. 47, wraz z glosg K.
Daszkiewicz, OSP 2000, z. 3, s. 162 - 165, K. Daszkiewicz, Przestepstwa
popetniane z przemocg w Swietle przepisow Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r.,
Pal. 2000, nr 2 - 3, s. 44 - 46; P. Daniluk, Przestepstwa podobne w polskim prawie
karnym, Warszawa 2013, s. 215 - 216).

W art. 41a § 1 k.k. mowa jest o ,uzyciu przemocy”, z kolei w art. 64 § 2 k.k.,
czy w art. 72 § 1b k.k. uzyto sformutowania ,przestepstwo popetnione z uzyciem
przemocy”. Rozumienie jezykowe jednego i drugiego sformutowania nie daje
witasciwie zadnych podstaw do stwierdzenia, ze w ktérymkolwiek z nich chodzi o
czyn zabroniony, do ktérego ustawowych znamion nalezy zachowanie z uzyciem
przemocy. Nie przesgdza o tym ani brak stowa ,popetnione”, ani tez rdznica
jezykowa miedzy jednym a drugim sformutowaniem. Nalezy zresztg zwréci¢ uwage,
ze konteksty jezykowe w jakich Kodeks karny uzywa zwrotu ,przemoc”, sg rozne.
Poza wskazanymi juz, mozna znalez¢ takie wyrazenia jak: ,zastosowanie
przemocy” (art. 115 § 3 k.k., art. 115 § 22 pkt 1 k.k.), ,stosowanie przemocy” (np.
art. 118a § 2 pkt 5 k.k., art. 119 § 1 k.k., art. 191 § 1 k.k.), ,uzywanie przemocy”
(np. art. 191a § 1 k.k.). Stusznie zatem stwierdza sie w doktrynie, ze nie ma w tym
zakresie zasadniczej roznicy miedzy tymi ujeciami (P. Daniluk, Przestepstwa
podobne ..., s. 223).

W podsumowaniu tych uwag trzeba podkresli¢, ze gdyby ustawodawca
chciat w kontek$cie jezykowym zawezi¢ zakres stosowania art. 41a § 1 k.k. tylko do

przestepstw, do ktorych ustawowych Znamion nalezy przemoc
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(uzycie/zastosowanie przemocy), to uczynitby to wprost lub w sposéb dorozumiany.
Na gruncie analizowanego przepisu nalezy uznac, ze w kategorii przestepstw z
uzyciem przemocy mieszczg sie przestepstwa, ktére w danym stanie faktycznym
cechuje przemoc. Jak juz zaznaczono, ustawodawca eksponuje sposéb dziatania i
nie wigze go ze znamionami przestepstwa.

W kontekscie przedstawionego wyniku wyktadni jezykowej podkreslic nalezy,
ze nie stracity takze na aktualnosci argumenty zawarte w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r., | KZP 33/02 (OSNKW 2002, z. 11 —
12, poz. 93), w ktorej zdefiniowano pojecie przestepstw podobnych w Kodeksie
karnym. Sad ten stwierdzit, ze: ,Przepis art. 115 § 3 kodeksu karnego stanowigc, iz
przestepstwami podobnymi sg m.in. przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub
grozby jej wuzycia nie wymaga, aby pordwnywane przestepstwa byly
przestepstwami, do ktoérych ustawowych znamion nalezy stosowanie przemocy lub
grozby jej uzycia. Nalezy zatem przyjmowacC podobienstwo przestepstw takze
wtedy, gdy zastosowana przemoc lub grozba jej uzycia pozostajg poza zakresem
znamion popetnionych przestepstw, ale faktycznie zostalty one zrealizowane w
warunkach wystgpienia takiego sposobu dziatania, ktéry powinien by¢ objety
opisem przypisanego sprawcy czynu”.

W kontynuowanej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego trafnie wskazuje sie,
ze: ,Jezeli ustawodawca w tresci art. 115 § 3 k.k. przyjmuje jako kryterium
podobienstwa przestepstwa m.in. sposéb dziatania polegajgcy na «zastosowaniu
przemocy lub grozby jej uzycia», to nie odwotuje sie do znamion tych przestepstw
w wymienionej postaci, ale do sposobu realizacji okreslonych przestepstw, a wiec
do ustalen faktycznych okreslajgcych konkretny sposéb dziatania sprawcy. Przy
ocenie zatem porownywanych przestepstw nie ma znaczenia kwestia czy przemoc
lub grozba jej uzycia stanowig znamiona zrealizowanych czynéw zabronionych, czy
tez pozostajg poza zakresem tych znamion” (postanowienie SN z dnia 11 maja
2006 r., V KK 442/05).

ZauwazyC nalezy, ze zawarty w art. 115 § 3 k.k. zwrot ,przestepstwa z
zastosowaniem przemocy” jest analogiczny do okreslenia ,przestepstwo z uzyciem
przemocy”, a jedyna rozbieznos¢ miedzy nimi wystepuje w znamieniu

czasownikowym. Niemniej stowa ,uzy¢” i ,zastosowac” sg wzgledem siebie
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synonimiczne, zas wskazana rozbieznoS$¢ nie ma wplywu na znaczenie
merytoryczne tych regulacji. Wyraz ,zastosowac¢” znaczy ,uzy¢é czegos w jakiejs
sytuacji, w jakims$ celu”, zas ,uzy¢” oznacza - "postugiwaé sie czyms, stosowaé
cos”, ,zastosowac cos jako srodek, narzedzie” (Stownik poprawnej polszczyzny
PWN, red. W. Doroszewski, Warszawa 1980, str. 841, 984, Stownik frazeologiczny
Jezyka polskiego, red. S. Skorupka, Warszawa 1985, s. 497, 781). Nalezy zatem
przyjac, ze przemoc, o ktérej mowa w art. 41a § 1 k.k., nie odnosi sie tylko do
znamienia ustawowego popetnionego przestepstwa, lecz do faktycznego jej uzycia
przy popetnieniu czynu zabronionego. W zwigzku z tym zasadnym jest
stwierdzenie, ze katalog ,przestepstw z uzyciem przemocy” tworzg nie tylko
przestepstwa, ktére przemoc majg wyodrebniong expressis verbis w ustawowych
znamionach (jak np. art. 191 § 1i 2 k.k., art. 232 § 1 § k.k., art. 245 k.k., art. 280 §
1 k.k.), ale réwniez czyny zabronione, ktore popetniono z faktycznym uzyciem
przemocy, cho¢ do ustawowych znamion przemoc nie nalezy (np. art. 156 § 1 k.k.,
art. 157 §1i2k.k., czy art. 207 § 1 — 2 k.k.).

Wynik wykfadni jezykowej znajduje potwierdzenie zaréwno w wyktadni
systemowej, jak i wyktadni celowosciowej. Sgd Okregowy w T. oraz prokurator
stusznie zwrdcili uwage, ze rozwianie watpliwosci moze nastgpic takze w drodze
wyktadni systemowej zewnetrznej. Z punktu widzenia dyrektyw tej wyktadni nalezy
odwotac¢ sie do sformutowania ,przemocy” uzytego w innych aktach normatywnych.

W pierwszej kolejnosci trzeba tu wskazaé, ze ustawodawca wprowadzajgc
ustawag z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie do art. 41a §
1 k.k. nowg przestanke orzekania okreslonych w tym przepisie srodkéw karnych w
postaci ,skazania za umysine przestepstwo z uzyciem przemocy”, nawigzat do
kryminologicznego, faktycznego rozumienia przemocy. W art. 2 pkt 2 tej ustawy
zawarto definicje legalng ,przemocy w rodzinie”, ktérg nalezy rozumieé jako
jednorazowe albo powtarzajgce sie umysine dziatanie lub zaniechanie, naruszajgce
prawa lub dobra osobiste cztonkdéw rodziny (osoby najblizsze w rozumieniu art. 115
§ 11 k.k. — art. 2 pkt 1 w/w ustawy), w szczegodlnosci narazajgce te osoby na
niebezpieczehnstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajgce ich godnos$¢, nietykalnosc
cielesng, wolnos¢, w tym seksualng, powodujgce szkody na ich zdrowiu fizycznym

lub psychicznym, a takze wywotujgce cierpienia i krzywdy moralne u o0sob
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dotknietych przemoca.

Nalezy podkresli¢, ze réwniez w dokumentach prawa miedzynarodowego
definiuje sie przemoc (w tym przemoc w rodzinie) w rozumieniu faktycznym.
Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej z dnia 11 maja 2011 r. sporzgdzona w Stambule (Dz. U. z
2015 r., poz. 961) w art. 3 definiuje ,przemoc wobec kobiet” jako: naruszenie praw
cztowieka i forme dyskryminacji kobiet i oznacza wszelkie akty przemocy ze
wzgledu na pteé, ktére powodujg lub mogg prowadzi¢ do fizycznej, seksualnej,
psychologicznej lub ekonomicznej szkody lub cierpienia kobiet, w tym réwniez
grozby takich aktow, przymus lub arbitralne pozbawianie wolnoéci, zaréwno w zyciu
publicznym, jak i prywatnym [pkt a];

- ,przemoc domowa” oznacza wszelkie akty przemocy fizycznej, seksualnej,
psychologicznej lub ekonomicznej zdarzajgce sie w rodzinie lub w gospodarstwie
domowym (...) [pkt b].

Z kolei Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25
pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i
ochrony ofiar przestepstw (Dz. U. U. E. L. 315/57 z dnia 14 listopada 2012 r.) w pkt
18 definiuje przemoc w rodzinie jako przemoc, ktéra moze obejmowaé przemoc
fizyczng, seksualng, psychologiczng lub ekonomiczng i moze powodowac uraz
fizyczny lub psychiczny, cierpienie moralne bgdz emocjonalne Ilub straty
majgtkowe.

W rozwazaniach tych nalezy takze mie¢ na uwadze cel regulacji i wyktadnie
ukierunkowang na chronione dobro. Ratio legis wprowadzenia art. 41a § 1 k.k. byto
zapewnienie ochrony osob pokrzywdzonych przestepstwami z uzyciem przemocy,
wzmocnienie ochrony matoletnich i oséb najblizszych jako szczegdlnej kategorii
podmiotéw, a takze zapewnienie ochrony rodzinie. Gdyby przyjaé interpretacje, ze
art. 41a § 1 k.k. moze mie¢ zastosowanie tylko w przypadku popetnienia
przestepstwa, do ktérego ustawowych znamion nalezy przemoc, to zakres jego
zastosowania bytby znacznie ograniczony. Biorgc pod uwage cel regulacji, ktorym
jest przeciez wspomniana ochrona pokrzywdzonego przed aktami przemocy,
zakres znaczeniowy zwrotu ,przestepstwa z uzyciem przemocy’ nalezy

interpretowac szeroko.
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W podsumowaniu powyzszych uwag trzeba stwierdzi¢, Ze analiza
sformutowania ,przestepstwo z uzyciem przemocy” dokonana przez pryzmat
dyrektyw wyktadni jezykowej, systemowej i celowosciowej przemawia za
przyjeciem, ze zwrot ten dotyczy wszystkich przestepstw faktycznie popetnionych z
uzyciem przemocy.

Druga cze$¢ pytania prawnego przedstawionego przez Sad odwotawczy
dotyczy zagadnienia, czy interpretowany termin ,przemoc” oznacza wylgcznie
przemoc fizyczng, czy takze przemoc w innej postaci, a w szczegdlnosci
psychiczng.

Nalezy zauwazy¢, ze w jezyku powszechnym ,przemoc”, to: ,sita
przewyzszajgca czyjgs site, fizyczna przewaga wykorzystywana do czynéw
bezprawnych dokonywanych na kims, narzucona komus$ bezprawnie wiadza,
panowanie, czyny bezprawne, dokonane z uzyciem fizycznego przymusu, gwatt”
(por. Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, Warszawa 1995, tom 2,
str. 942); a takze: ,przewaga, zwykle fizyczna, wykorzystywana w celu narzucenia
komus swojej woli, wymuszenia czegos na kims, narzucona komus$ bezprawnie
wiadza, gwatt” (Wielki Stownik Jezyka Polskiego PWN, red. S. Dubisz, Warszawa
2018, tom |llI, str. 1076). A zatem w omawianym przypadku pojecia ,przemocy” i
~-gwattu” traktowane sg w zasadzie jako synonimy.

W prawie karnym pojecie to rézni sie jednak w sposob zasadniczy pod
wzgledem semantycznym. Przemoc to zarowno uzycie sity fizycznej bezposrednio
wobec osoby, jak i przemoc, ktéra moze by¢ skierowana na rzecz i stanowi¢ srodek
do zmuszenia w ten sposob osoby do okreslonego zachowania. Zachowanie sie
sprawcy polegajgce na stosowaniu przemocy moze przybra¢ postaé przymusu
fizycznego [vis absoluta], a takze przymusu psychicznego [vis compulsiva] (por. T.
Bigoszewski, Przemoc jako znamie strony przedmiotowej. CPK i NP 1997, nr 2, str.
31 — 34; P. Daniluk, Przestepstwa podobne ..., s. 237 — 239, 274 — 281, 419 - 420).

Poddajgc analizie to zagadnienie przez pryzmat dyrektyw wyktadni jezykowej
nalezy zwroci¢ uwage, ze cho¢ sam termin nie zostat sprecyzowany expressis
verbis i nie jest zdefiniowany w Kodeksie karnym, to jednak ustawodawca wyraznie
rozgranicza pewne rodzaje przemocy. Takim przyktadem moze by¢ ,uzycie

przemocy wobec rzeczy” okreslone w odniesieniu do odmiany kradziezy
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szczegolnie zuchwatej (art. 115 § 9a k.k.) polegajgcej na tym, ze sprawca uzywa
przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby, w celu zawfadniecia mieniem.
Ustawodawca wskazat w tym przepisie na sytuacje, w ktorych sprawca oddziatuje
fizycznie na przedmioty materialne w tym celu, aby wywrze¢ w ten sposob
okreslony wptyw na psychike cztowieka, czyli stosuje tzw. przemoc wobec rzeczy.
Definicja ta wskazuje, ze ustawodawca pojecie przemocy ujmuje szeroko, uznajgc
takze mozliwo$¢ wystgpienia przemocy w postaci psychicznej (por. uchwata SN z
dnia 10 grudnia 1998 r., | KZP 22/98, OSNKW 1999, z. 1 — 2, poz. 2, wraz z
glosami: A. Zolla, OSP 1999, nr 5, str. 242 — 244, W. Cieslaka, PS 1999, nr 10, str.
141 — 145, J. Kuleszy, Pal. 1999, nr 5 — 6, str. 191 — 193; uchwata SN z dnia 18
listopada 1997 r., | KZP 31/97, OSNKW 1998, z. 1 — 2, poz. 2; M. Wysocki,
Przemoc wobec osoby w rozumieniu art. 191 k.k. Prok. i Pr. 1999, nr 3, str. 60 -
65). Podobnie zresztg jak przy formule ,uzycie przemocy” (co juz wczes$niej
podniesiono) uzna¢ nalezy, ze gdyby w istocie ustawodawca chciat zawezic
zastosowanie tego przepisu do przemocy jedynie fizycznej, to zostatoby to wprost
sprecyzowane. Tak, jak uczynit to nieco w innym kontekscie - przyktadowo rzecz
ujmujgc - w art. 280 § 1 k.k. uzywajgc zwrotu ,przemoc wobec osoby”.

Odczytujgc zakres znaczenia stowa ,przemoc” w aspekcie jej rodzajow —
przemoc fizyczna, przemoc psychiczna — nalezy odwotac¢ sie takze do wyktadni
systemowej. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do sposobu sformutowania
wskazanej wczesniej legalnej definicji ,przemocy w rodzinie” zawartej w art. 2 pkt 2
ustawy o0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Sktada sie na nig kilka istotnych
elementéw. Po pierwsze, przemocg moze by¢ nie tylko zachowanie, ktére sie
powtarza, lecz takze pojedyncze. Po drugie, moze to by¢ dziatanie, to jest
dokonanie jakiej§ czynnosci lub zaniechanie, czyli niepodjecie dziatania,
niewykonanie jakiejs czynno$ci. Po trzecie, zachowanie to ma by¢ umysine.
Kolejnym elementem tej definicji jest kwestia naruszenia praw lub débr osobistych
0s6b wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy.

Te elementy skitadajg sie niejako na pierwszg czes$¢ definicji, po ktérej
nastepuje przyktadowe (ustawodawca uzywa terminu ,w szczegolnosci”) wyliczenie
ewentualnych konsekwencji takiego zachowania, ktérymi moga by¢: narazenie tych

os6b na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszenie ich godnosci,
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nietykalnosci cielesnej, wolnosci, w tym seksualnej, spowodowanie szkdd na ich
zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotanie cierpien i krzywd moralnych
u 0sob dotknietych przemoca.

Sposob sformutowania tej definicji dowodzi jednoznacznie, ze ustawodawca
chronigc dobro jakim jest rodzina dostrzegt wystepowanie przemocy takze w
postaci psychicznej, a nie tylko fizycznej. Ta okolicznos¢ winna w sposéb oczywisty
mie¢ przetozenie takze na grunt art. 41a § 1 k.k. co do mozliwosci orzekania
przewidzianych w nim srodkéw karnych. Trzeba podkreslic, ze w literaturze
prawniczej podnosi sie rowniez, iz niedoprecyzowanie przez ustawodawce, o jaki
rodzaj przemocy chodzi w art. 41a § 1 k.k., daje mozliwos¢ zastosowania $srodkéw
karnych przewidzianych w tym przepisie takze w sytuacji, w ktorej przestepstwo
zostato popetnione z uzyciem przemocy psychicznej (por. A. Ziétkowska [w:] V.
Konarska — Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2020, str. 295 —
296). Z kolei majgc na uwadze wymienione wczesniej akty prawa
miedzynarodowego nalezy przypomniec, ze w ich rozumieniu przemocg sg rowniez
wszelkie jej przejawy, ktore ,powodujg lub mogg prowadzi¢ do psychologicznej
szkody lub cierpienia kobiet”, ,wszelkie akty przemocy psychologicznej’, a takze
przemoc, ktéra moze obejmowac ,przemoc psychologiczng i moze powodowac
uraz psychiczny, cierpienie moralne bgdz emocjonalne”.

Wskazane akty prawne nie odnoszg sie wprost do okreslenia ,przestepstwo
z uzyciem przemocy” - jako takiego - lecz postugujg sie definicjami przemocy w
rodzinie, przemocy domowej lub przemocy wobec kobiet. Trafnie jednak w tym
kontekscie zauwazyt Sad pytajacy, ze elementem rdznicujgcym te pojecia jest tylko
element podmiotowy (w stosunku do ofiar), a nie przedmiotowy (co do rodzaju
przemocy). A zatem okolicznos¢ ta nie stoi na przeszkodzie w rozumieniu
.przemocy” takze w jej aspekcie psychicznym.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia omawianego zagadnienia jest takze
wyktadnia celowosciowa. Jak juz podniesiono wczesniej, analizowany srodek karny
zostat wprowadzony do Kodeksu karnego ustawg o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie, a zatem aktem normatywnym, ktérego art. 2 szeroko definiuje przemoc,
obejmujac nig nie tylko przypadki przemocy fizycznej w rozumieniu

kryminologicznym, ale takze przemocy psychicznej. Skoro tak, to nalezy przyjgc, ze
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celem ustawy byto objecie zakresem Srodka karnego obydwu rodzajéw przemocy,
co z kolei przemawia za przyjeciem szerokiej interpretacji pojecia ,przemoc”.

Argumenty te prowadzg do wniosku, ze analiza zwrotu ,przestepstwo z
uzyciem przemocy” dokonana przez pryzmat dyrektyw wykfadni jezykowe;,
systemowej i celowosciowej przemawia jednoznacznie za przyjeciem, iz zwrot ten
dotyczy wszystkich przestepstw faktycznie popetnionych z uzyciem przemocy oraz
obejmuje przemoc psychiczng. W tym ostatnim aspekcie jest to wystarczajgcy
zakres odpowiedzi na zadane pytanie prawne, gdyz w realiach rozpoznawanej
sprawy nie wystepuje potrzeba wyjasnienia, czy oprécz przemocy fizycznej i
psychicznej, w skiad analizowanego pojecia wchodzg jeszcze inne postacie
przemocy.

Reasumujgc uznac¢ zatem trzeba, ze przestepstwem z uzyciem przemocy
w rozumieniu art. 41a § 1 k.k. jest kazde przestepstwo, ktore faktycznie
popelnione zostalo z uzyciem przemocy, przy czym uzyte w tym przepisie
stowo ,,przemoc” obejmuje zarowno przemoc fizyczna, jak i psychiczna.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



