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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Tomasz Artymiuk

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Michat Laskowski

SSN Rafat Malarski

SSN Andrzej Tomczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,

przedstawionego na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 2 maja 2018 r. o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych w zakresie dotyczgcym nastepujgcego

zagadnienia prawnego:

,Czy w wypadku czynu, wypetniajgcego znamiona dwéch albo
wigcej przepisow ustawy karnej (art. 11 § 2 k.k.), termin
przedawnienia karalnosci przestepstwa, okreslony w art. 101 k.k.,
wyznaczany jest przez przepis przewidujgcy kare najsurowszg
(art. 11 § 3 k.k.) i stosuje sie go do catego czynu o kumulatywnej

kwalifikacji prawnej, czy tez termin przedawnienia karalnosci



obliczany ma by¢ oddzielnie w odniesieniu do kazdego z
przepiséw wchodzacych w skiad kumulatywnej kwalifikacji, a
stwierdzenie jego uptywu uniemozliwia powotanie tego przepisu

w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu?”

podijat uchwate:

W wypadku czynu, wyczerpujagcego znamiona dwéch albo
wiecej przepisow ustawy karnej, ktéry stanowi przestepstwo
podlegajace kumulatywnej kwalifikacji prawnej (art. 11 § 2 k.k.),
termin przedawnienia jego karalnosci wyznaczany jest, na
podstawie art. 101 k.k., w oparciu o wysokos¢ kary grozacej za to
przestepstwo okreslonej w mysl art. 11 § 3 k.k. albo inne
przestanki wymienione w przepisach dotyczacych terminu
przedawnienia, a stosuje si¢ go do calego kumulatywnie

kwalifikowanego przestepstwa.

UZASADNIENIE
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, pismem z dnia 2 maja 2018 r., wystagpit

na podstawie art. 83 § 1 ustawy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujacej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, w zakresie dotyczgcym
zagadnienia prawnego przedstawionego w przytoczonym na wstepie pytaniu.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, Zze zaistniata rozbiezno$¢ w
orzecznictwie sgdowym dotyczy istotnej kwestii z zakresu prawa karnego
materialnego. Watpliwo$ci interpretacyjne sprowadzajg sie do tego, jak w wypadku
czynu wypetniajgcego znamiona dwoéch albo wiecej przepiséw ustawy karnej (art.
11 § 2 k.k) wyznaczany jest termin przedawnienia karalnosci przestepstwa
okreSlony w art. 101 k.k. Czy wyznaczany jest przez przepis przewidujgcy kare
najsurowszg (art. 11 § 3 k.k.) i stosuje sie go do catego czynu o kumulatywnej
kwalifikacji prawnej, czy tez termin przedawnienia obliczany jest oddzielnie w

odniesieniu do kazdego z przepisbw wchodzgcych w sktad kumulatywnej



kwalifikacji, a stwierdzenie jego uptywu uniemozliwia powotanie tego przepisu w
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych co do tej kwestii
zarysowaty sie dwa przeciwstawne stanowiska. Pierwsze z nich, zdecydowanie
przewazajgce, przyjmuje, ze jesli czyn wypetnia znamiona dwdch lub wiecej
przepisow ustawy karnej, termin przedawnienia wyznaczany jest przez przepis
przewidujgcy kare najsurowszg (art. 11 § 3 k.k.). Ten termin znajduje zastosowanie
do catego czynu podlegajacego kumulatywnej kwalifikacji prawnej, skoro zgodnie z
art. 11 § 1 k.k. ten sam czyn moze stanowic¢ tylko jedno przestepstwo. Kluczowym
argumentem dla tego stanowiska jest treS¢ unormowania art. 101 k.k., ktéry to
przepis przewiduje terminy przedawnienia dotyczgce karalnosci przestepstwa, a nie
kwalifikacji prawne;.

Do orzeczen Sadu Najwyzszego, gdzie zajete zostato takie stanowisko
nalezg: wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., V KK 235/09, OSNKW 2010, z. 6, poz. 50;
postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2014 r., | KZP 19/14, OSNKW 2015, z. 1,
poz. 1; postanowienie z dnia 28 maja 2015 r., Il KK 131/15, Lex nr 1786792; wyrok
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., WA 13/15, Lex 1827149; wyrok z dnia 29
pazdziernika 2015 r, SDI 42/15,Lex nr 1938293; postanowienie z dnia 22 marca
2016 r., V KK 345/15, Lex nr 2015139; postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2016
r., IV KK 333/16, Lex nr 2157282; wyrok z dnia 23 listopada 2016 r., Il KK 225/16,
OSNKW 2017, z. 4, poz. 18; postanowienie z dnia 29 czerwca 2017 r., IV KK
203/17, Lex nr 2342179. W orzecznictwie sgdéw powszechnych ten poglad
podzielono w wyrokach: Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 maja 2013 r.,
Il AKa 563/12, Lex nr 1378466; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 sierpnia
2013 r., Il AKa 480/12, Lex nr 1422278; Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
19 lutego 2015 r., Il AKa 13/15, Lex nr 1661274; Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 25 lutego 2016 r., Il AKa 331/15, Lex nr 2023603; Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30 maja 2016 r., Il AKa 71/16, Lex nr 2101695; Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 czerwca 2016 r., [l AKa 141/16, Lex nr
2101687; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2017 r., Il AKa
150/17, Lex nr 2343421; Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika
2016 r., Il AKa 233/16, Lex nr 2171226; Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia



22 grudnia 2016 r., Il AKa 337/16, Lex nr 2200278. W wielu z wymienionych
orzeczen omawiany problem powigzany byt z instytucjg czynu ciggtego. W zwigzku
z tym, ze zachowania skfadajgce sie na czyn cigglty wypetniaty znamiona réznych
typdw czynéw zabronionych konieczne byto przyjecie kwalifikacji prawnej z
zastosowaniem art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (tzw. czyn ciggty o kumulatywnej
kwalifikacji prawnej - zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010
r., V KK 235/09; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., VKK
345/15), a w konsekwencji kara za czyn ciggly wymierzana byta na podstawie art.
11 § 3 k.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., V KK 235/09;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., V KK 345/15; wyrok SN
z dnia 23 listopada 2016 r., lll KK 225/16; wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 19 lutego 2015 ., Il AKa 13/15).

Z kolei, w mysl odmiennego stanowiska, w razie zbiegu przepiséw ustawy
karnej, powotanie w podstawie skazania wszystkich zbiegajgcych sie przepiséw jest
dopuszczalne tylko wowczas, gdy nie uptyngt jeszcze termin przedawnienia w
odniesieniu do zadnego z nich. Zasada kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu nie
moze bowiem ignorowaé innych przepiséw, ktére wykluczajg mozliwos$¢ skazania
osoby popetniajgcej okreslony typ przestepstwa. Takie stanowisko wyrazone
zostato w nastepujgcych orzeczeniach sgadéw: w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 31 stycznia 2013 r., Il AKa 254/12, Lex nr 1298865 oraz w
wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 maja 2015 r., Il AKa 88/15, KZS
2016, z. 3, poz. 50.

We wniosku wskazano takze orzeczenia, w ktérych sady odnosity sie do tego
zagadnienia w zwigzku z problematykg odpowiedzialnosci nieletniego (zob.: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 1995 r., Il Kr 47/95, OSA 1995, nr 4,
poz. 23 i wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il
AKa 245/15, Lex nr 1927509). Chodzito tu o sytuacje, gdy czyn nieletniego
wypetniat nie tylko znamiona typéw czynéw zabronionych, za ktére nieletni moze
by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, ale takze takich, za ktére nie mozna
go pociggnaé¢ do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 10 § 2 k.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci:

W wypadku czynu, wypetniajgcego znamiona dwadch lub wiecej przepisow ustawy



karnej (art. 11 § 2 k.k.), termin przedawnienia karalnoSci przestepstwa, okreslony w
art. 101 k.k., wyznaczany jest przez przepis przewidujgcy kare najsurowszg (art. 11
§ 3 k.k.) i w konsekwencji konieczne jest powofanie w kwalifikacji prawnej czynu
wszystkich  naruszonych przepiséw przez sprawce.” Uzasadniajagc swoje
stanowisko, Prokurator odwotat sie do istoty kumulatywnego zbiegu przepiséw.
Powotujgc sie m.in. na poglady doktryny oraz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
podkreslit, ze w przypadku zbiegu przepiséw ustawy sprawca nie popetnia ani
dwoch, czy wiecej przestepstw, ale jedno przestepstwo odpowiadajgce ,wspolnemu
polu krzyzujgcych sie norm” (tak np. W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepiséw
ustawy, Warszawa 1960, s. 21). Przyjecie konstrukcji kumulatywnego zbiegu
przepisow ustawy karnej prowadzi do utworzenia przez sad nowego typu czynu
zabronionego, sktadajgcego sie ze znamion typéw pozostajgcych w zbiegu.
Zgodnie z art. 11 § 3 k.k. kara za popetnienie takiego typu czynu zabronionego
wymierzana jest na podstawie przepisu przewidujgcego najsurowszg kare.
Zestawiajgc przedstawiong interpretacje art. 11 k.k. z poglgdami doktryny na
temat przedawnienia, Prokurator Prokuratury Krajowej podkreslit, ze przedawnienie
nie odbiera czynowi charakteru przestepstwa, a jego istotg jest zerwanie wiezi
miedzy przestepstwem a karg. W zwigzku z uptywem terminu przedawnienia
niedopuszczalne staje sie wymierzenie jakiejkolwiek kary lub srodka karnego, jak
réwniez warunkowe umorzenie postepowania karnego. Skutkiem procesowym
przedawnienia jest natomiast zakaz wszczynania postepowania karnego oraz
nakaz umorzenia postepowania wszczetego w sprawie o przestepstwo, ktérego
karalnos¢ ustata. Majgc na uwadze, ze przedawnienie karalnosci dotyczy
przestepstwa, a nie jego kwalifikacji prawnej, termin ten powinien by¢ wyznaczony
w odniesieniu do utworzonego na podstawie art. 11 § 2 k.k. typu przestepstwa.
Skoro zagrozone jest ono karg, ktérej gbérng granice wyznacza ustawowe
zagrozenie przepisu przewidujgcego najsurowszg kare, to ta kara staje sie
wyznacznikiem terminu przedawnienia, gdyz ustawodawca w art. 101 § 1 k.k. wigze

je z zagrozeniem kara.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z utrwalonymi poglagdami, zachowujgcymi swojg aktualnos¢ pomimo
uchwalenia nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, podstawowg przestankg wniosku,
o jakim mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
nie jest sama rozbieznos¢ w orzecznictwie, a zwtaszcza rozbieznos¢ wynikajgca z
odmiennego stosowania prawa, lecz rozbieznos¢ w wykladni prawa.
Rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa nie jest dokonywane w tym trybie w
zwigzku z konkretng sprawg, lecz in abstracto, a ma stuzy¢ zapewnieniu
jednolitosci orzecznictwa sgdowego. Dlatego przyjmuje sie, ze jednolita wyktadnia
okreslonej instytucji prawnej dokonywana przez sady uniemozliwia skorzystanie z
tego instrumentu (zob.: postanowienie sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2005 r., | KZP 33/04, R-OSNKW 2005, poz. 438; uchwata sktadu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 r., | KZP 24/05, OSNKW 2005,
z. 10, poz. 89; R. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w
sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 145-146).

We wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wykazano, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych wystgpita rozbieznos¢ co
do sposobu wyznaczania terminu przedawnienia karalnosci w odniesieniu do
czynow wyczerpujgcych znamiona okreslone w dwdch lub wiecej przepisach
ustawy karnej, gdy znajduje zastosowanie kumulatywna kwalifikacja prawna czynu,
o ktorej mowa w art. 11 § 2 k.k. Dla samego stwierdzenia tej rozbieznosci nie ma
znaczenia fakt, ze jedno z tych stanowisk jest zdecydowanie dominujgce. Kluczowg
kwestig jest natomiast zbadanie, czy rozbiezno$¢ ta dotyczy wyktadni prawa, czy
tez wylgcznie jego stosowania. Z przedstawionej we wniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego argumentacji wynika, ze przyczyng rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym jest odmienna wykfadnia przepisu art. 101 k.k. w zwigzku
ze stosowaniem konstrukcji z art. 11 § 2 i 3 k.k.

Dominujgce stanowisko opiera sie na nastepujgcej argumentacji. Z tresci
przepisu art. 11 k.k. wynika, ze ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno
przestepstwo bez wzgledu na to, ile zestawow znamion réznych typow czyndw
zabronionych ten czyn wypetnia. Niepodzielno$s¢ czynu oznacza niepodzielno$é
kwalifikacji prawnej takze wowczas, gdy ma ona charakter kumulatywny. W wyniku

zastosowania kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu powstaje nowy typ czynu



zabronionego sktadajgcego sie ze wszystkich przepisow pozostajgcych w zbiegu
rzeczywistym, przez niektérych okreslany zbiegiem niepomijalnym (W. Wolter,
Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa 1960, s. 48-49; réwniez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., V KK 235/09). Ten "nowy" typ
przestepstwa zagrozony jest karg, ktérej granice wyznacza ustawowe zagrozenie
przepisu przewidujgcego najsurowszg kare (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 24 maja 2013 r., Il AKa 563/12). Skoro przedawnienie karalnosci
dotyczy czynu stanowigcego jedno przestepstwo, a nie jego kwalifikacji prawnej
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 2014 r., | KZP
19/14, z dnia 28 maja 2015 r., Il KK 131/15 i z dnia 22 marca 2016 r., V KK 345/15;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., Ill KK 225/16), to moze on
mie¢ tylko jeden termin przedawnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2010 r., V KK 235/09). Ten termin powinien odnosic sie do przestepstwa w
jego integralnej catosci (do integralnej cato$ci przypisanego czynu), mimo ze rézne
terminy przedawnienia dotyczg poszczegolnych typow przestepstw, ktére obejmuje
kumulatywna kwalifikacja prawna (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 30 pazdziernika 2014 r., | KZP 19/14, z dnia 22 marca 2016 r., V KK 345/15, z
dnia 19 pazdziernika 2016 r., IV KK 333/16). Skoro zas wyznacznikiem terminu
przedawnienia jest wysokos¢ kary grozgcej z tytutu popetnienia okreslonego typu
przestepstwa, to dla jego okreslenia w stosunku do owego nowego typu
przestepstwa powstatego w wyniku zastosowania kumulatywnej kwalifikacji prawnej
czynu znaczenie ma przepis stanowigcy podstawe wymiaru kary w zwigzku z art.
11 § 3 k.k., czyli przepis przewidujacy najsurowszg kare (wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 24 maja 2013 r., Il AKa 563/12; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r., IV KK 203/17).

Drugie stanowisko opiera sie natomiast na argumentacji wychodzacej z
zatozenia, ze skazanie na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie przepisow
stanowi wyraz przypisania zachowania spetniajgcego znamiona wszystkich typow
czynéw zabronionych, ujetych w tych przepisach, co oznacza przypisanie winy za
tak kwalifikowany czyn, ale takze spetnienie innych warunkéw skazania o
charakterze materialnoprawnym i formalnoprawnym (wyrok Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 19 czerwca 2001, Il AKa 218/01; wyrok Sadu Apelacyjnego w



Katowicach z dnia 20 listopada 2014 r., 1l AKa 313/14). Wskazuje sie, ze cyt.
.Konstrukcja prawna kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy stanowi nie tylko
formalnoprawng charakterystyke czynu, zawierajgcg jego odbicie w naruszonych
przepisach prawa karnego, ale ma istotne znaczenie dla ogétu odpowiedzialno$ci
prawnej sprawcy” (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 1995 r., Il Kr
47/95). Stosujgc kumulatywng kwalifikacje prawng czynu, nie mozna zatem
ignorowac¢ innych przepisow, ktore wykluczajg mozliwos¢ skazania osoby
popetniajgcej okreslony typ przestepstwa (wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 19 czerwca 2001, Il AKa 218/01). Podnosi sige, ze cyt. ,(...) elementy
decydujgce o jednosci czynu, kwalifikowanego kumulatywnie na podstawie
zbiegajgcych sie przepiséw, nie mogg neutralizowaé ujemnych przestanek
procesowych, ktére ustali sie (...) do poszczegdlnych jego fragmentow” (wyroki:
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 maja 2015 r., Il AKa 88/15, z dnia 15
pazdziernika 2015 r., Il AKa 245/15). Do tych przestanek nalezy w szczegdlnosci
uptyw terminu przedawnienia, ktory stanowi ujemng przestanke postepowania o
charakterze materialnoprawnym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6
maja 2015 r., Il AKa 88/15). Inne warunki to osiggniecie przez sprawce czynu wieku
umozliwiajgcego przypisanie mu winy; brak skargi uprawnionego oskarzyciela, brak
wniosku o0 $ciganie pochodzgcego od osoby uprawnionej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 1995 r., Il Kr 47/95; wyroki Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu: z dnia 19 czerwca 2001, Il AKa 218/01 i z dnia 15
pazdziernika 2015 r., Il AKa 245/15). Wywodzi sie, ze wprawdzie przepis art. 11 § 2
k.k. nie przewiduje zadnych ograniczen co do zakresu jego zastosowania, ale takie
ograniczenia wynikajg z innych przepisow prawa, ktore zawierajg ujemne
przestanki postepowania dotyczgce typu przestepstwa, ktérego znamiona zawarte
sg W pozostajgcych w rzeczywistym zbiegu przepisach ustawy karnej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 1995 r., Il Kr 47/95; wyroki Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu: z dnia 19 czerwca 2001, Il AKa 218/01 i z dnia 15
pazdziernika 2015 r., Il AKa 245/15). Wyeliminowanie z podstawy skazania
pozostajgcego w zbiegu przepisu ustawy karnej w zwigzku z uwzglednieniem
ujemnej przestanki postepowania dotyczgcej danego typu przestepstwa, ktérego

znamiona wypetnia fragment popetnionego czynu, nie oznacza podwdjnej oceny



tego samego czynu. Takie stanowisko nie narusza zakazu multiplikacji ocen
prawnych tego samego czynu wynikajgcej z art. 11 § 1 k.k. Stanowi jedynie
uwzglednienie w stosunku do ocenianego czynu przestanki decydujgcej o granicy
jego karalnosci. W konsekwenciji, gdy tych przestanek brak to czyn kumulatywnie
kwalifilkowany ma jeden termin przedawnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 6 maja 2015 r., Il AKa 88/15).

Z przedstawionych wyzej argumentéw, podnoszonych w zaprezentowanych
orzeczeniach wynika, ze zasadniczg przyczyng rozbieznosci w orzecznictwie w
omawianej kwestii, jest odmienna wyktadnia terminu ,przestepstwo” uzytego w art.
101 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wedtlug stanowiska przewazajgcego w
orzecznictwie, termin ten odnosi sie do typu przestepstwa utworzonego w wyniku
zastosowania konstrukcji z art. 11 § 2 k.k., a nie do poszczegdlnych typow
przestepstw, ktorych znamiona wyczerpuje ten sam czyn. Natomiast w mysl
drugiego stanowiska termin ,przestepstwo” uzyty w art. 101 k.k. w odniesieniu do
przestepstwa podlegajgcego na podstawie art. 11 § 2 k.k. kumulatywnej kwalifikacji
prawnej nalezy rozumie¢ jako odnoszgcy sie do poszczegolnych typow
przestepstw, ktorych znamiona wyczerpuje ten sam czyn. Po takim doprecyzowaniu
przyczyn rozbieznosci powstatych w orzecznictwie sgdowym, stwierdzi¢ nalezy, ze
przedstawiony wniosek spetnia przestanki z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym i uzasadnia podjecie uchwaty.

Zanim jednak przedstawiona zostanie wyktadnia tego terminu, podkresli¢
nalezy znaczenie rozstrzyganego zagadnienia prawnego. Zajecie stanowiska w
jego przedmiocie ma znaczenie nie tylko dla oceny prawidtowosci opisu czynu
przypisanego, jego kwalifikacji prawnej, ale takze dla uwzglednienia tego fragmentu
czynu, ktéry wobec braku zastosowania art. 11 § 2 k.k. ulegtby przedawnieniu, przy
ocenie stopnia zawinienia sprawcy, spotecznej szkodliwosci czynu, a w
konsekwencji przy wymiarze kary w granicach przewidzianych dla czynu
zabronionego zagrozonego najsurowszg karg oraz innych srodkow przewidzianych
w ustawie (art. 11 § 3 k.k.).

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze przepis art.101 k.k. we wszystkich
jednostkach redakcyjnych odnosi sie do terminu, w jakim ustaje karalno$¢

.przestepstwa”.To powoduje, ze rozwazania nalezy rozpoczg¢ od analizy art. 1 k.k.,
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ktéry to przepis ma charakter fundamentalny dla pojecia ,przestepstwa’.
Ustawodawcawca zawart w nim nie tyle definicje pojecia ,przestepstwo”, co
elementy sktadajgce sie na jego strukture, ktore jednoczesnie stanowig przestanki
odpowiedzialnosci karnej (zob. R. Zawtocki, w: Nauka o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialnosci karnej, System Prawa Karnego. Tom 3, pod red. R. Debskiego,
Warszawa 2017, s. 43 i s.110). W doktrynie brak jednolitego stanowiska w
przedmiocie struktury przestepstwa, gdyz poszczegdlni autorzy traktujg niektére z
tych elementéw jako samodzielne, a inni przedstawiajg je tylko jako czes¢. Co
wiecej, brak jest zgody co do kolejnosci, w jakiej te elementy wystepujg w
strukturze przestepstwa (zob. omoéwienie rozbieznych stanowisk przez R.
Zawitockiego w: Nauka o przestepstwie..., s. 105-109). Ma ona znaczenie
praktyczne, gdyz wyznacza kolejnos¢, w jakiej powinno by¢ badane zachowanie
cztowieka. Jak stwierdzit M. Cieslak ,(...) stwierdzenie braku pewnej przestanki
dezaktualizuje wszystkie przestanki kolejne - ale nie odwrotnie.” (M. Cieslak,
Polskie Prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 137).

Nie jest zadaniem Sagdu Najwyzszego opowiedzenie sie za jedng z
konkurujgcych koncepcji naukowych, gdyz to wykraczatoby poza postawione przed
nim zadanie wynikajgce z wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Dla
rozpatrywanego zagadnienia prawnego kluczowe jest stwierdzenie, ze w kazdej z
tych koncepcji wystepuje ,czyn zabroniony” jako jeden z elementdéw struktury
przestepstwa. Poza tym, nigdy nie jest to jedyny element struktury przestepstwa
oraz, co oczywiste, do tych elementéw nie nalezy brak przedawnienia karalnosci
przestepstwa. Majgc na uwadze, ze ,czyn zabroniony” zgodnie z definicjg legalng
tego pojecia zawartg w przepisie art. 115 § 1 k.k. to zachowanie 0 znamionach
okreslonych w ustawie karnej, podkresli¢ nalezy, ze zgodnos$¢ ze znamionami typu
czynu zabronionego nie przesgdza, ze mamy do czynienia z przestepstwem. POki
nie zostang zbadane takze inne elementy struktury przestepstwa, do ktoérych w
zwigzku z trescig art. 1 § 3 k.k. nalezy wina, nie bedzie mozliwe pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo. Podsumowujgc, pojecie ,przestepstwa’
uzyte w przepisie art. 101 k.k. odnosi sie do takiego zachowania cztowieka, ktore
spetnia wszystkie elementy struktury przestepstwa stanowigce przestanki

podlegania odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo.
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Uwzgledniajgc powyzsze, przejs¢ nalezy do ustalenia znaczenia tego pojecia
w sytuacji okreslanej mianem zbiegu przepiséw ustawy karnej, do ktérego
zastosowana zostanie konstrukcja oparta na modelu kumulatywnego zbiegu
przepisow ustawy karnej, czyli do tego, jak nalezy rozumiec ,przestepstwo” na
gruncie art. 101 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Samo stwierdzenie, ze czyn odpowiada opisowi wiecej niz jednego typu
czynu zabronionego i tej wieloéci ocen prawnych nie mozna wytgczy¢, stosujgc
jedng z regut wytgczania wielosci ocen prawnych (reguta specjalnosci, reguta
konsumpcji, reguta subsydiarnosci), nie pozwala jeszcze na utworzenie w oparciu o
przepis art. 11 § 2 k.k. nowego typu przestepstwa kumulatywnie kwalifikowanego.
Zbadac¢ nalezy, czy w relacji do kazdego fragmentu zachowania wyodrebnionego
przy pomocy zestawow znamion typow czyndéw zabronionych zbiegajgcych sie do
oceny prawnej tego samego czynu wystepujg takze inne elementy skfadajgce sie
na strukture przestepstwa. W konsekwencji, jesli brak mozliwosci przypisania winy,
np. z powodu przyjetej przez ustawodawce zdolnosci do ponoszenia winy przez
nieletniego po ukonczeniu 15 roku zycia tylko w odniesieniu do okreslonych typéw
przestepstw, to jego przestepstwo stanowi tylko ten czyn, ktéry zostat wyodrebniony
z jego zachowania przy pomocy znamion tych typéw czynow zabronionych, co do
ktérych ustawodawca przewidziat mozliwos¢ pociggniecia nieletniego do
odpowiedzialnosci na podstawie przepisow Kodeksu karnego. Nie ma podstaw do
traktowania w ten sam sposob uptywu terminu przedawnienia okreslonego w
odniesieniu do jednego z typow przestepstw, ktérego znamiona zawarte sg w
jednym ze zbiegajgcych sie przepiséw ustawy karnej, jak braku winy czy innych
elementow sktadajgcych sie na strukture przestepstwa.

Takie podejscie do zastosowania instytucji kumulatywnego zbiegu przepiséw
ustawy karnej, o jakim mowa w art. 11 § 2 k.k., nie pozostaje w opozycji do
zatozenia, ze ten sam czyn stanowi jedno przestepstwo (art. 11 § 1 k.k.). JeSli
bowiem spojrze¢ na czyn jako na fragment zachowania cztowieka wyodrebniony z
jego kontinuum przy pomocy znamion typu czynu zabronionego, to czyn nie
stanowi jednostki, ktérej odrebnos¢ od innych czyndéw jest niezalezna od jego
oceny prawnej. Profesor Marian Cieslak trafnie zauwazyt, ze cyt. , w rzeczywistoSci

obiektywnej nie ma czynow w postaci jakichs odrebnych, oddzielonych od siebie
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aktow. Istniejg tylko tak czy inaczej zachowujgcy sie ludzie, i to ich zachowanie sig,
bedgce przeciez wyrazem ich nieprzerwanej egzystencji, jest pewng ciggfoscia,
ztozong z najprzerdzniejszych zlewajgcych sie ze sobg przejawow aktywnosci i
biernosci (<<dziatan>> i <<zaniechan>>). W tej ciggto$ci, ktérg mozna by
przyrowna¢ do rzeki lub tasmy filmowej, dopiero obserwator (...) wyrdznia
interesujgce go fragmenty (wycinki), tak, jakby wycinat klatki w tasmie filmowej, i
nazywa je <<czynami>>." (M. Cieslak, Polskie prawo karne..., Warszawa 1994, s.
149). Skoro wiec na zakres czynu, patrzgc przez pryzmat catoksztattu zachowania
cztowieka, wptywajg znamiona typu czynu zabronionego lub typéw czynow
zabronionych w sytuacji zbiegu przepisow ustawy karnej, to w zasadzie od tego,
ktére z nich zastosuje podmiot stosujgcy prawo, zaleze¢ bedzie ksztatt tego czynu.
Podsumowujgc, dla przypisania odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo, w
sytuacji czynu, ktéry wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch lub  wiecej
przepisach ustawy karnej, nie wystarczy sama zgodnosc¢ zachowania z opisem typu
czynu zabronionego. Przestanki tej odpowiedzialnosci muszg by¢ spetnione w
odniesieniu do kazdego fragmentu zachowania cziowieka wyodrebnionego przy
pomocy znamion typu czynu zabronionego. Takiej oceny nie zmienia okoliczno$¢,
ze badamy czyn wyodrebniony z zachowania cztowieka przy pomocy znamion
wielu typédw czyndéw zabronionych posiadajgcych wspdlng czes¢ decydujgcg o
tozsamosci tego czynu, a jednoczesnie, ze przestanki odpowiedzialnosci karnej
spetniajg niektére fragmenty czynu. JeSli te przestanki nie zostang spetnione, to
okreslony fragment nie powinien by¢ ujety w opisie przestepstwa przypisanego jako
przestepstwo podlegajgce kumulatywnej kwalifikacji prawnej.

Stanowisko 0 mozliwosci zastosowania w kumulatywnej kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego sprawcy tylko tych zbiegajgcych sie przepisow ustawy karnej,
ktore dotyczg fragmentow zachowania cziowieka spetniajgcych nie tylko warunek
zgodnosci z typem czynu zabronionego, ale takze warunki wynikajgce z innych
elementow struktury przestepstwa, wzmacnia takze uswiadomienie, ze instytucja
zwana kumulatywnym zbiegiem przepisow ustawy karnej stanowi w istocie zbieg
norm. W doktrynie polskiego prawa karnego zarysowaty sie rozbiezne stanowiska
co do tego, ktére struktury normatywne konkurujg ze sobg w razie zbiegu

przepisow; czy tylko normy sankcjonujgce czy takze normy sankcjonowane.
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Roéznice miedzy tymi stanowiskami wynikajg z odmiennych zatozen co do
przynaleznosci znamion typu czynu zabronionego, jak rowniez innych elementow
struktury przestepstwa, do okreslonej struktury normatywnej, tj. normy
sankcjonowanej albo normy sankcjonujgcej (zob. wiecej na ten temat P. Kardas,
Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s.
259-268 oraz t. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym.
Zagadnienia ogdlne, Poznanh 2007, s. 57). Co wiecej, w odniesieniu do zgodnosci z
opisem typu czynu zabronionego, to niektdére jego znamiona zaliczane sg do
struktury normy sankcjonowanej (strona przedmiotowa), a inne do normy
sankcjonujgcej (strona podmiotowa) (zob. P. Kardas, Zbieg przepisow..., s. 273).
Warto rowniez zauwazyé, ze niektoérzy autorzy wyrdzniajg obok normy
sankcjonowanej i sankcjonujgcej takze norme kompetencyjng (tak L. Pohl,
Struktura normy sankcjonowanej..., Poznan 2007, s. 60-61), a inni postrzegajg ja
tylko jako element normy sankcjonujgcej (tak W. Wrdbel, Zmiana normatywna i
zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 29-30). Nie ma potrzeby
szerszego analizowania zasygnalizowanych réznic. Kluczowe znaczenie dla
rozpoznawanego zagadnienia ma stwierdzenie, ze zbieg przepiséw ustawy karnej
nie stanowi jedynie naruszenia tym samym czynem wiecej niz jednego zakazu lub
nakazu, czyli zgodnosci tego samego czynu z wiecej niz jednym opisem typu czynu
zabronionego. Chociaz zasady odpowiedzialnosci karnej ujete w przepisie art. 1
k.k. nie wptywajg na tres¢ wyinterpretowanego z przepisu czesci szczegolnej k.k.
zakazu albo nakazu okreslonego zachowania (typu czynu zabronionego), to majg
one znaczenie dla aktualizacji normy sankcjonujgcej, czyli okreslajgcej warunki
pociggniecia osoby naruszajgcej norme sankcjonowang do odpowiedzialnosci
karnej (zob. P. Kardas, Zbieg przepisow..., s. 263, s. 274). Jesli zatem w badanej
sprawie nie zaistniejg wszystkie wymagane warunki karalnosci, czyli nie zostang
spetnione warunki zastosowania normy sankcjonujgcej, to nie powstanie stan
okreslany mianem zbiegu przepiséw ustawy karnej. Mozna stwierdzi¢ wowczas, ze
fakt, iz przy pomocy wiecej niz jednego opisu czynu zabronionego doszto do
wyodrebnienia z zachowania cztowieka takich jego fragmentéw, ktore pokrywajg sie
w zasadnicze] czesci decydujgcej o tozsamosci czynu, nie bedzie stanowit

problemu dla organéw wymiaru sprawiedliwosci, gdyz nie zaistnieje kumulacja
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norm sankcjonujgcych. Jesli brak normy zobowigzujgcej do skazania i wymiaru
kary, to odpada potrzeba zastosowania okreslonej w art. 11 § 2 k.k. konstrukcji
kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy karnej, ktéra stanowi przyjety przez
polskiego prawodawce sposob rozwigzania problemu wielosci ocen prawnych tego
samego czynu w odniesieniu do rzeczywistego zbiegu przepiséw dotyczgcych
przestepstw. Mozna dodac, ze chodzi w istocie nie 0 samg wielos¢ ocen prawnych,
ale o konsekwencje tej sytuacji w postaci obowigzku przypisania odpowiedzialnosci
i wymiaru kary, badz iz ta wielos¢ ocen prawnych bez owych konsekwencji nie
stanowi problemu dla organéw wymiaru sprawiedliwosci i nie ma potrzeby
zastosowania instytucji z art. 11 § 2 k.k.. W doktrynie wskazuje sie, ze cyt. ,Problem
zbiegu ujawnia sie bowiem w sytuacji aktualizacji obowigzku przypisania sprawcy
tego samego czynu odpowiedzialnosci i powinnos$ci orzeczenia kar oraz $rodkow
karnych wyrazonego w dwoch lub wiecej normach sankcjonujgcych, co powoduje,
Ze zarazem aktualizuje sie problem wielokrotnego orzekania o odpowiedzialnosci
karnej przez wielokrotne (...) uznanie sprawcy tego samego czynu za winnego
popetnienia dwoch lub  wiecej przestepstw  stanowigcych konsekwencje
warto$ciowania tego samego czynu oraz co najmniej dwukrotnego orzeczenia o
przewidzianych w ustawie karnej karach oraz Srodkach karnych mozliwych do
wymierzenia w wypadku popetnienia przestepstwa.” (P. Kardas, Zbieg przepisow...,
s. 281).

W zwigzku z powyzszym badanie terminu przedawnienia karalnosci
przestepstwa (art. 101 k.k.) dotyczyé moze tylko takiego fragmentu zachowania
ludzkiego, ktéry spetnia wszystkie przestanki odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo stanowigce elementy struktury przestepstwa wynikajgce z przepisu
art. 1 k.k., bez wzgledu na to, czy ten fragment zostat wyodrebniony z zachowania
cztowieka przy pomocy znamion jednego czy wiecej niz jednego typu czynu
zabronionego. Do tych przestanek nie nalezy przedawnienie karalnosci
przestepstwa, a precyzyjniej - brak uptywu terminu przedawnienia. Zgodnie z
przepisem art. 101 k.k. wskutek uptywu terminu przedawnienia ustaje karalnosc
przestepstwa. Prowadzi ono do ustania zwigzku miedzy przestepstwem a karg (K.
Marszat, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 72). Stanowi ono

zatem przeszkode orzeczenia kary, a jednoczesnie negatywng przestanke
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procesowg okresSlong w art. 17 § 1 pkt 6 kpk (zob. wiecej na temat skutkow
prawnych uptywu terminu przedawnienia karalnosci M. Kulik, Przedawnienie
karalnoSci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa
2014, s. 615-642). Pomimo niemoznosci ukarania sprawcy po uptywie terminu
przedawnienia, czyn nie przestaje by¢ przestepstwem (Z. Cwigkalski, w: Nauka o
przestepstwie. Wytgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, tom 4, pod red.
L.K. Paprzyckiego, Warszawa 2016, s. 839-840).

Majgc powyzsze na uwadze, uznac nalezy za trafne, ale jedynie w czesci,
stanowisko, zgodnie z ktorym uptyw terminu przedawnienia wiasciwego dla
okreslonego typu przestepstwa, gdy przepis ustawy karnej zawierajgcy jego
znamiona pozostaje w kumulatywnej kwalifikacji prawnej z innymi przepisami
ustawy karnej, nie wyklucza jego powotania w kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego sprawcy. W zwigzku z zastosowaniem konstrukcji z art. 11 § 2 k.k.
powstaje nowy typ przestepstwa, ktdéry moze miec tylko jeden termin przedawnienia
(zob. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., V KK 235/09;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 r., | KZP 19/14;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2015 r., Il KK 131/15; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., V KK 345/15). Koniecznos¢ przyjecia
jednego terminu przedawnienia wynika nie tylko z tresci przepisu art. 101 k.k., ktéry
okresla jeden termin przedawnienia dla przestepstwa, ale takze z art. 11 § 1 k.k.,
ktéry stanowi, ze ten sam czym moze stanowic tylko jedno przestepstwo, a zatem
wielos¢ ocen prawnych czynu nie prowadzi do wielosci przestepstw. Skoro mamy
do czynienia z jednym przestepstwem, to na podstawie przepisu art. 101 k.k.
powinien zosta¢ wyznaczony jeden termin jego przedawnienia. Przemawiajg za tym
takze konsekwencje wynikajgce z zasady ne bis in idem. Aby nie doszto do jej
naruszenia, odpowiedzialno$¢ karna za ten sam czyn powinna by¢ rozpoznana w
jednym postepowaniu. Rozpoznanie w  odrebnych postepowaniach
odpowiedzialnosci za ,,czyny” stanowigce w istocie fragmenty tego samego czynu
zawsze prowadzitoby do powtérnego rozstrzygniecia odpowiedzialnosci karnej za
ten fragment czynu, ktory jest wspolny i stanowi o tozsamos$ci popetnionego czynu.
Tymczasem dtugos¢ terminu przedawnienia uzalezniona jest przede wszystkim od

abstrakcyjnie pojmowanej spotecznej szkodliwosci okreslonego typu przestepstwa
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odzwierciedlonej w surowosci grozgcej za ten czyn kary. Im wiekszy jest jego
ciezar, tym dtuzszy uptyw czasu wymagany jest dla ustania potrzeby prawnokarnej
reakcji na przestepstwo (zob. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 227-228). Przyczyny,
dla ktérych prawodawca dokonywat zmian dtugosci terminéw przedawnienia
karalnosci przestepstw dowodzg takze innych czynnikow wptywajacych na ich
zroznicowanie. Nalezg do nich: stosunki spoteczno-gospodarcze, waga
przestepstw tworzgcych okreslong grupe, wzgledy prewencyjne, zwiekszajgce sie
mozliwosci wykrywania przestepstw i ich sprawcéw przez organy $cigania (tak R.
Koper, K. Sychta, J. Zagrodnik, Karnomaterialne aspekty instytucji przedawnienia -
zagadnienia wybrane, w: Wspodfzaleznos¢ prawa karnego materialnego i
procesowego, pod red. Z. Cwigkalskiego, G. Artymiak, Warszawa 2009, s. 202).
Tymczasem dgzgc, zgodnie z zasadg legalizmu, do rozstrzygniecia
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo podlegajgce kumulatywnej kwalifikacji
prawnej, a jednoczesnie chcgc unikng¢ naruszenia zasady ne bis in idem, organy
wymiaru sprawiedliwosci musiatyby kierowa¢ sie najkrotszymi terminami
odpowiadajgcymi typom przestepstw, ktérych znamiona wystepujg w kumulatywnej
kwalifikacji prawnej.

Wskazaé przy tym nalezy, ze przedawnienie nie stanowi prawa osobistego.
Zatem sprawcy przestepstwa nie przystuguje gwarancja przedawnienia. Przepisy
Konstytucji RP nie pozwalajg na stwierdzenie "konstytucyjnego prawa do
przedawnienia”. Dlatego trafnie w doktrynie podnosi sig, Zze przedawnienie
karalnosci nie jest objete zasadg nullum crimen sine lege, czy nulla poena sine lege
(zob. Z. Cwigkalski, Wybrane zagadnienia przedawnienia przestepstw, w: Czas i
jego znaczenie w prawie karnym, pod red. J. Warylewskiego, Gdansk 2010, s. 92-
93). Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 maja 2005 r., sygn.
SK 44/03, OTK-A 2004/5/46, cyt. ,Regulacje przewidujgce przedawnienie nie majg
charakteru gwarancyjnego, nie sg ustanawiane z uwagi na Sprawce czynu
zabronionego, lecz cel karania.”

Przechodzgc do tego, jak wyznaczy¢ termin przedawnienia karalnosci
przestepstwa kumulatywnie kwalifikowanego, to w orzecznictwie sgdowym, w
ktérym sady zajety stanowisko okreslone wczesniej jako dominujgce, wyrazany jest

poglad, iz termin przedawnienia przestepstwa podlegajgcego kumulatywnej
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kwalifikacji prawnej powinien zosta¢ wyznaczony na podstawie przepisu
przewidujgcego najsurowszg kare (wyrok SA w Katowicach z dnia 24 maja 2013 r.,
Il AKa 563/12; postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2017 r., IV KK 203/17). To
stanowisko wyrazane jest takze przez przedstawicieli nauki prawa (zob. M. Kulik,
Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie
karnym, Warszawa 2014, s. 231-234; Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2010 r., V KK 235/09, Lex/el. 2011). Jednakze analiza przepisu art. 101
k.k. prowadzi do wniosku, ze wysokos¢ zagrozenia karg stanowi wprawdzie
podstawowy, ale nie jedyny wyznacznik terminu przedawnienia. W art. 101 § 4 k.k.
wymieniono m.in. przestepstwa popetnione na szkode matoletniego, ktorych
przedawnienie karalnosci nie moze nastgpi¢ przed ukonczeniem przez niego 30.
roku zycia. Przestepstwo podlegajgce kumulatywnej kwalifikacji prawnej spetniac
moze takze warunki majgce znaczenie dla wyznaczenia dluzszego terminu
przedawnienia niz wynikajgcy z wysokosci kary grozgcej za to przestepstwo.
ZaznaczyC jednoczesnie nalezy, ze przepis art. 11 § 3 k.k. stuzy do rekonstrukciji
dyspozycji nowej normy sankcjonujgcej powstatej na podstawie zbiegajgcych sie
norm sankcjonujgcych. Jego brzmienie nie pozwala na wniosek, ze podmiot
stosujgcy prawo jest zobowigzany zawsze ustali¢ termin przedawnienia
przestepstwa kumulatywnie kwalifikowanego na podstawie art. 101 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow rzeczywiscie tak wtasnie
bedzie. Jesli jednak do tego nowo utworzonego na podstawie przepisu art. 11 § 2
k.k. typu przestepstwa odnosic¢ sie bedg inne, wymienione w art. 101 k.k. lub innych
przepisach, okolicznosci bgdz stwierdzone zostang przestanki wytgczajgce
przedawnienie, o ktérych mowa w art. 105 k.k., to powinny one mie¢ znaczenie dla
wyznaczenia terminu przedawnienia w stosunku do tego nowego typu
przestepstwa. W przeciwnym wypadku wartosci, ktérych ochrona sprawita, ze
ustawodawca przyjgt dtuzszy termin przedawnienia czy tez wytgczyt stosowanie
przedawnienia, pozbawione zostatyby swojego znaczenia w sytuacji, gdy tym
samym czynem sprawca wypetnit znamiona innego typu czynu zabronionego, co do
ktérego termin przedawnienia jest krotszy i ktérego osgdzenie w tym krétszym
terminie stanowitoby przeszkode z uwagi na zasade ne bis in idem dla

poOzniejszego postepowania dotyczgcego innego fragmentu czynu.
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Na zakonczenie Sgad Najwyzszy zwraca uwage na odmienne konsekwencje
wystgpienia innej negatywnej przestanki postepowania (nie stanowigcej jednak
przestanki odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z elementéw struktury
przestepstwa) dotyczgcej tylko fragmentu czynu stanowigcego kumulatywnie
kwalifikowane przestepstwo. Jesli do oceny prawnej tego samego czynu zbiegajg
sie przepisy ustawy karnej zawierajgce znamiona typow przestepstw, co do ktérych
przewidziano rézne tryby $cigania, to przyczyny, dla ktérych ustawodawca
wprowadzit inny tryb Scigania (np. interesy pokrzywdzonego), mogg uzasadniac - w
razie braku skargi uprawnionego oskarzyciela albo wniosku o Sciganie -
wyeliminowanie tego fragmentu czynu z opisu przestepstwa przypisanego i
pominiecie jego kwalifikacji prawnej w kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu.
Takie stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2002 r., Il KKN 267/01, Lex nr 54399;
z dnia 15 pazdziernika 2003 r., IV KK 299/03, OSNwSK 2003 poz. 2147; z dnia 27
lutego 2008 r., V KK 324/07, Prok. i Pr. — wkt. 2008, nr 7-8, poz. 24). Jego
uzasadnieniem jest odmienny charakter negatywnej przestanki postepowania, jakg
jest brak wniosku o Sciganie oraz brak skargi oskarzyciela prywatnego. Przyczyna,
dla ktorej prawodawca wprowadza w odniesieniu do niektérych przestepstw inny
tryb Scigania jest przede wszystkim stosunek bliskosci miedzy domniemanym
sprawcg a pokrzywdzonym, naruszenie szczegoélnych sfer zycia osobistego
popetnionym czynem, godzenie przez popetniony czyn w wigkszym stopniu w
interes prywatny, niz ma to miejsce w odniesieniu do innych przestepstw (T.
Grzegorczyk, w: System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogolne, t. 1,
cz. 2, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2013, s. 342, 346). Poprzez przyjecie,
ze czyn wypetniajgcy takze znamiona typu przestepstwa $ciganego na wniosek
pokrzywdzonego albo z oskarzenia prywatnego ma by¢ Scigany pomimo braku
wniosku albo skargi, jesli tylko wypetnia jednoczesnie znamiona przestepstwa
Scigane z oskarzenia publicznego z urzedu, stanowitoby wyraz braku
poszanowania prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego. Tymczasem
zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3 kpk powinny one zosta¢ uwzglednione w postepowaniu
karnym. Ich wyrazem jest nie tylko wziecie pod uwage stanowiska tego podmiotu w

toku prowadzonego postepowania karnego i wydanie okreslonych rozstrzygnie¢
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uwzgledniajgcych te interesy, ale takze uwzglednienie jego stanowiska co do faktu
pokrzywdzenia oraz potrzeby Scigania sprawcy przestepstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie.



