Sygn. akt | KZP 7/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Roberta Kopydtowskiego,

w sprawie K. L. i K. H.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2013r.,
przedstawionego na podstawie art. 44181 k.p.k. przez Sgd Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013r., sygn. akt IV Ka [...], zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy samo tylko podjecie - w ramach postepowania
prowadzonego w czasie obowigzywania kodeksu postepowania
karnego z 1969r., przed uptywem terminu przedawnienia karalnosci
przestepstwa okredlonego w art. 101 kk z 1997r., przez uprawniony
organ - czynnosci procesowych nakierowanych na $ciganie danej
osoby z powodu okreslonego przestepstwa, przy braku wydania
przez prokuratora w toku takiego postepowania postanowienia
0 przedstawieniu podejrzanemu zarzutu w trybie art. 269 § 1 kpk
z 1969r., jest wystarczajgce do przyjecia, ze nastgpito wowczas,
w rozumieniu art. 102 ustawy z dnia 06 czerwca 1997r. Kodeks karny
Dz. U. z 1997, Nr 88, poz. 553.”

postanowit
odmoéwié podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE
Przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w K. w postepowaniu

odwotawczym jest sprawa K. L. i K. H. oskarzonych o popetnienie czynu
okreslonego w art. 15881 k.k. z 1969r. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.

Orzekajgcy w pierwszej instancji Sgd Rejonowy w K. wyrokiem z dnia
21 maja 2012r., sygn. 1 K [...],

- uznat oskarzonego K. L. za winnego tego, ze w dniu 3 maja 1987r. w K.,
jako funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych, a tym samym jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego,
dziatajgc wspolnie z innymi ustalonymi i nieustalonymi funkcjonariuszami Milicji
Obywatelskiej, dopuscit sie zbrodni komunistycznej w ten sposob, ze poprzez
popychanie, szarpanie, ciggniecie, przewracanie, kopanie, wykrecanie konczyn,
zadawanie uderzen, wzigt udziat w pobiciu uczestnikow manifestacji patriotycznej
na W. o ustalonej tozsamosci, narazajgc ich na bezposrednie niebezpieczenstwo
doznania ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia, co stanowito
stosowanie represji wobec pokrzywdzonych oraz naruszenie praw cztowieka
w postaci prawa do wolnosci, i kwalifikujgc ten czyn jako przestepstwo z art.
15881 k.k. z 1969r. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, wymierzyt mu kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, tagodzgc
ja na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 grudnia 1989r. o amnestii
0 potowe, tj. do roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- uznat oskarzonego K. H. za winnego tego, ze w tym samym dniu i miejscu,
jako funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych, a tym samym jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego,
dziatajgc wspdlnie z innymi ustalonymi i nieustalonymi funkcjonariuszami Milicji
Obywatelskiej, dopuscit sie zbrodni komunistycznej w ten sposob, ze poprzez
popychanie, szarpanie, ciggniecie, przewracanie, kopanie, wykrecanie konczyn,
zadawanie uderzen, wzigt udziat w pobiciu uczestnikow manifestacji patriotycznej

na W. o ustalonej tozsamosci, narazajgc ich na bezposrednie niebezpieczenstwo



doznania ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia, co stanowito
stosowanie represji wobec pokrzywdzonych oraz naruszenie praw cziowieka
w postaci prawa do wolnosci, i kwalifikujgc ten czyn jako przestepstwo z art.
15881 d.k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
wymierzyt mu kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, tagodzgc jg
na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 1989r. o amnestii o potowe,
tj. do roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 73§1 i 2 k.k. oraz art. 74§81 d.k.k. Sad Rejonowy zawiesit
warunkowo obu oskarzonym wykonanie orzeczonych kar na okres 2 lat,
a na podstawie art. 49 d.k.k. orzekt wobec nich kare dodatkowg podania wyroku
do publicznej wiadomosci w czasopismach: - poczytnym na obszarze catej Polski
oraz poczytnym na obszarze miasta K.. Obcigzyt oskarzonych kosztami procesu.

Obroncy obu oskarzonych wniesli apelacje.

Skarzacy na korzys¢ K. L. zarzucit wyrokowi obraze przepiséw
postepowania, stanowigcg bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art.
43981 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17§1 pkt 6 k.p.k., polegajgcg na prowadzeniu
postepowania karnego oraz wydaniu wyroku skazujgcego, pomimo istnienia
ujemnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci przestepstwa
przypisanego oskarzonemu. W dalszej kolejnosci obronca podnidst zarzuty obrazy
innych przepisow postepowania (art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410
k.p.k.), ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, a takze zarzut niewspotmiernosci kary.
Domagat sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
albo jego zmiany i uniewinnienia oskarzonego, wzglednie umorzenia postepowania
przy zastosowaniu przepiséw ustawy o amnestii z dnia 7 grudnia 1989r.

Obronca oskarzonego K. H. podnidst zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw na jego tresé¢, polegajacy
na przypisaniu oskarzonemu czynu opisanego w akcie oskarzenia, mimo
powaznych watpliwosci w tym wzgledzie, a takze naruszenia przepisu
art. 10882 d.k.k. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 12 lipca 1995r. o zmianie
Kodeksu karnego. Wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego

lub 0 umorzenie postepowania.



Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Okregowy uznat, Zze kwestia terminu
przedawnienia karalnosci czyndw przypisanych oskarzonym nasuwa watpliwosci
natury prawnej. Zwazyt, ze w razie stwierdzenia w postepowaniu odwotawczym
uptywu tego terminu, a tym samym ujemnej przestanki procesowej, o ktdrej mowa
w art. 17§1 pkt 6 k.p.k., choc¢by z innych powodow niz wskazywane w apelacjach,
zaskarzony wyrok podlegatby uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia,
podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na jego tres¢ (art. 43981 k.p.k.).
Postepowanie karne natomiast nalezatoby umorzy¢ (art. 43782 k.p.k. w zw. z art.
41481 k.p.k. i art. 458 k.p.k.). Sad odwotawczy miat oczywiscie na uwadze, ze w
zaskarzonym wyroku rozwazano kwestie terminu przedawnienia karalnosci
opisanych na wstepie czyndw i przyjeto, ze nie doszto do jego uptywu. A to dlatego,
ze termin ten, wynoszacy 5 lat (art. 10581 pkt 3 d.k.k.), liczony od 1 stycznia 1990r.
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, tekst jedn.
Dz.U. 2007, Nr 63, poz. 424, dalej: ulPN), zostat z mocy art. 106 d.k.k. przedtuzony
o dalsze 5 lat, tj. do 1 stycznia 2000r., na skutek wszczecia sledztwa w sprawie
tych czynéw postanowieniem Prokuratora Rejonowego w K. z dnia 27 kwietnia
1992r. (przejetego w dalszym toku przez Prokuratora Wojewddzkiego w K.).
Przed uptywem tak przedtuzonego terminu przedawnienia karalnosci doszto z kolei
do dalszego jego przedituzenia z mocy art. 4 ust 1a ulPN (termin 20 lat liczony
od 1.01.1990r., przedtuzony raz jeszcze do 30 lat nowelizacjg tej ustawy, ktora
weszta w zycie 15 marca 2007r. Dz.U. z 2006r. Nr 218, poz. 1592). W nowym
stanie prawnym, uksztaltowanym wymieniong ustawg, w przekonaniu Sadu |
instancji, karalnos¢ czynéw w dacie podjecia Sledztwa na nowo postanowieniem
Prokuratora Okregowego w K. z dnia 22 stycznia 2007r. nie ulegta przedawnieniu.

Sad odwotawczy rozwazat takze =zarzuty obu apelacji, w ktorych
podniesiono, ze terminy przedawnienia karalnosci uptynety przed wniesieniem aktu
oskarzenia. Ocenit jednak, ze argumentacja skarzgcych nie uwzglednia pewnych
aspektow biegu terminu przedawnienia, ktére w niniejszej sprawie nalezato wzig¢
pod uwage.

Sad Okregowy wywodzit, ze termin przedawnienia przestepstw popetnionych

przez funkcjonariuszy publicznych w okresie do 31 grudnia 1989r., okreslony byt



odrebnie w art. 10882 k.k. z 1969r. (wprowadzonym ustawg z dnia 12 lipca 1995r. o
zmianie Kodeksu karnego... Dz.U. Nr 95, poz. 475). Zgodnie z jego brzmieniem
bieg tego terminu rozpoczynat sie od dnia 1 stycznia 1990r., a art. 2§1 Kodeksu
karnego z 1969r. (wyrazajgcy zasade lex severior retro non agit) nie miat
zastosowania. Te samg norme zamieszczono nastepnie w art. 9 ustawy z dnia 6
czerwca 1997r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny, takze z zaznaczeniem, ze
art. 4 § 1 tego kodeksu (odpowiednik art. 2§1 d.k.k.) nie ma zastosowania. Kazdy z
tych przepisow odnosit sie jednak tylko do umysinych przestepstw przeciwko zyciu,
zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwo$ci, zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci powyzej 3 lat. Nie obejmowaty wiec one przestepstw przypisanych
oskarzonym, gdyz ich zagrozenie ustawowe (takze co do czynu z art. 158§1
Kodeksu karnego z 1997r.) jest nizsze. Ustanowienie daty 1 stycznia 1990r., jako
poczgtku terminu przedawnienia wszystkich czynow stanowigcych zbrodnie
komunistyczne w rozumieniu art. 2 ust. 1 ulPN, do ktérych nalezg czyny zarzucone
oskarzonym, nastgpito dopiero w art. 4 ust. 1 ulPN. Z kolei, w ustawie z dnia 9
kwietnia 1999r. nowelizujgcej ulPN (Dz.U. Nr 38, poz. 360) okreslono termin
przedawnienia zbrodni komunistycznych nie stanowigcych zabdjstwa na 20 lat i
przedtuzono go do 30 lat w nastepnej, przywotanej wyzej noweli tej ustawy (art. 4
ust. 1a). Oznaczatoby to, przy pominieciu prima facie, terminéw przedawnienia
unormowanych w Kodeksach karnych z 1969r. i z 1997r., ze przedstawienie
zarzutow — K. L. w dniu 26 marca 2007r.,, a K. H. w dniu 27 listopada 2008r.,
w podjetym na nowo $ledztwie, nastgpito przed uptywem terminéw przedawnienia
karalnosci zarzuconych im czynow.

Sad Okregowy stwierdzit nastepnie, iz okreslenie w ulPN terminéw
przedawnienia karalnosci czynéw stanowigcych zbrodnie komunistyczne jako
liczonych od 1 stycznia 1990r., nie uchylito jednak skutkéw uptywu terminéw
przedawnienia wedtug przepiséw, ktore obowigzywaty przed wejsciem w zycie tej
ustawy. Odwotat sie w tym wzgledzie do utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, z ktdrego wynika, ze okres przedawnienia, ktory uptynat, nie moze
odzy¢ na skutek pozniejszej zmiany przepiséw (uchwata SN z 7.06.2002, | KZP
15/02, OSNKW 2002/7-8/49, uchwata SN z 23.05.2010, | KZP 5/10, OSNKW
2010/5/20, wyrok SN z 3.02.2011r., V KK 4/11, LEX nr 735591, post. SN z



5.08.2010, Il KK 63/10, LEX nr 603784, wyrok SN z 4.03.2009, Il K 322/08,
OSNKW 2009/8/640). Podkreslit tez, ze Sad Rejonowy w rozumowaniu
odnoszgcym sie do obserwaciji biegu terminu przedawnienia karalnosci przestepstw
przypisanych oskarzonym, nie dostrzegt przepisu art. 15 p.w.k.k., w mysl ktérego
do czyndw popetnionych przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego z 1997r. stosuje
sie przepisy tego kodeksu o przedawnieniu, chyba Zze termin przedawnienia juz
uptynat. Oznacza to, ze do wszystkich przestepstw nieprzedawnionych w dniu
wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997r. znajduje zastosowanie, miedzy innymi,
art. 102 k.k., normujacy kwestie przedtuzenia terminu karalnosci. Zgodnie z jego
trescig, jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. (ustawowe terminy
przedawnienia) wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalnos¢ popetnionego
przez nig przestepstwa ustaje z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu.
Poniewaz jednak nie doszio do przedstawienia zarzutow oskarzonym przed
wejsciem w zycie nowego Kodeksu karnego, to stosujgc, w my$l art. 15 p.w.k.k.,
jego przepisy o przedawnieniu (5 letni okres karalnosci przestepstwa zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcg 3 lat: art. 10181 pkt 4), Sad
Okregowy przyjmuje, ze termin przedawnienia zakonczyt swéj bieg w dniu 1
stycznia 1995r., a wiec z uptywem ustawowego terminu przedawnienia okreslonego
w przepisach dotychczasowych (art. 10581 pkt 3 kk d.k.k.). Rozumowanie to
prowadzitoby do wniosku, ze akt oskarzenia wptynagt po uptywie terminu karalnosci
czyndéw przypisanych obu oskarzonym, co przesgdzatoby o kierunku
rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym.

W dalszym wywodzie Sgd odwotawczy przedstawit swoje watpliwosci co do
tego, czy na pewno w toku $ledztwa prowadzonego w latach 1992-93 przez
Prokuratora Wojewddzkiego w K. nie doszto do wszczecia postepowania przeciwko
oskarzonym, mimo iz nie wydano postanowienia o przedstawieniu im zarzutdw.
Wskazat tu na szereg orzeczen Sgdu Najwyzszego wydanych pod rzgdem
poprzednich kodyfikacji karnych, w ktérych wyrazano poglad, ze za wszczecie
postepowania karnego in personam nalezy uwazac kazdg czynnos¢ uprawnionego
organu skierowang wyraznie na $ciganie danej osoby z powodu okreslonego
przestepstwa, a nie dopiero wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
(np. wyrok SN z 24 marca 1970r., sygn. V KRN 52/70, OSNKW 1970/7-8/77).



Gdyby stanowisko prezentowane w tym nurcie orzecznictwa uzna¢ za miarodajne
we wszystkich postepowaniach karnych przygotowawczych, to w konsekwenciji,
jak dorozumiewa Sad Okregowy, warunkiem uznania, ze wszczeto postepowanie
przeciwko osobie, nie bytoby odwotanie sie do postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, lecz do pierwszej czynnosci procesowej o charakterze dowodowym
nakierowanej na jej sciganie. Tego rodzaju czynnosci podejmowano w stosunku
do oskarzonych (i innych bylych funkcjonariuszy MO) w toku $ledztwa
prowadzonego w latach 1992-93, aczkolwiek zakonczyto sie ono ostatecznie
postanowieniem Prokuratora Wojewddzkiego w K. z dnia 30 listopada 1993r. o
umorzeniu ,wobec braku dostatecznych dowodoéw winy po stronie interweniujgcych
funkcjonariuszy sit porzgdkowych” (sprawa pobicia m. inn. Z. R.) i ,wobec
niewykrycia sprawcow” (sprawa naruszenia nietykalnosci osobistej i spowodowania
obrazen ciata os6b o ustalonej tozsamosci). Gdyby zatem wigzaé wszczecie
postepowania przeciwko osobie nie z wydaniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutdw lecz z podjeciem w postepowaniu przygotowawczym czynnosci
dowodowych ukierunkowanych na sciganie konkretnej osoby, to nalezatoby uznac,
ze w tymze Sledztwie nastgpito wszczecie postepowania przeciwko bylym
funkcjonariuszom MO biorgcym udziat w interwencji w czasie manifestacji
patriotycznej, a wiec takze przeciwko obu oskarzonym. Przy tym zatozeniu, z mocy
art. 102 k.k., przedtuzenie terminu karalnosci przypisanych oskarzonym
przestepstw o 5 lat, bytoby skuteczne takze po 1 wrzesdnia 1998r., az do 1 stycznia
2000r. Wtedy przepisy okreslajgce nowe terminy przedawnienia w odniesieniu do
Zbrodni komunistycznych, objetyby czyny przypisane oskarzonym,
nieprzedawnione w dniu wejscia w zycie ulPN, takze po jej pierwszej nowelizacji.
Sad Okregowy postrzega zatem bieg terminu przedawnienia karalnosci czynéw
objetych aktem oskarzenia w zaleznosci od wyktadni pojecia ,wszczeto
postepowanie przeciwko osobie”, zawartego w art. 102 k.k. Dopatrujgc sie tu
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy, Sad ten
przedstawit je w formie pytania przytoczonego na wstepie.

Odnoszgc sie do zagadnienia ujetego w pytaniu Dyrektor Gtéwnej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - Zastepca Prokuratora

Generalnego wniést o wydanie przez Sad Najwyzszy postanowienia o odmowie



podjecia uchwaty. Wyrazit poglad, ze wobec jednoznacznego zdefiniowania pojecia
.wszczeto postepowanie przeciwko osobie”, zarédwno na gruncie Kodeksu
postepowania karnego z 1969r., jak i Kodeksu postepowania karnego z 1997r.,
brak jest podstaw do uznania, iz w niniejszej sprawie wytonito sie zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. W przedstawionym wywodzie
stwierdzit, ze trafna jest interpretacja przepisow dotyczgcych terminéw
przedawnienia, ktora prowadzi do wniosku, ze karalnos$¢ przypisanych oskarzonym
przestepstw ustata z dniem 1 stycznia 1995r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przy rozpoznawaniu zarzutow apelacji Sgd Okregowy trafnie zauwazyt, ze
uzasadniajgc stanowisko co do terminu przedawnienia przypisanych oskarzonym
przestepstw, Sad Rejonowy pomingt catkowicie przepis art. 15 p.w.k.k. Sad ten
uznat, iz na skutek wszczecia Sledztwa w kwietniu 1992r. w sprawie przestepstw
popetnionych przez funkcjonariuszy MO w dniu 3 maja 1987r., termin
przedawnienia ich karalnosci (5 lat zgodnie z art. 101§1 pkt 3 d.k.k.), liczony od 1
stycznia 1990r., zostat przedtuzony o kolejnych 5 lat z mocy art. 106 d.k.k i trwat do
1 stycznia 2000r. Nie brat pod uwage, ze w Kodeksie karnym, ktéry wszedt w zycie
1 wrzednia 1998r., przepisy dotyczgce przedawnienia zmienity sie, przy czym
kwestie dalszego biegu termindw przedawnienia przestepstw popetnionych przed tg
datg uregulowano w art. 15 p.w.k.k. Przepis ten, jak juz wyzej przytoczono, zawierat
nakaz bezposredniego stosowania nowych regulacji dotyczgcych przedawnienia
karalnosci tych przestepstw, chyba ze termin przedawnienia okreslony w
przepisach dotychczasowych uptyngt przed wejsciem w zycie nowego kodeksu.
Jest oczywiste, ze ze wzgledu na wszczecie Sledztwa w kwietniu 1992r. termin
przedawnienia czynéw popetnionych podczas wydarzen w dniu 3 maja 1987r.,
liczony od 1 stycznia 1990r. nie mogt uptyngé do dnia 1 wrzesnia 1998r. Nastgpito
bowiem przedtuzenie ustawowego terminu przedawnienia zgodnie z normg zawartg
w art. 106 d.k.k (tak uchwaty SN z 15.10.1992, | KZP 28/92, OSNKW 1992/11-
12/76, iz 30.12.1980, VI KZP 29/80, OSNKW 1981/1/2).

Bfednie jednak przyjat Sgd Okregowy, ze jesli w Sledztwie prowadzonym
w latach 1992-93, nie doszto do wszczecia postepowania przeciwko K. L. i K. H.,

to termin przedawnienia przypisanych im w wyroku przestepstw uptyngt z dniem



1 stycznia 1995r. Nietrafno$¢ tego wniosku wynika stad, ze skoro z mocy
art. 106 d.k.k dziatato przedtuzenie ustawowego terminu przedawnienia, to byto ono
skuteczne az do konca obowigzywania poprzednich kodyfikacji, tj. do 31 sierpnia
1998r. O tym natomiast, czy owo przediuzenie trwato takze po wejsciu w zycie
nowego Kodeksu karnego, decydowat juz przepis przejsciowy, a wiec art.
15 p.w.k.k. Jesli zatem termin przedawnienia nie uptynat przed 1 wrzesnia 1998r.,
jak to miato miejsce w odniesieniu do czyndéw, ktére byly przedmiotem
wspomnianego S$ledztwa, to o dalszym jego biegu, wzglednie zakonczeniu,
przesgdzaty przepisy o przedawnieniu zamieszczone w Kodeksie karnym z 1997r.
To za$ oznaczato, ze o skutecznosci przedtuzenia terminu przedawnienia
karalnosci czynow popetnionych przed 1 wrzesnia 1998r., w wypadku wszczecia co
do nich postepowania przed tg datg, rozstrzygata tresc¢ art. 102 k.k., a nie art. 106
d.k.k. Dalsze trwanie przedtuzonego z mocy art. 106 d.k.k terminu karalnosci czynu
uzaleznione zostato wedtug art. 102 k.k. od tego, czy w ustawowym okresie
przedawnienia wszczeto postepowanie przeciwko osobie. Jesli do tego nie doszio,
to przedtuzenie terminu przedawnienia karalnosci wywotane mocg art. 106 d.k.k.
samym wszczeciem postepowania in rem, ustawato z dniem wejscia w Zzycie
nowego Kodeksu karnego. W takim uktadzie procesowym, jak to wywiedziono w
postanowieniu SN z 2 lipca 2002r., sygn. 1l K 143/02, LEX nr 55526, art. 15 p.w.k.k.
funkcjonowat jako przepis szczegdlny wzgledem art. 4§81 k.k. w tym znaczeniu, ze
rozstrzygat samodzielnie — w kwestii przedawnienia — o stosowaniu ustawy nowej
od dnia wejscia jej w zycie, takze wtedy, gdyby nowe terminy przedawnienia byty
mniej korzystne dla sprawcy. W konsekwencji, co ilustruje przebieg catego
postepowania w sprawie niniejszej, art. 15 p.w.k.k. przesgdza o stosowaniu w
zakresie przepiséw o przedawnieniu dwoch kolejno obowigzujgcych Kodeksow
karnych.

W sformutowanym pytaniu Sgd Okregowy dgzy do uzyskania wyktadni art.
102 k.k. w zakresie pojecia ,wszczeto postepowania przeciwko osobie” ale
odniesionego do postepowania przygotowawczego, ktére prowadzono pod rzgdem
k.p.k. z 1969r. Zasieg stosowania art. 102 k.k., co wynika z art. 15 p.w.k.k,
obejmuje bowiem takze postepowania, w tym przygotowawcze (zakonczone i

niezakonczone), prowadzone przed 1 wrzesnia 1998r., o ile termin przedawnienia
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przestepstwa nie uptyngt do tej daty. W sprawach wczesniej prowadzonych
wszczecie postepowania in personam zachowuje swoje znaczenie prawne, CO
oczywiste, takze po wejsciu w zycie nowego Kodeksu karnego, jezeli zostato
dokonane z zachowaniem przepisow dotychczasowych (art. 9 ustawy z dnia 6
czerwca 1997r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego). W tym
kontekscie Sad odwotawczy rozwazat, czy poza wydaniem postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw, inne jeszcze czynnosSci procesowe w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym przed 1 wrzesnia 1998r., stanowity o wszczeciu
postepowania przeciwko osobie. Jesli tak, to samo ich podjecie, w mys$| art. 9
p.w.k.p.k., wypetniatoby warunek przedtuzenia terminu karalnosci czynu okres$lony
w art. 102 k.k. Wysuwajac te hipoteze, Sgd Okregowy powotat te orzeczenia Sadu
Najwyzszego z okresu obowigzywania Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania
karnego z 1969r., w ktérych za wszczecie postepowania przeciwko osobie,
przerywajgce bieg przedawnienia, uznawano juz pierwszg czynnos$¢ procesowg
skierowang na $ciganie danej osoby z powodu okreslonego przestepstwa.

Istotnie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w okresie obowigzywania
kodyfikacji karnych z 1932r. i 1969r. (nie pozniej jednak niz do 1983r.) mozna
wskazaC na szereg judykatow, w ktorych zamieszczono takie tezy (poza
powotanym wyzej wyrokiem z 24.03.1970r., sygn., V KRN 52/70, nadto post. z
14.11. 1957r., | K Rn. 806/57, OSNPG 1958/1, wyrok z 6. 02. 1969r., V KRN 19/69,
OSNKW 1967/7-8/83, uchwata z 23.05.1974r., VI KZP 4/74, OSNPG 1974/8-9/98,
wyrok z 12.01.1979r., VI KRN 363/78, OSNPG 1979/6/78, wyrok z 30.04.1979r., V
KRN 30/79). Wszystkie te orzeczenia, co zresztg Sgad Okregowy zauwaza,
dotyczyty wytgcznie wyktadni art. 76§81 kk z 1932r., utrzymanego w mocy w dniu
wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1969r. ustawg z dnia 22 grudnia 1969r. o
utrzymaniu w mocy na okres przejsciowy niektorych dotychczasowych przepiséw
prawa karnego (Dz. U. Nr 37, poz. 311). Przepis ten normowat zasady
odpowiedzialnosci nieletniego za popetnienie czynu karalnego w szczegdlnej
sytuacji procesowej. Zgodnie z jego brzmieniem, jezeli przeciw nieletniemu, ktory
po ukonczeniu 13 lat, a przed ukonczeniem 17 lat, popetnit z rozeznaniem czyn
zabroniony pod grozbg kary, wszczeto postepowanie karne po ukohczonym 17

roku zycia, a umieszczenie go w zaktadzie poprawczym nie bytoby juz celowe,
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nalezy mu wymierzy¢ kare w ustawie przewidziang, stosujgc nadzwyczajne
ztagodzenie kary. Wynikato stad a contrario, ze wszczecie postepowania przeciwko
nieletniemu przed ukonczeniem 17 lat wylgczato stosowanie tej normy, a tym
samym przesagdzato o mozliwosci orzekania tylko srodkow wychowawczych i
poprawczych okreslonych w art. 69 - 71 kk z 1932r., przewidzianych wobec
nieletnich sprawcow czynéw zabronionych. Nalezy tu zauwazy¢, Ze zgodnie z
przepisami proceduralnymi wéwczas obowigzujgcymi (art. 474 — 495 kodeksu
postepowania karnego z 1928r., tekst jednolity Dz.U. z 1950r., Nr 40, poz. 364),
utrzymanymi w mocy wymieniong wyzej ustawg z 22 grudnia 1969r., wszczecie
postepowania przeciwko nieletniemu w sprawach o przestepstwa nalezato w
zasadzie do kompetencji sedziego dla nieletnich. Jedynie w wypadku popetnienia
czynu wspolnie z dorostym postepowanie przeciwko nieletniemu moégt wszczgé
prokurator. W praktyce, przed formalnym wszczeciem postepowania przeciw
nieletniemu, a wiec przedstawieniem mu zarzutu, organy scigania (wtedy z reguty
jednostki MO) prowadzity czynnosci zmierzajgce do ustalenia sprawcy,
identyfikujgc go w okreslonych przypadkach jako nieletniego. Juz rezultaty tych
pierwszych czynnosci uzasadniatyby przedstawienie nieletniemu zarzutéw. W tym
stanie prawnym orzecznictwo Sgdu Najwyzszego interpretowato pojecie ,wszczecia
postepowania przeciw nieletniemu” w rozumieniu art. 76§1 kk z 1932r., jako kazdg
czynnosS¢ uprawnionego organu skierowang wyraznie na sciganie nieletniego z
powodu okreslonego przestepstwa, a nie dopiero wydanie postanowienia o0
przedstawieniu zarzutow, do czego w praktyce mogto dochodzi¢ z pewnym
opdznieniem powodujgcym, ze sprawca, ktory byt nieletnim w dacie popetnienia
czynu, a takze w dacie pierwszych czynnosci dochodzeniowych lub sledczych, miat
juz ukonczone 17 lat w dniu przedstawienia zarzutéw. Wyktadnig tg orzecznictwo
Sadu Najwyzszego chronito niejako status nieletniego w sprawach, w ktorych z
opoznieniem w stosunku do czasu uzyskania dowoddw obcigzajgcych, wszczynano
formalnie postepowanie przeciw niemu. Dzigeki temu nieletni unikat niekorzystnej
zmiany swojej sytuacji prawnej, ktora umozliwiataby sgdowi wymierzenie kary na
zasadach okreslonych w art. 76§81 k.k. z 1932r., nie zas zastosowanie srodkow
przewidzianych wobec sprawcy nieletniego. Z wszczeciem postepowania in

personam utozsamiano pierwszg czynnos¢ potwierdzajgcg sprawstwo nieletniego,
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by w efekcie utrwali¢ jego status jako nieletniego na caty dalszy tok postepowania.
Jak wida¢, w orzeczeniach tych Sgd Najwyzszy uciekat sie w istocie do swoiste]
analogii iuris na korzys¢ sprawcy w wykfadni pojecia ,wszczeto postepowanie
przeciwko nieletniemu”, dopuszczalnej przy wykfadni przepisbw prawa
procesowego (M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s.180, L.
Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdoéw, Torun 2002, s.291, L. Leszczynski,
Zagadnienia teorii stosowania prawa, Krakow, s.249). Wykfadnia ta, poszerzajgca
zakres pojecia ,wszczecie postepowania przeciwko osobie” przez objecie nim juz
samego dokonania czynnos$ci dowodowych o ukierunkowaniu na $ciganie
konkretnej osoby, miata charakter stricte funkcjonalny, a w przytoczonych wyzej
uwarunkowaniach takze gwarancyjny i byta ograniczona podmiotowo do nieletnich
sprawcow przestepstw. Potwierdzajg to tezy sformutowane w powotanych
orzeczeniach, odnoszgce przytoczone tu rozumienie ,wszczecia postepowania
przeciwko osobie” tylko do art. 76§1 k.k. z 1932r. Zamieszczano w nich
stwierdzenia wyjasniajgce, ze pod zawartym w tym przepisie (podkreslenie SN)
okresleniem ,wszczeto postepowanie karne” ,nalezy rozumiec”, czy tez ,nalezy
uwaza¢” kazdg czynnos$¢ dochodzeniowg lub $ledczg skierowang przeciwko
sprawcy. Wynika stad, ze interpretujgc 6w przepis, odstepowano w powotanych
orzeczeniach od Scistego znaczenia ,wszczecia postepowania przeciwko osobie”
jako nastepstwa wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw konkretnej
osobie, na rzecz wyktadni zapewniajgcej stosowanie wobec nieletniego tylko
Srodkdw wychowawczych lub poprawczych, jesli obiektywnie istniaty przestanki do
przedstawienia mu zarzutu przed ukonczeniem 17 lat.

Ow nurt orzecznictwa utracit racje bytu wraz z wejéciem w zycie ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn.
Dz.U. z 2010r., Nr 33, poz. 178). W tym akcie prawnym przestanki wyjgtkowego
orzeczenia kary wobec nieletniego, okreslone wczesniej w art. 76§1 kk z 1932r.,
unormowano w art. 13, w innej jednak konstrukcji prawnej. W mysl| art. 13 u.p.n.,
jezeli wobec nieletniego, ktéry dopuscit sie czynu karalnego, o ktérym mowa w art.
1§2 pkt 2 lit. a (przestepstwo lub przestepstwo skarbowe — uwaga SN), ale w chwili
orzekania ukonczyt lat 18, zachodzg podstawy do orzeczenia umieszczenia w

zaktadzie poprawczym, sad rodzinny moze wymierzy¢ kare, gdy uzna, ze
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stosowanie Srodkéw poprawczych nie bytoby juz celowe. Wydajgc wyrok skazujgcy
sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary. Jak wida¢, w nowym stanie prawnym
wstepnym warunkiem dopuszczajgcym mozliwos¢ wymierzenia nieletniemu
sprawcy kary (z nadzwyczajnym ztagodzeniem) nie jest juz czas wszczecia
postepowania przeciw niemu, lecz ukohczenie 18 lat w chwili orzekania. Odpadt
zatem powdd stosowania analogii w wyktadni przepisow w sprawach nieletnich,
mocg ktérej utozsamiano wszczecie postepowania in personam z czynnosciami
dowodowymi nakierowanymi na sSciganie osoby. Po wejsciu w zycie u.p.n. w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma juz judykatéw kontynuujgcych poprzednig
wykfadnie, ktora stuzyta tylko racjonalnemu zawezeniu zakresu stosowania
przepisu art. 7681 k.k. z 1932r. Tezy dotychczasowych orzeczen utracity swojg
funkcjonalng racje.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze przypomniana tu linia orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, odnoszaca sie do zakresu stosowania jednego tylko przepisu (art.
7681 k.k. z 1932r.), ukierunkowana na zapewnienie sprawcy statusu nieletniego w
sytuacji, gdy rezultat juz pierwszych czynnosci dowodowych podjetych przed
ukonczeniem przez niego 17 lat przemawiat za przedstawieniem zarzutéw, nie
uzasadnia wysuwania konkluzji, ze czynnos$ci tego rodzaju stanowig o ,wszczeciu
postepowania przeciwko osobie” w modelu postepowania karnego uksztattowanym
w aktualnie obowigzujgcej ustawie karnej, jak i funkcjonujgcym wczesniej w k.p.k. z
1969r., do ktérego siega sie w pytaniu Sgdu Okregowego. Préba wigzania
normatywnego pierwszych czynnosci procesowych podejmowanych w celu
uzyskania dowoddéw sprawstwa konkretnej osoby, z wszczeciem postepowania
przeciwko tej osobie, pozostawataby w kolizji z podstawowym celem postepowania,
deklarowanym w obu tych kodeksach — aby sprawca przestepstwa zostat wykryty i
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, ale réwniez, aby osoba niewinna nie
poniosta tej odpowiedzialnosci (art. 2§1 pkt 1 k.p.k. i art. 2§81 pkt 1 d.k.p.k). Wiasnie
dlatego samo podjecie czynnosci procesowej, ktorej rezultat moze dostarczyé
dowodu popetnienia przestepstwa przez konkretng osobe, albo nie dostarczy¢ ku
temu dowodu, nie moze stanowiC jeszcze o0 wszczeciu postepowania przeciwko
niej. W dazeniu do osiggniecia celu postepowania, uwarunkowanego przede

wszystkim poczynieniem prawdziwych ustalen faktycznych (art. 2§2 k.p.k., art. 2§1
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pkt 2 d.k.p.k), organy procesowe obowigzane sg zachowac obiektywizm, badac
oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce zaréwno na korzysc, jak i niekorzysc
osoby, wzgledem ktoérej przeprowadzajg czynnosci (art. 4 k.p.k., art. 3§1 d.k.p.k).
Dopiero ich efekt, a nie samo podjecie, moze dostarczy¢ podstaw do
przedstawienia konkretnej osobie zarzutu popetnienia czynu zabronionego.
Nastepuje to wtedy, gdy dane istniejgce w chwili wszczecia postepowania karnego
lub zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze czyn popetnita
okreslona osoba (art. 31381 k.p.k., art. 26981 d.k.p.k.).

Jak juz wspomniano, utozsamienie wszczecia postepowania przeciwko
osobie z samym faktem dokonania czynnosci dowodowych, zanim przedstawiono
jej zarzuty, burzytoby model postepowania karnego. Ustawa procesowa normuje
wyraznie dwie fazy postepowania przygotowawczego. Zgodnie z aktualnie
obowigzujgcym Kodeksem postepowania karnego pierwszg z nich rozpoczyna
postanowienie o wszczeciu sledztwa lub dochodzenia (postepowanie in rem).
Dochodzi do jego wydania, gdy pojawia sie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, przy czym w postanowieniu okresla sie czyn bedacy przedmiotem
postepowania oraz jego kwalifikacje prawng (art. 303 k.p.k. i art. 325a8§2 k.p.k.).
Drugg faze (in personam) inicjuje postanowienie o przedstawieniu zarzutow, gdy
dane istniejgce juz w chwili wszczecia jednej z tych form postepowania lub zebrane
w jego toku uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona
osoba. Wraz z wydaniem postanowienia o przedstawieniu osobie zarzutow (art.
31381 k.p.k.), albo przystgpieniem do przestuchania po powiadomieniu jej o tresci
zarzutu w dochodzeniu (art. 325g §1 i 2 k.p.k.), bgdz tez przestuchaniem jej po
informacji o tresci zarzutu w wypadkach niecierpigcych zwtoki (art. 30882 k.p.k.),
postepowanie w sprawie przeobraza sie w postepowanie przeciwko osobie. Staje
sie ona z tg chwilg podejrzanym (art. 71§1 k.p.k.) i nabywa uprawnienia strony
stuzgce obronie jej interesow w toczacym sie postepowaniu. ldentyczne
uregulowania w tym wzgledzie zawarte byty w k.p.k. z 1969r. (art. 61§1, art. 26981 i
2, art. 27681, art. 42281 d.k.p.k.), ktéry obowigzywat w czasie prowadzenia
Sledztwa w niniejszej sprawie, zakonczonego postanowieniem o umorzeniu

postepowania z dnia 30 listopada 1993r. Normatywne przestanki wszczecia
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postepowania przeciwko osobie w obu procedurach karnych, ktore stosowano w
niniejszej sprawie, sg identyczne.

Rowniez w doktrynie prezentowano niezmiennie stanowisko, ze czynnoscig
procesowg wywotujgcg wszczecie postepowania przeciwko osobie jest
przedstawienie jej zarzutow. Skoro zas pytanie prawne Sgdu Okregowego dotyczy
interpretacji pojecia ,wszczecie postepowania przeciwko osobie” pod rzgdem
Kodeksu postepowania karnego z 1969r., celowe jest odwotanie sie do
potwierdzajgcych to stanowisko poglgdéw wyrazonych woéwczas w tej kwestii w
nauce postepowania karnego, m. inn. przez: M Cieslaka, Polska procedura karna,
Warszawa 1984, s. 39, M. Lipczynska, Polski proces karny, t. |. Zagadnienia
ogolne, Warszawa 1981, s.12-14, S. Kalinowskiego, Polski proces karny w zarysie,
Warszawa 1981, s.269-270, S. Waltosia, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
1996, s. 434-436, M. Siewierskiego, J. Tylmana, M. Olszewskiego, Postepowanie
karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 199-202, K. Marszata, Proces karny, Katowice
1996, s. 355-360, W. Daszkiewicza, T. Nowaka, S. Stachowiaka, Proces karny.
Czes¢ szczegdlna, Poznan 1996, s. 41-42. Zbiezne z jednolitym w tym wzgledzie
stanowiskiem nauki byty poglady wyrazane w tym okresie w piSmiennictwie
prawniczym, w tym komentarzach (J. Bafia, J. Bednarzak, M. Fleming, S.
Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 1976, s. 363, J. Grajewski, E. Skretowicz, Podreczny komentarz do
kodeksu postepowania karnego, Gdansk 1993, s. 164-165, M. Lipczynska, R.
Ponikowski, Maty komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1986,
s. 213). Nie inaczej, jesli pomingé oméwiony wyzej nurt orzecznictwa do r. 1983,
dotyczacy wyktadni art. 76§81 k.k. z 1969r., postrzegano przestanke wszczecia
postepowania przeciwko osobie w déwczesnej judykaturze Sadu Najwyzszego
(wyrok SN z 2 marca 1971, sygn. Il KR 228/70, OSNKW 1971/10/152, post. SN z 6
sierpnia 1973, sygn. Z 29/73, OSNKW 1973/12/175, post. SN z 13 stycznia 1984,
sygn. Il KZ 123/83, OSNKW 1984/7-8/81).

Zatozenie, ze pierwsze czynnosci dowodowe ukierunkowane na Sciganie
konkretnej osoby oznaczajg wszczecie postepowania in personam, ujawnia jego
wewnetrzng  sprzecznos¢ w  realiach  postepowania  przygotowawczego

prowadzonego w niniejszej sprawie w latach 1992-93. Jawi sie ona, gdy zwazy¢, ze
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po przeprowadzeniu Sledztwa, doszio ostatecznie do jego umorzenia, gdyz nie
zebrano dowoddéw, ktore uzasadniatyby postawienie komukolwiek zarzutow
popetnienia przestepstwa. Uzasadnienie postanowienia o umorzeniu Sledztwa w
fazie in rem, sprowadzajgce sie do wykazania, ze nie bylo podstaw do
przedstawienia zarzutow sprzeciwia sie upatrywaniu skutku wszczecia
postepowania przeciwko konkretnym osobom w samym tylko podjeciu czynnosci,
ktérych potencjalnym efektem mogto by¢ postawienie zarzutéw. Wtasnie dlatego,
ze przed umorzeniem sledztwa nie przedstawiono nikomu zarzutow, mozliwe byto
podjecie go na nowo postanowieniem Prokuratora Okregowego w K. z dnia
22 stycznia 2007r. w trybie art. 32781 k.p.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu
podjecie umorzonego postepowania przygotowawczego jest dopuszczalne
w kazdym czasie, jesli nie bedzie sie toczyC przeciwko osobie, ktéra w poprzednim
postepowaniu wystepowata w charakterze podejrzanego, a wiec ktorej
nie przedstawiono zarzutéw. Gdyby przyjg¢, co zdaje sie dopuszczaé Sad
Okregowy, ze juz pierwsze czynnosci ukierunkowane na sciganie konkretnych oséb
oznaczaty wszczecie postepowania przeciwko osobie, to konsekwentnie warunkiem
ponownego prowadzenia postepowania musiatoby by¢ jego wznowienie w trybie
art. 32782 k.p.k. na podstawie postanowienia prokuratora nadrzednego nad tym,
ktéry wydat postanowienie o umorzeniu. Bez formalnego wznowienia postepowania
przygotowawczego,  wszczetego  wczesniej in personam, prokurator
nie dysponowatby prawem do wniesienia aktu oskarzenia. Nieodzyskanie w trybie
art. 32782 k.p.k. prawa do oskarzania, stanowi ujemng przestanke procesowg
wymieniong w art. 17§1 pkt 9 kpk (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 116). Gdyby zatem uznaé, ze w niniejszej sprawie
doszto do wszczecia postepowania in personam, mimo nieprzedstawienia zarzutow
w pierwszym Sledztwie, to po wniesieniu aktu oskarzenia powinnoscig Sadu
Rejonowego bytoby umorzenie postepowania (por. post. SA w Katowicach
z 27.07.2011, 1l AKz 416/11, LEX nr 1102930). Juz te spostrzezenia uzmystawiajg
do jakich uwiktan i niespdjnosci prowadzitoby upatrywanie skutku wszczecia
postepowania in personam, w podjeciu czynnosci dowodowych przed wydaniem
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Jak juz wywiedziono, koncepcja ta,

odniesiona do postepowan przygotowawczych, ktore umorzono w fazie in rem,



17

bytaby wewnetrznie sprzeczna. Natomiast w postepowaniach, w ktérych doszio
do przedstawienia zarzutéw, ustalenie chwili wszczecia in personam zalezatoby
od nieostrego w gruncie rzeczy kryterium oceny co do tego, ktéra czynnosc
dowodowa byta ukierunkowana na sciganie konkretnej osoby. Wreszcie, odejscie
od uznania, ze dopiero przedstawienie zarzutow oznacza wszczecie postepowania
przeciwko osobie utrudnitoby, a nawet uniemozliwitoby prawidtowe stosowanie
w praktyce instytucji podjecia umorzonego postepowania na nowo lub wznowienia
umorzonego postepowania przygotowawczego, ktore toczyto sie przeciwko osobie.

Nie jest zatem dopuszczalne w aktualnie funkcjonujgcym modelu
postepowania karnego relatywne pojmowanie instytucji wszczecia postepowania
przeciwko osobie, w szczegolnosci przez oderwanie od niej warunku
przedstawienia zarzutu popetnienia czynu zabronionego.

Nie mozna poming¢ tez aspektu zwigzanego z gwarancyjng funkcjg
wszczecia postepowania przeciwko osobie. Pytanie dotyczy wprawdzie skutkow
takiego wszczecia pod rzgdem Kodeksu postepowania karnego z 1969r., ale
zatozenie, ze wszczecie postepowania in personam nastepuje jeszcze przed
wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, miatoby odpowiednie
przeniesienie do aktualnego stanu prawnego, zwtaszcza wobec zamieszczenia w
art. 102 k.k., odwotujgcego sie do tego kryterium warunku przedtuzenia
ustawowego terminu przedawnienia karalnosci. Jest oczywiste, ze uznanie, iz dla
wszczecia postepowania in personam nie jest konieczne przedstawienie zarzutow,
miatoby skutek antygwarancyjny, skoro juz podjecie czynnosci dowodowych w
zatozeniu ukierunkowanych na $ciganie osoby, niezaleznie od rezultatu,
przesadzatoby o wydtuzeniu terminu karalnosci popetnionego przez nig czynu. | z
tego zatem wzgledu wyktadnia odrzucajgca uwarunkowanie wszczecia
postepowania przeciwko osobie od przedstawienia jej zarzutéw, bytaby nie do
przyjecia.

W podsumowaniu nalezy stwierdzic, ze przepis art. 102 k.k. w sformutowaniu
~wszczeto postepowanie przeciwko osobie”, odniesionym przy uwzglednieniu art.
15 p.w.k.k. takze do postepowan przygotowawczych prowadzonych pod rzgdem
d.k.p.k. nie wymaga zasadniczej wyktadni z powoddéw przedstawionych przez Sad

Okregowy. Nie ma normatywnych podstaw, ani w Kodeksie postepowania
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karnego z 1969r., ani tez w aktualnie obowigzujacym Kodeksie postepowania
karnego, do przyjecia, ze wszczecie postepowania karnego przeciwko osobie
nastepuje przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu jej zarzutéw albo
przystgpieniem zgodnie z przepisami tych procedur, do przestuchania jej w
charakterze podejrzanego bez wydania takiego postanowienia. W
szczegolnosci nie wywotuje takiego skutku samo podjecie czynnosci
dowodowej ukierunkowanej na s$ciganie okreslonej osoby z powodu
popetnienia przestepstwa.

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstawowej przestanki, ktéra uzasadnia
przekazanie w trybie art. 441§1 k.p.k. zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia

Sadowi Najwyzszemu, nalezato postanowi¢ o odmowie podjecia uchwaty.



