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UCHWALA

Dnia 25 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Edyta Demianczuk-Komon

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Janusza Wojcika

w sprawie M\W. i S.K,,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 marca 2026 r.,
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 646 k.p.k.,
przez Wojskowy Sgd Okregowy w Poznaniu,

postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2025 r., Kzw 2/25,

oraz postanowieniem z dnia 25 listopada 2025 r., Kz 18/25:

,Czy sedzia, ktéry ukonczyt 65 lat w sytuacji, gdy Krajowa
Rada Sadownictwa nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego, Sad Najwyzszy Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych odrzucita odwotanie od
uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa, a sad pracy udzielit
zabezpieczenia poprzez nakazanie Wojskowemu Sadowi
Garnizonowemu dalsze zatrudnianie na stanowisku sedziego
tego sadu, jest osoba uprawniong do orzekania w mysl art. 439 §
1 pkt 1 k.p.k.?”

podjat uchwate:
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[WB]

»oedzia po ukonczeniu 65 lat, ktéry w terminie, o ktérym
mowa w art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 334 ze zm.),
majagcym odpowiednie zastosowanie do sedziow sadow
wojskowych z mocy art. 70 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow
wojskowych (t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1614), zlozyt osSwiadczenie
woli dalszego zajmowania stanowiska i przedstawit
zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan
zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego, jest osobg
uprawniong do orzekania w mysl art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. tak
dlugo, jak nie zostanie zakonczone postepowanie zwigzane z
dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego lub nie zaistnieje
inna przyczyna powodujgca przejscie sedziego w stan
spoczynku. Aby mogto dojsé do skutecznego zakonczenia
takiego postepowania, konieczna jest mozliwos¢ wyrazenia
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez organ
spetniajacy wymogi majace podstawe w art. 186 ust. 1 i art. 187
ust. 1 Konstytucji RP”.

Andrzej Stepka  Matgorzata Wasek-Wiaderek  Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu

wytonito sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowe.

Do Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 26 czerwca 2025 r.

wplyneto zazalenie skazanego M.W. na postanowienie Wojskowego Sadu
Garnizonowego w Gdyni z dnia 20 maja 2025 r., Sg 307/06, Ko 12/25, w

przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o zmiane lub uchylenie prawomocnego

postanowienia w sprawie odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Postanowienie to wydawat sgd w sktadzie pptk. A.W.
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W trakcie orzekania Sad odwotawczy powzigt watpliwosci co do wtasciwej
obsady sadu i wyktadni obowigzujgcych przepisow. Ustalit, Zze:
- uchwatg nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia [...] 2024 r. nie wyrazono
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez pptk. A.W. — sedziego
Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Gdyni. W uzasadnieniu uchwaty wskazano
jedynie na tres¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2023 r., | NKRS
98/22, praktycznie nie uzasadniajgc swojego stanowiska;
- uchwatg nr [...] Krajowej Rady Sadownictwa z dnia [...] 2024 r. odmdwiono
uwzglednienia wniosku pptk. A.W. o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej
przez Rade uchwatg nr [...] z dnia [...] 2024 r. w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan
spoczynku;
- postanowieniem z dnia 26 lutego 2025 r., | NKRS 52/24, Sad Najwyzszy odrzucit
odwotanie pptk. A.W. od uchwaty nr [...] Krajowej Rady Sadownictwa z dnia [...]
2024 r. w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego
osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku wskazujgc, ze
skarzgcy nie wskazat zakresu zaskarzenia uchwaty, co uniemozliwia rozpoznanie
odwotania;
- postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gdyni, IV Wydziat Pracy, z dnia 1 lipca
2024 r., IV Po 89/24, Sad ten udzielit pptk. A.W. zabezpieczenia poprzez nakazanie
Wojskowemu Sagdowi Garnizonowemu w Gdyni dalsze zatrudnianie A.W na
stanowisku sedziego tego Sagdu, do czasu prawomocnego zakonczenia procedury
dotyczgcej rozpatrzenia oswiadczenia wnioskodawcy z dnia 12 stycznia 2024 r. w
przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego;
- postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gdyni, IV Wydziat Pracy, z dnia 22 kwietnia
2025 r., IV P 107/25, Sad ten udzielit pptk. A.W. zabezpieczenia poprzez nakazanie
Wojskowemu Sagdowi Garnizonowemu w Gdyni dalsze zatrudnianie A.W. na
stanowisku sedziego tego Sadu, do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania.

Na posiedzeniu przed Wojskowym Sgdem Okregowym w Poznaniu obronca

skazanego stwierdzit, ze sedzia pptk A.W. jest uprawniony do orzekania, posiada
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zabezpieczenie sadu pracy, a Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie
jest prawidtowym organem.

W wykonaniu zobowigzania Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu o
zajecie stanowiska co do mozliwosci orzekania przez pptk. A.W. Zastepca
Prokuratora Rejonowego do Spraw Wojskowych Prokuratury Rejonowej w Gdyni
stwierdzit, ze brak jest mozliwosci zajecia takiego stanowiska, bowiem prokuraturze
nie sg znane dokumenty, na ktére powotat sie WSO w piSmie zawierajgcym
zobowigzanie. Prokurator podkreslit jednak, ze zgodnie z art. 23a § 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz.
1614; dalej: u.s.w.) niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez inny organ
wtadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci,
a mozliwos¢ orzekania przez pptk. AW. nalezy rozpatrywa¢ na podstawie
obowigzujgcych przepiséw prawa.

Procedujgc na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2025 r. Wojskowy Sad

Okregowy w Poznaniu postanowit przekaza¢ do rozstrzygniecia Sagdowi
Najwyzszemu, w trybie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., nastepujgce
zagadnienie prawne:
,Czy sedzia, ktory ukonczyt 65 lat w sytuacji, gdy Krajowa Rada Sadownictwa nie
wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, Sgd Najwyzszy |zba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych odrzucita odwotanie od uchwaty
Krajowej Rady Sagdownictwa, a sad pracy udzielit zabezpieczenia poprzez
nakazanie Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu dalsze zatrudnianie na
stanowisku sedziego tego sadu, jest osobg uprawniong do orzekania w mysl| art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k.?”

Uzasadniajgc swoje wystgpienie Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu
wskazat na nastepujgce okolicznosci.

Sad pytajgcy zawart w postanowieniu wycigg z przepisow prawa i
orzecznictwa, a nastepnie zauwazyt, ze w Swietle art. 69 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 334, ze
zm.; dalej: u.s.p.) sedzia moze oswiadczy¢ wole dalszego petnienia urzedu

sedziego po osiggnieciu wieku uprawniajgcego do przejScia w stan spoczynku.
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Jednakze skutecznos¢ tego oswiadczenia wymaga zgody innego organu —
Krajowej Rady Sgdownictwa. Rodzi to watpliwos$¢, czy tego rodzaju uzaleznienie
mozliwosci dalszego petnienia stuzby sedziowskiej od zgody innego organu nie
moze potencjalnie narusza¢ zasady nieusuwalnosci i niezawistosci sedziow.
Procedura wyrazenia zgody moze stanowi¢ bowiem srodek stuzgcy kontrolowaniu
treSci orzeczen sgdowych, ich ocenie i weryfikacji pod katem przydatnosci danego
sedziego do dalszego sprawowania urzedu. To z kolei moze wptywac¢ na takie
ksztattowanie orzecznictwa przez sedziéw, by odpowiadato ono oczekiwaniom
organu dokonujgcego pozniejszej oceny. Wynik tej oceny ma przy tym istotne
nastepstwa dla zycia i kariery tych sedziow.

Sad pytajgcy wskazat, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym
interpretacja art. 69 u.s.p. winna zmierza¢ do petnej ochrony niezawistosci sedziego.
Jak wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 2/21,
.2art. 69 u.s.p. konkretyzuje tres¢ art. 180 ust. 1 i 4 Konstytucji RP”, a zatem
.rfegulacje Prawa o ustroju sgddéw powszechnych nalezy odczytywa¢ w Swietle
normy — zasady z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji RP (...)". W
tym samym orzeczeniu stwierdzono, ze ,jezeli ustawodawca przewiduje mozliwos¢
«dalszego zajmowania stanowiska sedziego» po oOsiggnieciu przez niego
ustawowego wieku przejscia w stan spoczynku i okresla warunki, ktore winien
spetnic¢ taki sedzia, to — w Swietle art. 180 ust. 1 Konstytucji RP — spetnienie tych
warunkow powinno skutkowa¢ pozostawieniem tego sedziego w stanie czynnym”,
bowiem ,ustrojodawca nie przewidziat, aby jakikolwiek organ panstwa, w tym
Krajowa Rada Sgdownictwa, mogt indywidualnym aktem wptywaé na pozostawanie
sedziego w stanie czynnym, wiec decyzje w tej mierze powinno sie pozostawic
przede wszystkim zainteresowanemu sedziemu”.

Zdaniem Wojskowego Sadu Okregowego zachodzg watpliwosci, czy
dopuszczalna jest jakakolwiek swoboda uznania w tym zakresie przez jakikolwiek
zewnetrzny wobec samego sedziego organ, a zatem czy inna niz formalna kontrola
takiego o$wiadczenia jest w ogdle uprawniona. Kontrola taka zaktada bowiem, ze
dokonany zostanie jaki$ rodzaj oceny czy weryfikacji zdatnosci sedziego do stuzby,

przy czym chodzi¢ musi o inne niz zdrowotne okolicznosci (uzyskanie bowiem
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zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego zdolno$¢ do petnienia obowigzkow
sedziego stanowi oczywisty warunek wstepny skutecznosci oswiadczenia).
Mozliwos¢ selekcji sedzidw na zdatnych i niezdatnych do stuzby z uwagi na blizej
niezdefiniowany ,interes wymiaru sprawiedliwosci” moze kolidowa¢ 2z ich
niezaleznoscia.

Wojskowy Sgd Okregowy zauwazyt, Ze w niniejszej sprawie postanowieniem
z dnia 26 lutego 2025 r., | NKRS 52/24, Sgd Najwyzszy odrzucit odwotanie pptk.
A.W. od uchwaty nr [..] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia [...] 2024 r. w
przedmiocie zajmowania stanowiska przez sedziego oOsiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku. W zwigzku z powyzszym pptk A.W.
uzyskat zabezpieczenie do zatrudnienia w Wojskowym Sagdzie Garnizonowym w
Gdyni wydane przez sad pracy. Jezeli uznaé, iz lzba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego nie jest sgdem (wobec ostatnich uchwat
Sadu Najwyzszego i orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), a jej
orzeczenia nie istniejg, to zauwazy¢ nalezy, iz w sprawach z odwotan od uchwat
KRS w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego po osiggnieciu
wieku uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku przyjeto mozliwo$¢ udzielenia
zabezpieczenia, jednakze podstawg udzielenia zabezpieczenia jest odpowiednio
stosowany art. 730 k.p.c. oraz art. 734 k.p.c., ktéry stanowi, ze do udzielenia
zabezpieczenia witasciwy jest sad, do ktérego wiasciwosci nalezy rozpoznanie
sprawy w | instancji i zgodnie z art. 734 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 44 ust. 3 u.k.r.s. wtasciwym do rozpoznania wniosku bytby
Sad Najwyzszy. Jednakze pptk A.W. posiada zabezpieczenie sgdu pracy, co moze
Sswiadczy¢, iz uznano postepowanie przed Sgdem Najwyzszym za zakonczone.

Wojskowy Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze czes¢ prawnikdw zauwaza, iz
co prawda wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka wskazujg, ze w rozumieniu Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoéci (dalej: ,Konwencja” lub ,EKPCZz") i prawa UE
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie spetnia wymogéw ,sadu”, to
jednak z tego nie wynika wprost i w sposéb konieczny, Zze orzeczenia tej 1zby majg
status wyrokow nieistniejgcych (w tym wzgledzie Wojskowy Sgd Okregowy powotat

sie ogolnie na wypowiedz prof. P.K., nie precyzujgc, o jakg wypowiedz czy
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publikacje chodzi). Dalej Wojskowy Sad Okregowy argumentowat, ze koncepcja
sententia non existens nie ma dostatecznego zakorzenienia w Konstytucji ani
ustawach. Orzeczenie, ktére nie powinno funkcjonowac¢ w obrocie prawnym winno
by¢ uchylone w sposdb okreslony przepisami prawa. Sad pytajgcy zwrdcit uwage,
ze projekt ustawy o przywrdceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkdw uchwat Krajowe;j
Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025, ktéry widnieje na stronach
Ministerstwa Sprawiedliwosci, przewiduje, ze, co do zasady, orzeczenia wydane z
udziatem nieprawidtowo powotanych sedziow majg zosta¢ utrzymane w mocy,
jednak strony, ktore w trakcie postepowania, a nastepnie w odwotaniu od wyroku
konsekwentnie kwestionowaty status nieprawidtowo powotanych sedzidéw, bedag
mogty w terminie miesigca od wejscia w zycie ustawy ztozy¢ wniosek o wznowienie
postepowania; mozliwo$¢ ta nie bedzie dotyczyta orzeczen o nieodwracalnych
skutkach (art. 33 ust. 1 i 8 wskazanego projektu — https:
www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/koniec-bezprawia-w-sadach---ministerstwo-
sprawiedliwosci-przedstawia-ustawe-praworzadnosciowa).

Zdaniem Sagdu pytajgcego, powstaje problem, biorgc pod uwage powyzsze
rozwazania, kto powinien udzieli¢ zabezpieczenia pptk. A.W. i czy uzyskujgc z sgdu
pracy zabezpieczenia poprzez nakazanie Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu w
Gdyni dalsze jego zatrudnianie na stanowisku sedziego tego Sadu, do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania, A.W. byt osobg uprawniong do
orzekania w mys| art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. i czy sad pracy moze nada¢ komus$
uprawnienia publicznoprawne — uprawnienie do orzekania.

Sad pytajacy podkreslit dodatkowo, ze Wojskowy Sgd Okregowy w Poznaniu
wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2025 r. w sprawie SA 25/25, uchylit wyrok
Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Gdyni z dnia 29 kwietnia 2025 r., Sg 20/24,
wydany przez ten Sad z udziatem pptk. A.W. z uwagi na uchybienie z art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku wniést o odmowe
podjecia uchwaty. Jego zdaniem problemem nie sg przepisy wymagajgce
zasadniczej wyktadni ustawy, ale wystepowanie w obrocie prawnym dwoch

sprzecznych ze sobg orzeczen — Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2025 r., |
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NKRS 52/24 i postanowienia Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 22 kwietnia 2025 r.,
IV P 107/25, zas przed Wojskowym Sgdem Okregowym w Poznaniu stoi zadanie
podjecia decyzji, czy stosowacC w sprawie obowigzujgce przepisy rangi ustawowej,
czy tez postuzyé sie orzeczeniami Sgdu Najwyzszego wskazanymi we wniosku,
ktére negujg mozliwos¢ wydawania wigzgcych orzeczen przez Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wobec nieprawidtowego powotania jej skfadu.
W przekonaniu Prokuratury Krajowej okres$lanie relacji pomiedzy stanowiskiem
judykatury a przepisami ustawowymi nie jest zadaniem Sadu Najwyzszego, a
ewentualne dokonanie tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustawy takze nie
moze mieC¢ miejsca poprzez zwracanie sie o to do Sgdu Najwyzszego, gdyz
zaprzeczatoby to samej idei tej instytucji (s. 5 wniosku Prokuratury Krajowej). W
stanowisku Prokuratury Krajowej nie odniesiono sie do merytorycznych aspektow
zagadnienia prawnego.

Powyzsze pytanie prawne wptyneto od Sgdu Najwyzszego w dniu 23
pazdziernika 2025 r. Z kolei w dniu 4 grudnia 2025 r. wplyneto do Sadu
Najwyzszego, skierowane rowniez przez Wojskowy Sgd Okregowy w Poznaniu,
tozsame pytanie prawne w sprawie S.K. (postanowienie z dnia 25 listopada 2025 r.,
Kz 18/25), zawierajgce takg samg argumentacje, zarejestrowane pod sygn. akt |
KZP 8/25. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 stycznia
2026 r., | KZP 8/25, potgczyt sprawy w przedmiocie rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego Sgdu Najwyzszego zarejestrowane pod sygnaturami akt | KZP 8/25 —
wniosek Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 listopada 2025 r.
(Kz 18/25) oraz | KZP 6/25 — wniosek Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu
z 6 pazdziernika 2025 r. (Kzw 2/25) do wspdlnego rozpoznania i postanowit
rozpoznac je fgcznie pod sygnaturg akt | KZP 6/25.

Z urzedu Sad Najwyzszy stwierdza, ze przed Trybunatem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej zawisto pytanie prejudycjalne Wojskowego Sgdu Okregowego w
Warszawie, w ktorym Sad ten zwrdcit sie do Trybunatu o dokonanie m.in. wykfadni
art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej zapytujgc, czy przepisy te stojg na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym, takim jak art. 69 § 11 § 1a u.s.p. w zwigzku z art. 70 § 1

u.s.w., zgodnie z ktorymi wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
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sedziego po osiggnieciu przez niego wieku przejscia w stan spoczynku zastrzezone
jest do wiasciwosci organu, takiego jak Krajowa Rada Sgdownictwa (KRS), ktory w
Swietle orzecznictwa Trybunatu oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie
jest niezalezny ze wzgledu na sposéb wyboru jego czionkéw i praktyke
funkcjonowania, a tym samym nie daje rekojmi niezaleznosci od wiadzy politycznej,
i ktérego uchwata w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego jest
ostateczna. Jak wynika z informacji opublikowanych na stronie internetowe;j
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, postanowienie WSO w Warszawie z dnia 25
listopada 2025 r. zostato przedtozone Trybunatowi dnia 27 listopada 2025 r.
Sprawa jest obecnie zarejestrowana w Trybunale Sprawiedliwosci UE pod
sygnaturg C-767/25, Wtuski.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W doktrynie procesu karnego i bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na
gruncie art. 441 k.p.k. wskazuje sie, ze przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy uzaleznione
jest od spetnienia kilku warunkéw. Warunki te znajdujg zastosowanie takze w
sprawach wojskowych (art. 646 k.p.k.). Po pierwsze, zagadnienie prawne musi
wytoni¢ sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego przez sad. Po drugie, w
zagadnieniu takim musi wystgpi¢ istotny problem interpretacyjny zwigzany z
wyktadnig konkretnego przepisu. Po trzecie, w sprawie takiej musi zachodzi¢
konieczno$¢ dokonania ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli sytuacja, w ktorej
przepis taki umozliwia rozbiezne interpretacje, co bytoby niekorzystne dla
funkcjonowania prawa w praktyce. Po czwarte, miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym a dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi musi
zachodzi¢ zwigzek, ktéry oznacza, ze wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych
musi by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy (zob. R. A. Stefanski, Instytucja
pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 254-
261, 352-371). W tej sprawie zostaty spetnione przestanki do wydania uchwaty.

Przedstawiony w pytaniu prawnym problem powstat przy rozpoznawaniu
srodka odwotawczego. Miato to bowiem miejsce w postepowaniach zazaleniowych

w ramach postepowania wykonawczego. Problem przedstawiony w pytaniu
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prawnym lezy co prawda poza zakresem sformutowanych zarzutéw odwotawczych i
argumentacji przedstawionej w zazaleniach wniesionych w obu sprawach. Dotyczy
jednak uchybienia z katalogu tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k.), a wiec okolicznosci, ktérg Sgd odwotawczy jest zobowigzany wzigc
pod uwage z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.
Niewatpliwie zatem prawidtowe stwierdzenie czy uchybienie to wystgpito, ma wptyw
na tresc¢ orzeczenia.

Przedstawiony w pytaniu problem interpretacyjny spetnia réwniez kryterium
istotnego zagadnienia prawnego, ktore wymagatoby dokonania — w drodze wyjatku
od zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu karnego (art. 8 § 1 k.p.k.) —
wigzgcej Sad pytajgcy interpretacji przez Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy
dostrzega niedostatki zarébwno samego sformutowania pytania prawnego, jak i jego
uzasadnienia. Wojskowy Sad Okregowy nie wskazat w istocie przepisow
wymagajacych zasadniczej wyktadni, poza wymienionym w pytaniu art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k. Ponadto w niepetnym zakresie przeprowadzit wtasng wykfadnie przepisow
bedgcych przedmiotem pytania prawnego, ograniczajgc sie do przedstawienia
watpliwosci interpretacyjnych i zarysowania potencjalnego problemu. Jednakze
waga problemu postawionego w tresci samego zadanego pytania warunkuje
potrzebe podjecia uchwaty odpowiadajgcej na to pytanie. Rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego wptywa bowiem na stwierdzenie lub nie kwalifikowanej
wady prawnej orzeczenia, tj. bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
orzekania przez osobe nieuprawniong. Konsekwencje uktadu procesowego
potencjalnie warunkujgcego to uchybienie nie sg jeszcze przedmiotem
ugruntowanego orzecznictwa. Ponadto w sprawie zachodzi koniecznos¢ dokonania
zasadniczej wyktadni nie tylko przepisu wprost wskazanego w pytaniu WSO w
Poznaniu, czyli art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., ale réwniez uregulowan ustaw
ksztattujgcych ustréj sadow powszechnych | sgdow wojskowych, przy
uwzglednieniu standardu wynikajgcego z wigzgcych Rzeczpospolita Polskg
standardéw miedzynarodowych oraz prawa unijnego. Wage problemu podkresla
fakt, ze zagadnienie przedstawione w pytaniu stato sie przedmiotem pytania
prejudycjalnego zadanego przez Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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Spetniona zostata takze ostatnia przestanka wydania uchwaty w postaci
niezbednosci udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne dla rozstrzygniecia sprawy
zawistej przez Sadem pytajgcym.

Przechodzgc do uzasadnienia tresci uchwaty nalezy w pierwszej kolejnosci
wyjasni¢, dlaczego Sad Najwyzszy postanowit samodzielnie dokonac
rozstrzygniecia przedstawionego mu zagadnienia prawnego pomimo tego, ze, jak
juz wspomniano, pytanie o podobnej tresci do zadanego przez Wojskowy Sad
Okregowy w Poznaniu zostato skierowane w trybie prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie.
Uwzgledniajgc zasady prowadzenia dialogu prejudycjalnego miedzy sgdami
krajowymi ,ostatniej instancji” a Trybunatem Sprawiedliwosci UE (dalej: ,TSUE”),
okreslone w art. 267 tiret 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Sad
Najwyzszy doszedt do wniosku, ze dotychczasowe orzecznictwo tego Trybunatu
dotyczace funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz problemu nalezytej
sgdowej ochrony prawnej oferowanej przez skiady orzekajgce Izb Sadu
Najwyzszego zawiera kompleksowg wyktadnie prawa Unii, w tym art. 19 TUE oraz
art. 47 Karty Praw Podstawowych. Orzecznictwo to zostato uwzglednione przy
dokonywaniu wyktadni prawa wyrazonej w uchwale (tzw. doktryna acte éclairé —
por. wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., sprawa 283/81 Srl CILFIT i Lanificio di
Gavardo SpA przeciwko Ministero della sanita, Zb. Orz. 1982, s. 03415, pkt. 13-14;
por. J. Skrzydto, Doktiryna acte éclairé w orzecznictwie Trybunatu Wspdlnot
Europejskich i sgdow krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, Studia Prawno-
europejskie 1997, t. 2, s. 143-159). Totez w ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest
konieczne zawieszenie postepowania zainicjowanego przez oba skfady orzekajgce
Wojskowego Sgadu Okregowego w Poznaniu w oczekiwaniu na wydanie w tej
sprawie wyroku prejudycjalnego przez Trybunat Sprawiedliwosci UE (por.
przestanki  zawieszenia  postepowania w  podobnych  okolicznosciach:
postanowienie skfadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2015 r., | KZP 10/15, OSNKW z 2015 r., z. 11, poz. 89).

Krétkiego wyjasnienia wymaga takze to, dlaczego w tej sprawie Sad
Najwyzszy przy wydawaniu swego rozstrzygniecia uwzglednia prawo Unii

Europejskiej, a w szczegodlnosci standard wynikajgcy z Karty Praw Podstawowych,
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ktorg sad krajowy powinien stosowac jedynie wowczas, gdy orzeka w tzw. ,sprawie
unijnej”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE ma zastosowanie do kazdego sedziego lub sadu, ktory
moze rozstrzygacC kwestie dotyczgce wyktadni lub stosowania prawa Unii, a zatem
wchodzgce w zakres dziedzin objetych tym prawem w rozumieniu tego
postanowienia (zob. wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 32—40; z dnia 26 marca 2020 r.,
Miasto towicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 34;
z dnia 25 lutego 2025 r., Sgd Rejonowy w Biatymstoku i Adoreiké, C-146/23 i C-
374/23, EU:C:2025:109, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunat
Sprawiedliwosci orzekt juz, ze takim sgdem, kiéry moze potencjalnie orzeka¢ w
kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig prawa Unii Europejskiej, jest
sad wojskowy, a konkretnie Wojskowy Sgd Okregowy w Warszawie (por. wyrok
TSUE z dnia 3 lipca 2025 r. w potgczonych sprawach C-646/23 [Lita] i C-661/23
[Jeszek], pkt 48-49, ECLI:EU:C:2025:519, sprostowany postanowieniem z dnia 11
wrzesnia 2025 r.).

Natomiast w odniesieniu do stosowania art. 47 Karty Praw Podstawowych
nalezy odnotowaé i zaaprobowaé nastepujgce stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci UE: ,Z uwagi jednak na to, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
nakfada na wszystkie panstwa czionkowskie obowigzek ustanowienia Srodkow
niezbednych do zapewnienia, w dziedzinach objetych prawem Unii, skutecznej
ochrony prawnej w rozumieniu w szczegdélnosci art. 47 Karty, to ostatnie
postanowienie powinno by¢ nalezycie uwzglednione przy dokonywaniu wykfadni
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE” (pkt 54 przywotanego juz wyroku w potgczonych
sprawach C-646/23 [Lita] i C-661/23 [Jeszek] oraz wskazane tam inne judykaty).

Kwestie objetg pytaniem WSO regulujg przepisy art. 69 § 1i 1b u.s.p., ktére
w odniesieniu do sedzibw sgdow wojskowych sg stosowane odpowiednio na
podstawie art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdow
wojskowych. Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw, sedzia przechodzi w stan
spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze nie pozniej niz na szes¢
miesiecy i nie wczesdniej niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku

oswiadczy Krajowej Radzie Sgdownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska i
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przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, Zze jest zdolny, ze wzgledu na stan
zdrowia, do petnienia obowigzkdéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla
kandydata na stanowisko sedziowskie. Z kolei z art. 69 § 1b u.s.p. wynika, ze
Krajowa Rada Sagdownictwa moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci
lub waznym interesem spotecznym, w szczegodlnosci, jesli przemawia za tym
racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego Iub potrzeby
wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sgddéw. Uchwata Krajowej
Rady Sadownictwa jest ostateczna. W przypadku niezakonczenia postepowania
zwigzanego z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego po ukonczeniu przez
niego wieku, o ktéorym mowa w art. 69 § 1 u.s.p., sedzia pozostaje na stanowisku
do czasu zakonczenia tego postepowania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz oceniat czy orzekanie przez sad z udziatem
sedziego, ktory osiggnat wiek wskazany jako wiek przejscia w stan spoczynku
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Dotyczyto
to jednak innej sytuacji procesowej niz zaistniata w obu sprawach stanowigcych
kanwe zadania pytan w trybie art. 441 § 1 k.p.k. przez Wojskowy Sgd Okregowy w
Poznaniu. Sad Najwyzszy zajmowat sie bowiem dotychczas problemem orzekania
przez sedziego, ktory nie ztozyt w terminie oswiadczenia o woli dalszego
zajmowania stanowiska. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy konsekwentnie
wskazywat, ze termin do wyrazenia przez sedziego woli dalszego zajmowania
stanowiska, inicjujgcego postepowanie w przedmiocie uzyskania zgody na
pozostanie w stanie czynnym po ukonczeniu 65 roku zycia, jest terminem prawa
materialnego, ktory nie podlega przywréceniu. W konsekwencji ztozenie
stosownego oswiadczenia po terminie jest rwnoznaczne z jego brakiem. Dlatego
tez, wobec niezlozenia w ustawowym terminie stosownego oswiadczenia sedzia
przechodzi ex lege w stan spoczynku. W konsekwencji udziat tego sedziego w
wydaniu orzeczenia oznacza udziat w wydaniu orzeczenia osoby nieuprawnionej, tj.
zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 19 czerwca 2024 r., Il KK 111/24; z dnia 11 wrzes$nia 2024 r., lll KK 385/24; z
dnia 18 grudnia 2024 r., 1l KK 400/24; z dnia 27 maja 2025 r., lll KK 196/25; z dnia
25 czerwca 2025 r., lll KK 295/25; z dnia 26 czerwca 2025 r., lll KK 211/25; z dnia
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27 czerwca 2025 r., Il KK 212/25; z dnia 9 lipca 2025 r., Ill KK 395/24; z dnia 23
lipca 2025 r., lll KK 292/25; z dnia 13 sierpnia 2025 r., lll KK 183/25; z dnia 18
wrzesnia 2025 r., Il KK 214/25; z dnia 22 stycznia 2025 r., Il KK 399/24).

W tej sprawie kluczowe jest ustalenie skutkow orzekania przez sad z
udziatem sedziego, ktéry ziozyt oswiadczenie o woli dalszego orzekania w
ustawowym terminie i osiggnat wiek 65 lat. Wyjs¢ nalezy zatem od tego, ze
inicjujgc procedure zmierzajgcg do uzyskania zgody Krajowej Rady Sgdownictwa
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, sedzia jest nadal uprawniony do
orzekania takze po osiggnieciu wieku 65 lat, az do zakonhczenia tej procedury.
Zakonhczenie procedury, o ktérejf mowa w art. 69 § 1b u.s.p., moze jedynie
doprowadzi¢c do pozbawienia sedziego takiego uprawnienia. Jednakze jej
przedmiotem nie jest nadanie sedziemu ,dalszego” uprawnienia, votum do
orzekania — po osiggnieciu konkretnego wieku, bowiem takowe kazdy sedzia —
takze po osiggnieciu 65 roku zycia, o ile terminowo ztozyt stosowne oswiadczenie
— posiada. Wskazuje na to tres¢ przepisu art. 69 § 1b zd. Il u.s.p. W przypadku
niezakonczenia postepowania zwigzanego z dalszym zajmowaniem stanowiska
sedziego po ukonczeniu przez niego wieku, o ktérym mowa w art. 69 § 1 u.s.p,,
sedzia pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania. Z
powyzszego wynika, ze o ile tylko sedzia ztozyt w terminie stosowne oswiadczenie,
pozostaje uprawniony do orzekania.

Potwierdza to takze literatura przedmiotu (odnoszgca sie co prawda do
poprzednich standéw prawnych, lecz w czesci zachowujgca aktualnos$é co do istoty
problemu). S. D. i A. L. trafnie stwierdzajg, ze oswiadczenie sedziego, o ktérym
mowa w art. 69 § 1 u.s.p., jest publicznoprawnym aktem woli sedziego, wskutek
czego dochodzi do rozszerzenia zakresu czasowego jego wiadzy sedziowskiej.
Jest to akt jednostronny (por. S. Dgbrowski i A. tazarska, [w:] Prawo o ustroju
sgdow powszechnych. Komentarz, red. A. Goérski, Warszawa 2013, s. 308).
Tozsamo podajg J. Gudowski, T. Erecinski i J. lwulski, ktérzy wskazujg, ze
przejscie sedziego w stan spoczynku nastepuje w wypadku ukohczenia przez
niego 65 lat, jezeli nie Zzlozyt oswiadczenia wyrazajgcego wole dalszego
zajmowania stanowiska i nie przedstawit wymaganego zaswiadczenia albo uczynit

to z naruszeniem terminu, albo z chwilg ukonczenia 70 lat. Oswiadczenie o
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pozostaniu na stanowisku jest dyskrecjonalnym aktem woli sedziego. Nalezy je
traktowaé jako czynnos$¢ publicznoprawng, jej bowiem gtdwnym skutkiem jest
rozszerzenie w czasie prawa wykonywania wiadzy sgdowniczej (J. Gudowski, T.
Erecinski, J. lwulski [w:] Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Ustawa o Krajowej
Radzie Sgdownictwa. Komentarz, red. J. Gudowski, Lex/el 2009, t. 3-6 do art. 69).

W tej sprawie sedzia, ktorego dotyczg jednobrzmigce pytania Wojskowego
Sgdu Okregowego w Poznaniu ztozyt w terminie stosowne os$wiadczenie, tym
samym utrzymat uprawnienie do orzekania po ukonczeniu 65 roku zycia, do czasu
ostatecznego zakonczenia procedury zainicjowanej jego oswiadczeniem woli
dalszego zajmowania stanowiska sedziego.

Zgodnie z art. 69 § 1b u.s.p. zgode na dalsze zajmowanie stanowiska moze
wyrazi¢ Krajowa Rada Sgdownictwa. Sgd Najwyzszy wskazat, ze organ ten nie
realizuje bezposrednio wymiaru sprawiedliwosci, bo ten sprawowany jest przez
niezawiste sgdy, ale powinien ksztattowacé instytucjonalne warunki dla organow
wymiaru sprawiedliwosci, to znaczy w istocie rzeczy dziataC na rzecz sgdow i
sedziow. Jest wiec organem powotanym 2z mocy prawa do zatatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji wymiaru sprawiedliwosci (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1993 r., Il AZP 20/93).

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, Krajowa Rada Sgdownictwa stoi na
strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow. Wojskowy Sad Okregowy w
uzasadnieniu swego pytania wyrazit watpliwosci, czy sama potrzeba uzyskiwania
zgody tego organu na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po osiggnieciu
wieku 65 lat jest zgodna z zasadg niezawistosci sedziowskiej. Nie ma potrzeby
odnoszenia sie do tego zagadnienia w tej sprawie, bowiem kluczowa dla nigj i
niejako pierwotna jest odpowiedz na pytanie, czy obecnie funkcjonujgca Krajowa
Rada Sadownictwa stanowi organ, o ktorym mowa w art. 186 ust. 1 i 187
Konstytucji RP.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej juz w wyroku z dnia 19 listopada
2019 r. (A.K. i in., C-585/18, C-624/18, C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982) dokonat
szczegotowej analizy okolicznosci dotyczgcych powotania Krajowej Rady
Sadownictwa dziatajgcej w sktadzie uksztattowanym w trybie ustawy z dnia 8

grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
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innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3; dalej: ,ustawa nowelizujgca KRS”). Trybunat
stwierdzit, ze ,o0 ile pojedynczo kazdy z (...) czynnikbw moze sam w sobie nie
podlega¢ krytyce i wchodzi¢ w tym wypadku w zakres kompetencji panstw
cztonkowskich oraz dokonywanych przez nie wyboréw, o tyle ich zbieg, w
potgczeniu z okolicznosciami, w jakich wyboréw tych dokonano, moze jednak
prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezaleznosci organu biorgcego udziat w
procedurze powotywania sedziow, nawet jezeli taki wniosek nie nasuwatby sie,
gdyby czynniki te byly rozpatrywane oddzielnie” (pkt 142 wyroku). TSUE zwrdcit
uwage na to, ze, po pierwsze, KRS w nowym sktadzie zostata utworzona w drodze
skrécenia trwajgcej cztery lata kadencji cztonkdw wczesniej wchodzacych w sktad
tego organu. Po drugie, podkreslit rowniez, ze chociaz pietnastu cztonkow KRS
wybieranych sposrdéd sedziow byto wczesniej wytanianych przez srodowisko
sedziowskie, to obecnie sg oni desygnowani przez organ wiadzy ustawodawczej
sposrod kandydatéw, ktérzy mogg by¢ zgtaszani przez grupe 2000 obywateli lub
25 sedzidow, co sprawia, ze taka reforma doprowadzita do zwiekszenia liczby
cztonkow KRS z nadania sit politycznych lub przez nie wybranych do 23 z 25
cztonkdw, ktorych liczy ten organ. Po trzecie, TSUE wskazat na wystepowanie
ewentualnych nieprawidtowo$ci, jakimi mogt zosta¢ dotkniety proces powotywania
niektérych cztonkow KRS w nowym skfadzie, a takze, po czwarte, na sposéb, w
jaki organ ten wypetnia swoje konstytucyjne zadanie stania na strazy niezaleznosci
sgddéw i niezawisto$ci sedziow oraz wykonuje swoje poszczegdlne kompetencje
(pkt 143-144 wyroku). W p6zniejszym orzecznictwie TSUE ponownie wskazat na te
okolicznosci, ktére rozpatrywane wspolnie dajg podstawe do wyrazenia istotnych
watpliwosci co do niezaleznosci tego organu. TSUE podkreslit, ze przy
dokonywaniu oceny tej niezaleznosci mozna rowniez uwzgledni¢ ewentualne
istnienie uprzywilejowanych wiezéw miedzy czionkami ukonstytuowanej w ten
sposob KRS a owczesng polskg wtadzg wykonawczg, na ktére wskazywat sad
pytajacy w sprawie C-824/18 (wyrok Wielkiej 1zby TSUE z dnia 2 marca 2021 r.,
A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, pkt 131, ECLI:EU:C:2021:153;
podobnie: wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 104,
105 i 108; wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
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Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798,
pkt 146 i 150; wyrok z dnia 24 marca 2026 r., MJ przeciwko AA (Rzecznik Praw
Obywatelskich), C-521/21, pkt 82; ECLI:EU:C:2026:242).

Status tego organu zostat réwniez zakwestionowany w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ,ETPCZz"). W wyroku Wielkiej 1zby
z dnia 15 marca 2022 r., w sprawie Grzeda p. Polsce (skarga nr 43572/18), ETPCz
podkreslit, ze ustawodawca nie moégt stworzy¢ dla siebie — nieprzewidzianego w
Konstytucji — uprawnienia do wyboru cztonkéw Rady sposrod sedzidw, poniewaz
zakres jego kompetencji do powotywania cztonkéw Rady, tj. czterech postéw na
Sejm i dwoch cztonkdw Senatu, zostat okreslony w art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytuciji
(pkt 317 wyroku). Trybunat w tym orzeczeniu przyjat réwniez, ze ,[...] caly ciag
wydarzen w Polsce [...] wyraznie wskazuje na to, ze kolejne reformy sgdownictwa
miaty na celu osfabienie niezawistosci sedziowskiej, poczgwszy od powaznych
nieprawidtowosci w wyborze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r.,
poprzez przebudowe KRS i utworzenie nowych izb w Sadzie Najwyzszym, po
rozszerzenie kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami i zwiekszenie jego roli w
zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw” (pkt 348 wyroku w
ttumaczeniu Ministerstwa Sprawiedliwosci, dostepnym w bazie orzeczen ETPCz
HUDOC).

Podobnie ETPCz wypowiedziat sie juz wczesniej, w sprawie Reczkowicz p.
Polsce (wyrok z dnia 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19) wskazujac, ze ,na mocy
ustawy nowelizujgcej z 2017 r., ktdra pozbawita gremia sedziowskie prawa do
powotywania i wyboru sedzidéw zasiadajgcych w KRS — prawa przyznanego im
przez dotychczasowe ustawodawstwo i majgcego oparcie w standardach
miedzynarodowych — wiadza ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty decydujgcy
wptyw na sktad KRS [...]. Ustawa praktycznie usuneta nie tylko dotychczasowy
system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznosci sgdownictwa w tym
zakresie. W rezultacie umozliwito to witadzy wykonawczej i ustawodawczej
bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania sedziéw, z ktorej
mozliwosci te wtadze skorzystaty — o czym $wiadczg chociazby okolicznosci

towarzyszgce zatwierdzaniu kandydatéw na sedziow do KRS” (pkt 274 wyroku w
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ttumaczeniu Ministerstwa Sprawiedliwosci, dostepnym w bazie orzeczen ETPCz
HUDOC).

Trzeba tez zauwazyC, ze w sprawie Reczkowicz p. Polsce Trybunat
podkreslit zaprzepaszczenie konstytucyjnej roli Rady. Stwierdzit bowiem, ze ,KRS
nie wypetnita swojego zadania [...], jako Zze po wejsciu w zycie ustawy o Sgdzie
Najwyzszym z 2017 r. nie podjeta dziatan w obronie niezaleznosci Sadu
Najwyzszego lub w celu zapobiezenia probie wymuszenia przeniesienia sedziow
SN w stan spoczynku” (pkt 254 wyroku w ttumaczeniu Ministerstwa Sprawiedliwosci,
dostepnym w bazie orzeczen ETPCz HUDOC ).

Przywotane orzecznictwo dotyczgce statusu KRS zostato podtrzymane takze
w innych orzeczeniach ETPCz (por. wyrok z dnia 8 listopada 2021 r., Dolirska-
Ficek i Ozimek p. Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; wyrok z dnia 3 lutego
2022 r., Advance Pharma sp. z o.0. p. Polsce, skarga nr 1469/20., jak rowniez w
wyroku pilotazowym z dnia 23 listopada 2023 r., Watesa p. Polsce, skarga nr
50849/21).

Tozsamy wniosek mozna wyprowadzi¢ z orzecznictwa krajowego. Sad
Najwyzszy jest zwigzany uchwatg potgczonych lzb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7). Uchwata ta dotyczyta
procesowych konsekwencji orzekania przez sady z udziatem sedziow powotanych
na wniosek KRS uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujgcej. W uzasadnieniu
uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze ,tak [w trybie przepisow ustawy nowelizujgcej]
uksztattowana Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem niezaleznym, lecz
dziata jako organ podporzgdkowany bezposrednio wiadzy politycznej”.

Poglady zawarte w uchwale potgczonych Izb Sadu Najwyzszego zostaty
nastepnie potwierdzone w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22). W tym orzeczeniu
Sad Najwyzszy uznat, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie
okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposdb wytaniania reguluje Konstytucja
RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1.

Wszystko to uprawnia do wniosku, Zze Krajowa Rada Sagdownictwa

funkcjonujgca w sktadzie ustalonym w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia
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2017 r., nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, o ktérym mowa w
art. 187 ust. 1 ustawy zasadniczej, co wyklucza przyznanie jej uprawnien w sferze
ksztattowania statusu sedzidw ubiegajgcych sie o dalsze zajmowanie stanowiska
po osiggnieciu wieku 65 lat.

Problem wskazany w pytaniu Wojskowego Sgdu Okregowego zostat juz,
chociaz jedynie obiter dictum, rozstrzygniety w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego przy
okazji rozwazenia zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z
orzekaniem przez sad z udziatem sedziego, ktory nie ziozyt w terminie
oSwiadczenia o woli dalszego zajmowania stanowiska. Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w tej kwestii w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2025 r., lll KK 214/25,
stwierdzajgc, ze ,skoro KRS w sktadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. nie jest organem, o ktérym mowa w Konstytucji RP, to decyzje tego organu
o0 niewyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego nie mogg
wywotywaé skutku w postaci przej$cia sedziego w stan spoczynku. Uzna¢ bowiem
w takiej sytuacji nalezy, ze skoro sedzia ztozyt w terminie stosowne oswiadczenie o
woli dalszego zajmowania stanowiska, a nie ma organu w postaci KRS
uksztattowanej zgodnie z Konstytucjg RP, to do czasu — ale nie pdzniej niz do 70
roku zycia (art. 69 § 3 p.u.s.p.) — az odpowiednig decyzje podejmie organ
uksztatowany zgodnie z Konstytucjg RP, w istocie rzeczy trwa postepowanie
zwigzane z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego po ukonczeniu przez
niego wieku 65 lat i sedzia taki pozostaje na dotychczasowym stanowisku do czasu
prawomocnego zakonczenia tego postepowania. Nie sposob bowiem w takiej
sytuacji twierdzi¢, ze zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego nie wyrazit
»organ konstytucyjny«”.

Przytoczony poglad zostat nastepnie zaaprobowany w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2025 r., Ill KK 364/25.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w catosci podziela to stanowisko.
Decyzja o odmowie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
po osiggnieciu przez niego wieku uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku,
podjeta przez obecnie dziatajgcg Krajowg Rade Sgdownictwa, nie ma charakteru
prawnie wigzgcego. Skoro organ ten utracit zdolnos¢ do ,stania na strazy

niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow”, jak tego wymaga art. 186 ust. 1
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Konstytucji, to nie jest w stanie niezaleznie ocenic i stwierdzi¢ w sposéb wigzgcy
dla wnioskujgcego, ze w konkretnym przypadku interes wymiaru sprawiedliwosci
lub wazny interes spoteczny przemawia przeciwko wyrazeniu zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego. Stusznie w uzasadnieniu pytania prawnego
Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu podkreslit, ze wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska przez sedziego opiera sie na wyktadni rozumienia klauzul
generalnych w postaci ,interesu wymiaru sprawiedliwosci” oraz ,waznego interesu
spotecznego”, co daje duzg swobode interpretacyjng i mozliwos¢ dokonywania
selekcji sedziow na zdatnych i niezdatnych do stuzby w oparciu o nieostre kryteria.
Dlatego tez jedynie wyktadnia tych poje¢ i ich zastosowanie w konkretnym
przypadku przez organ w petni niezalezny, spetniajgcy konstytucyjnie okreslone
wymogi przypisane Krajowej Radzie Sgdownictwa, moze spowodowaé wydanie
decyzji negatywnej w przedmiocie wniosku sedziego ztozonego w trybie art. 69 § 1
u.s.p., skutkujgcej pozbawieniem sedziego mozliwosci orzekania, co jest sednem
petnienia stuzby sedziowskiej.

Zgodnie z art. 69 § 3 u.s.p., w razie wyrazenia przez KRS zgody, o ktérej
mowa w art. 69 § 1b u.s.p., sedzia moze zajmowac stanowisko nie dtuzej niz do
ukohczenia 70. roku zycia. Nalezy zatem przyjg¢, ze takze w przypadku
przedtuzania sie i niezakohczenia postepowania w przedmiocie oswiadczenia woli
sedziego dalszego zajmowania stanowiska po ukonczeniu przez niego 65 lat,
sedzia ten pozostaje na stanowisku, ale nie dtuzej niz do ukonczenia 70. roku zycia.
Co prawda w art. 70 § 1 u.s.w. nie zawarto odestania do art. 69 § 3 u.s.p. (jest tam
jedynie wskazanie, ze do sedzidéw sgdow wojskowych stosuje sie odpowiednio art.
69 § 1 i 1b-2a u.s.p.), nie oznacza to jednak, ze okreslona tam maksymalna
granica wiekowa przejscia w stan spoczynku nie odnosi sie do sedziow sgdow
wojskowych. Zdanie pierwsze art. 69 § 3 u.s.p. wprost nawigzuje do procedury
uregulowanej w art. 69 § 1b u.s.p., okreslajgc jej konsekwencje. Wobec tego
nalezy uzna¢, ze brak zawarcia w art. 70 § 1 u.s.w. odestania do odpowiedniego
stosowania art. 69 § 3 u.s.p. nie powoduje, iz przepis ten, a konkretnie jego
pierwsze zdanie, nie ma odpowiedniego zastosowania do sedzidéw sgdow
wojskowych. Tym samym ewentualne przedtuzanie sie procedury zainicjowane;j

oswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 69 § 1 u.s.p., powoduje pozostanie
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sedziego sgdu wojskowego na stanowisku do czasu jej zakonczenia, nie dtuzej
jednak niz do ukonczenia 70. roku zycia, o ile nie zaktualizujg sie inne przyczyny
przejScia tego sedziego w stan spoczynku. Takg przyczyng moze by¢ np.
przeniesienie sedziego w stan spoczynku z powodu choroby lub utraty sit, gdy
sedzia zostat uznany przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego (art. 70 § 1-4 u.s.p. w zw.
z art. 70 § 1 u.s.w.), przeniesienie sedziego w stan spoczynku, jezeli bez
uzasadnionej przyczyny nie poddat sie badaniu, o ktérym mowa w art. 70 § 2 u.s.p.,
jezeli z zgdaniem badania wystgpito kolegium wojskowego sgdu okregowego albo
Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej (art. 71 §
2 us.p. wzw. z art. 70 § 1 u.s.w.). Oczywiscie, w czasie trwania procedury
rozpoznania oswiadczenia sedziego, o ktérym mowa w art. 69 § 1 u.s.p., moze
rébwniez nastgpi¢ utrata uprawnienia sedziego do orzekania z powodu utraty
statusu sedziego (np. wskutek wydania w stosunku do sedziego prawomocnego
wyroku sgdu dyscyplinarnego o ztozeniu go z urzedu czy tez z powodu zrzeczenia
sie urzedu).

W uzasadnieniu pytania prawnego Wojskowy Sad Okregowy wyrazit
watpliwosci co do statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego, a w konsekwencji skutkow, jakie wywotujg orzeczenia wydane przez
te Izbe. Trzeba w tym miejscu przypomniec¢, ze pptk. A.W. skorzystat z uprawnienia
przewidzianego w art. 44 ust. 1 zd. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j.:
Dz. U.z 2024 r., poz. 1186) i odwotat sie od uchwaty KRS odmawiajgcej wyrazenia
zgody na dalsze zajmowanie przez niego stanowiska sedziego. Postanowieniem z
dnia 26 Ilutego 2025 r., | NKRS 52/24, skiad orzekajgcy Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego odrzucit to odwofanie
wskazujgc, ze skarzgcy nie wskazat zakresu zaskarzenia uchwaty, co uniemozliwia
merytoryczne rozpoznanie odwotania. Wydanie tego postanowienia ma w tej
sprawie znaczenie drugorzedne, skoro, jak juz wskazano, nie mozna uznac, ze
KRS skutecznie odmowita sedziemu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska.

Wypada jednak zaznaczy¢, ze w orzecznictwie TSUE oraz ETPCz, jak
réwniez Sgdu Najwyzszego, przesgdzono, ze |zba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych nie posiada przymiotu niezaleznego i bezstronnego sadu
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ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1
Konwencji oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych UE i art. 267 TFUE. W wyroku
TSUE z dnia 21 grudnia 2023 r. (C-718/21; ECLI:EU:C:2023:1015) stwierdzono
niedopuszczalnos¢ wniosku prejudycjalnego, z ktérym wystgpita Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sktadzie trzyosobowym. Trybunat orzekt,
nawigzujgc do swego wczesniejszego orzeczenia wydanego w kontekscie sprawy,
w ktdrej rozpatrywane byto orzeczenie wydane przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych orzekajgcg w skfadzie jednoosobowym, ze art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz takiego sktadu nie mozna uznaé
za niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w
rozumieniu tego postanowienia, jezeli z catoksztattu warunkow i okolicznosci, w
jakich zostat przeprowadzony proces powotania tego sedziego orzekajgcego
jednoosobowo, wynika, ze owo powotanie nastgpito z razacym naruszeniem
podstawowych norm stanowigcych integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania
rozpatrywanego systemu sgdownictwa oraz Zze zagrozona jest prawidtowosc
skutku, do ktérego doprowadzit wspomniany proces, przez co w przekonaniu
jednostek mogly powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i
bezstronno$ci sedziego, o ktérym mowa (pkt 62). Kluczowe znaczenie Trybunat
nadat sposobowi powstania ww. lzby, procedurze nominacyjnej sedzidw w niej
zasiadajgcych oraz powigzaniom pomiedzy IKNiSP a Krajowg Radg Sgdownictwa
uksztattowang przepisami ustawy nowelizujgcej. Takze w kolejnych orzeczeniach
TSUE podtrzymat swe stanowisko w tym zakresie, stwierdzajgc niedopuszczalnos¢
szeregu wnioskow skfadéw orzekajgcych IKNiSP o wydanie orzeczen w trybie
prejudycjalnym (por. liczne orzeczenia przywotane w punkcie 85 wyroku Wielkiej
Izby TUSE z dnia 24 marca 2026 r. MJ przeciwko AA (Rzecznik Praw
Obywatelskich), C-521/21, ECLI:EU:C:2026:242). We wspomnianym najnowszym
wyroku TSUE stwierdzit, ze w czasie objetym postepowaniem gtéwnym zawistym
przed sgadem zadajgcym pytanie prejudycjalne ,wszyscy sedziowie, ktorzy
zasiadali w tej izbie, byli powotani w okolicznos$ciach, ktore zostaty zbadane przez
Trybunat w wyroku z dnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa Rada Sgdownictwa (Dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego) (C-718/21, EU:C:2023:1015) i ktore

doprowadzity do stwierdzenia, przypomnianego w pkt 84 niniejszego wyroku,
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zgodnie z ktérym wspomniana izba nie ma statusu ,niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” (pkt 86 wyroku w sprawie C-
521/21). W rezultacie TSUE stwierdzit, ze ,.z zastrzezeniem oceny, ktérej powinien
dokonac¢ sad odsytajgcy, nie mozna uznac¢ odwotania, ktére przystugiwato do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, za skuteczny Srodek zaskarzenia,
gdyz byto ono wnoszone do sadu, ktérego cztonkowie nie spetniali wymogu ,sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty” (pkt 87 wyroku TSUE w sprawie
C-521/21).

W podobny sposéb wypowiedziat sie Europejski Trybunat Praw Cziowieka w
wyroku z dnia 23 listopada 2023 r. Wafesa p. Polsce (skarga nr 50849/21). W jego
uzasadnieniu Trybunat powotat sie na tres¢ wyroku w prawie Dolinska-Ficek i
Ozimek p. Polsce (wyrok ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i
57511/19) i uznat, ze ,dziatania wtadzy wykonawczej w procesie powotywania
sedzidbw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wskazywaty na
postawe, ktdorg mozna okresli¢ jedynie jako catkowite lekcewazenie autorytetu,
niezaleznosci i roli sgdownictwa. Dziatania te w sposdb oczywisty podejmowano,
kierujgc sie ukrytym motywem, jakim byto nie tylko wptyniecie na wynik toczgcego
sie postepowania sgdowego, ale takze uniemozliwienie prawidtowego zbadania
legalnosci uchwaly w przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie
kandydatow do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, a w konsekwenc;ji
pozbawienia znaczenia sgdowej kontroli uchwaty. Miaty one na celu zapewnienie,
ze nominacje sedziowskie zaproponowane przez KRS — organ, nad ktérym wtadza
wykonawcza i ustawodawcza majg nieograniczong kontrole — zostang
zatwierdzone nawet za cene podwazenia autorytetu Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jednego z najwyzszych sadow w kraju, i pomimo ryzyka
ustanowienia sgdu niezgodnego z prawem. Jako takie, dziatania te stanowity
razgce naruszenie wymogow rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji i byty niezgodne z zasadg praworzgdnosci” (pkt 172 wyroku Watesa p.
Polsce w ttumaczeniu Ministerstwa Sprawiedliwosci, dostepnym w bazie orzeczen
ETPCz HUDOC).
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W ocenie Trybunatu nieprawidtowosci w procesie powotywania sedziow
niweczg legitymacje IKNiSP w takim stopniu, ze w nastepstwie z natury wadliwej
procedury powotywania sedziow lzba ta nie posiadata i nadal nie posiada
atrybutéw «sgdu», ktéry jest ,zgodny z prawem” dla celéw art. 6 ust. 1 EKPCz (pkt
175 wyroku w sprawie Wafesa p. Polsce). W dalszej czesci rozwazan powtorzono,
ze nieprawidtowosci w procesie powotywania sedziow miaty negatywny wptyw na
legitymacje IKNiSP w zakresie, w jakim brakowato jej i nadal brakuje atrybutow
,hiezawistego i bezstronnego sgadu ustanowionego ustawg” (pkt 239 wyroku w
ttumaczeniu Ministerstwa Sprawiedliwosci, dostepnym w bazie orzeczen ETPCz
HUDOC). ETPCz podkreslit w szczegdlnosci, ze naruszenia prawa wewnetrznego,
wynikajgce z nieprzestrzegania zasady praworzgadnosci, zasady trojpodziatu
wiladzy i zasady niezaleznosci sgdownictwa, w sposob immanentny skazity
procedure powotywania do IKNiSP. Niezalezno$¢ i bezstronnos¢ sgdownictwa jest
warunkiem wstepnym i podstawowg gwarancjg praworzgdnosci (pkt 290 wyroku
Watesa p. Polsce w ttumaczeniu Ministerstwa Sprawiedliwosci, dostepnym w bazie
orzeczen ETPCz HUDOC).

Z wyroku pilotazowego w sprawie Wafesa p. Polsce nalezy zatem
wyprowadzi¢ wniosek, ze sedzia skfadajgcy odwotanie od uchwaty wadliwie
powotanej KRS odmawiajgcej wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie przez niego
stanowiska, nie miat dostepu do sgdu niezawistego, niezaleznego, ustanowionego
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Tym bardziej nie mozna méwi¢ o
zakonczeniu zainicjowanej przez tego sedziego procedury wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska.

Jak wynika z wyroku TSUE z dnia 4 wrze$nia 2025 r., C-225/22
(ECLI:EU:C:2025:649), jezeli na podstawie orzeczenia Trybunatu ustalono, ze
organ sgdowy ostatnigj instancji nie spetnia wymogow dotyczacych niezawistosci,
bezstronnos$ci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy w rozumieniu art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, wydane przez taki organ orzeczenie, na mocy ktérego dana sprawa
zostaje przekazana sgdowi nizszej instancji do ponownego rozpoznania, nalezy
uznaé¢ za niebyte, gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuaciji

procesowej nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii (pkt 79
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wyroku). Sad Najwyzszy dokonat transpozycji tego wyroku TSUE i zastosowat
koncepcje sententia non existens w uchwale skfadu siedmiu sedzidéw z dnia 24
wrzesnia 2025 r., lll PZP 1/25 (OSNP 2025, z. 12, poz. 115), gdzie stwierdzit, ze:
~wWyrok Sgdu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
wydany w sktadzie z udziatem chocby jednego sedziego powotanego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), (...) nalezy uznac (...) za
wyrok niebyty (nieistniejgcy) jako wydany przez sad niespetniajgcy wymogow sadu
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (...) i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”. Stanowisko to
powtdrzono rowniez w kolejnej uchwale Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 25 wrzesnia 2025 r., lll UZP 4/25.

W kontekscie przywotanych wypowiedzi orzeczniczych nie ma watpliwosci,
ze W rozwazanej sprawie sedzia wnoszgcy o wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska nie miat dostepu do sgdu niezaleznego, niezawistego,
ustanowionego ustawa.

W Swietle powyzszych rozwazan, nie ma istotnego znaczenia fakt
zabezpieczenia udzielonego temu sedziemu przez sgad pracy. Skoro sedzia w
terminie ztozyt oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 69 § 1 u.s.p. i tym samym
skutecznie rozpoczat procedure wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego, a procedura ta nie zostata jeszcze zakonczona, to caty czas
posiada on uprawnienie do orzekania. To uprawnienie wynika z jednoznacznego
brzmienia ostatniego zdania art. 69 § 1b u.s.p. i faktu trwania procedury opartej na
art. 69 § 1i 1b u.s.p., a nie z zabezpiecza udzielonego przez sad pracy.

Podsumowujac,

Sedzia po ukonczeniu 65 lat, ktory w terminie, o ktérym mowa w art. 69 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j.: Dz. U. z 2024 r.,
poz. 334 ze zm.), majgcym odpowiednie zastosowanie do sedzidow saddéw
wojskowych z mocy art. 70 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (t.j.: Dz.
U. z 2025 r., poz. 1614), ztozyt oswiadczenie woli dalszego zajmowania stanowiska

i przedstawit zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan
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zdrowia, do petnienia obowigzkdéw sedziego, jest osobg uprawniong do orzekania w
mysl| art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. tak dtugo, jak nie zostanie zakonczone postepowanie
zwigzane z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego lub nie zaistnieje inna
przyczyna powodujgca przejscie sedziego w stan spoczynku. Aby mogto dojs¢ do
skutecznego zakonhczenia takiego postepowania, konieczna jest mozliwosc
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez organ
spetniajgcy wymogi majgce podstawe w art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 1 Konstytucji
RP”.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w uchwale.

Andrzej Stepka  Matgorzata Wasek-Wiaderek  Eugeniusz Wildowicz

[WB]
[rg.]



