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UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski

SSN Marek Motuk

SSN Adam Roch

SSN Ryszard Witkowski

SSN Igor Zgolinski

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach del. do Prokuratury
Krajowej — Krzysztofa Urgacza

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 stycznia 2024 r.,

przedstawionego na podstawie art. 82 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) wniosku Prezesa Sgdu Najwyzszego
kier. pracg lzby Karnej o rozstrzygniecie przez sklad siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego rozbieznosci w wykfadni prawa — nastepujgcego zagadnienia

prawnego:

"Czy zadanie ponownego przestuchania maloletniego
pokrzywdzonego, o jakim mowa w art. 185 a § 1 k.p.k., ztozone
przez oskarzonego, ktéry w czasie pierwszego przestuchania
takiego swiadka nie mial obroncy, stanowi zwykly wniosek
dowodowy, ktéry powinien byé oceniony przez sad przez
pryzmat art. 170 § 1 k.p.k. czy tez stanowi ono podstawe
obligatoryjnego przeprowadzenia czynnosci przestuchania

takiego swiadka?"
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podijat uchwate:

zadanie ponownego przestuchania w charakterze swiadka
matoletniego pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 185a § 1
k.p.k. (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 14 sierpnia 2023 r.),
ztlozone przez oskarzonego, ktéry w czasie jego pierwszego
przestuchania nie mial obroncy, stanowilo podstawe
obligatoryjnego przeprowadzenia zadanej czynnosci procesowej,
chyba ze - z uwagi na stan psychiczny swiadka - dowodu tego nie
dalo sie przeprowadzi¢, albo zachodzily wyjatkowe, szczegdlnie
uzasadnione okolicznosci, z ktorych wynikato, ze
przeprowadzenie powtdérnego przestuchania prowadzitoby do
istotnych  lub  trwatych zaburzen stanu psychicznego
matoletniego pokrzywdzonego.

[PGW]

UZASADNIENIE

I. Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Karnej wystgpit, na
podstawie art. 83 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z
2021 r., poz. 154), w zwigzku z ujawnionymi rozbieznosciami w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w wyktadni prawa, z wnioskiem o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego przytoczonego wyzej zagadnienia prawnego. W
uzasadnieniu Prezes Sgdu Najwyzszego wskazat, ze rozbieznosci te dotyczg
kwestii wykfadni zawartego w przepisie art. 185 a § 1 k.p.k. pojecia ,zgda”. Wedtug
pierwszego poglagdu fakt ztozenia Zzadania o ponowne przestuchanie maloletnich
swiadkow w postepowaniu jurysdykcyjnym obliguje do przeprowadzenia tej czynnosci, nie
uzalezniajgc tego od uzyskania opinii biegtego z zakresu psychologii, co do wplywu
przestuchania na psychike matoletniej osoby pokrzywdzonej. Stanowisko takie Sad
Najwyzszy zajagt w szeregu judykatach (por. obszernie wywody zawarte w uzasadnieniach
wyrokéw Sadu Najwyzszego: z 1 lutego 2008 r., V KK 231/07, z 24 listopada 2009 r., Il KK
176/09, z 11 maja 2012 r, IV KK 30/12., z 22 stycznia 2009 r., V KK 216/08; z 16 kwietnia
2015 r., V KK 4/15 i z 14 kwietnia 2022 r., lll KK 164/21; postanowienia sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2010 r., | KZP 21 /10 i postanowien z 15 marca 2012 .,
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Il KK 244/11, i z 27 pazdziernika 2015 r., Il KK 112/15), podkre$lajgc, ze przewidziane w
art. 185 a § 1 in fine k.p.k. ponowne przestuchanie pokrzywdzonego dziecka, o jakim mowa
w tym przepisie, czyli z uwagi na ujawnienie sie istotnych okolicznosci wymagajgcych dla
ich wyjasnienia takiego przestuchania lub gdy zgda tego oskarzony, ktéry nie miat obroncy
w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego, nie jest uzaleznione od uprzedniego
poznania opinii psychologa, co do mozliwosci uzyskania od dziecka okreslonych informacji
oraz wptywu takiego przestuchania na jego psychike. W sSwietle tego stanowiska Autor
wniosku przytoczyt wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2022 r., Il KK 164/21, w
ktérym podkreslono, ze ustawodawca nie bez przyczyny uzyt w art. 185 a § 1 k.p.k.
zwrotu ,zgda" - chodzito o szczegdlne podkreslenie znaczenia (ze wzgledu na
niepowtarzalnos¢ - co do zasady - czynno$ci) udziatu obroncy w takim
przestuchaniu, jako stanowigcego fundamentalng przestanke rzetelnego procesu.
To z kolei pozwalato przyjac¢, ze prawo do zgdania przez oskarzonego ponownego
przestuchania pokrzywdzonego matoletniego, wtedy, gdy w czasie przestuchania
pierwotnego nie miat on obroncy, ma charakter bezwzgledny. Prawo do obrony jako
fundament rzetelnego procesu nie moze byc¢ traktowane jako warto$¢ istotnie mniej
Znaczgca wobec wartosci jakg jest dobro matoletniej osoby pokrzywdzonej.

Nawigzujgc do drugiego stanowiska Prezes Sgdu Najwyzszego wskazat, ze
dopuszcza ono mozliwo$¢ ostabienia gwarancyjnego charakteru, w sferze prawa
do obrony, uprawnienia oskarzonego do zgdania ponownego przestuchania
matoletnich pokrzywdzonych, jesli w czasie pierwszego przestuchania nie miat on
obroncy, gdy przemawia za tym dobro matoletniego pokrzywdzonego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 marca 2012 r., lll KK 244/11; z 7 maja
2013 r., Il KK 380/12; z 9 listopada 2016 r., V KK 273/16 czy z 4 kwietnia 2018 r.,
Il KK 362/17). W tym zakresie Autor wniosku przytoczyt poglady, wedle ktérych
uznano, ze zgdanie oskarzonego, o ktérym mowa w art. 185 a § 1 k.p.k. moze by¢
potraktowane jako zwykly wniosek dowodowy i nie rodzi po stronie organu
procesowego obowigzku automatycznego uwzglednienia tego zgdania (por.
postanowienie z 21 kwietnia 2021 r., V KK 40/20).

W konkluzji Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Karnej
podkreslit, ze powstata rozbiezno$é, z uwagi na jej zakres i charakter, wymaga
wystgpienia z wnioskiem w trybie art. 83 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.). Jednoczesnie, Prezes Sadu
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Najwyzszego zaznaczyt, ze z dniem 15 sierpnia 2023 r. weszta w zycie ustawa z 13
stycznia 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 289), ktéra modyfikuje tre$¢ art. 185
a § 1 k.p.k., zastepujgc dotychczas wystepujgce w tym przepisie okre$lenie ,Zgda
tego oskarzony zwrotem ,w razie uwzglednienia wniosku dowodowego
oskarzonego”. Podkreslit, ze rozstrzygniecie wskazanej w niniejszym wniosku
rozbieznosci, pomimo zmiany przepisow Kodeksu postepowania karnego, jest
konieczne dla zapewnienia jednolitej praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego w
zakresie spraw karnych, w ktérych wniesiono kasacje i w ktérych czynnosci
przestuchania matoletniego pokrzywdzonego dokonano pod rzgdami art. 185 a
k.p.k. w brzmieniu do dnia 14 sierpnia 2023 r., a nastepnie nie ponowiono tej
czynnosci na zgdanie oskarzonego.

II. Prokurator Prokuratury Krajowej w nadestanym pismie stwierdzit, ze
wniosek Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego Izbg Karng spetnia warunki
wskazane w art. 83 ust. 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o0 Sgdzie Najwyzszym i wniost
o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci:

»~Ponowne przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego, o jakim mowa w art.
185 a § 1 kp.k., na - ustanowione jako szczegdlny Srodek realizacji prawa do
obrony - zgdanie oskarzonego, ktory w czasie pierwszego przestuchania takiego
Swiadka nie miat obroncy, jest obligatoryjne, chyba Ze - z uwagi na stan psychiczny
takiego $wiadka - dowodu tego nie da sie przeprowadzic¢, albo zachodzg wyjgtkowe,
szczegolnie uzasadnione okolicznosci, z ktorych wynika, ze przeprowadzenie tej
czynnoSci bedzie prowadzito do istotnych i trwatych zaburzen stanu psychicznego
matoletniej osoby pokrzywdzonej ”.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska, akcentujgc trafno$¢ pogladu
wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 14 kwietnia 2022 r., 1l KK 164/21
zwrocit uwage, ze za akceptowalne i niesprzeczne z prawem (w procedurach
podejmowanych na podstawie art. 185 a k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
14 sierpnia 2023 r.) uzna¢ nalezy funkcjonowanie - usprawiedliwionego
humanitarnie, powigzanego z pogtebionym badaniem eksperckim i rodzajowo
zblizonego do przestanki z pkt. 4 § 1 art. 170 k.p.k. - uprawnienia sgdu do odmowy
przeprowadzenia czynnosci powtdrnego przestuchania matoletniego
pokrzywdzonego w sytuacji ustalenia realnego ryzyka wystgpienia, po jego stronie,
istotnych i trwatych zaburzen psychicznych.
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lll. Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek o rozstrzygniecie przez skfad
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego w/w zagadnienia prawnego spetnia wymogi
okreslone w art. 83 § 1 uSN, zgodnie z ktérym, jezeli w orzecznictwie sgddéw
powszechnych, sgdow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci
w wyktadni przepiséw prawa bedgcych podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia
jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego Sadowi Najwyzszemu w sktadzie 7 sedziow lub innym odpowiednim
skfadzie.

Przedstawione zagadnienie powstato na tle odmiennej wykfadni przepisu art.
185 a § 1 k.p.k. w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 15 sierpnia 2023 r.,
co zresztg podkreslit Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Karnej, jednak
z uwagi na doniostos¢ praktyczng omawianej problematyki, jak i koniecznos$é
zapewnienia jednolitej praktyki orzeczniczej Sagdu Najwyzszego w zakresie spraw
karnych, w ktérych wniesiono kasacje, a czynnosci przestuchania matoletniego
pokrzywdzonego dokonano pod rzgdami art. 185 a k.p.k. w brzmieniu do dnia 14
sierpnia 2023 r., zasadnym byto udzielenie odpowiedzi jak w uchwale.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze tzw. pytania
abstrakcyjne sg srodkiem nadzoru judykacyjnego majgcym na celu zapewnienie
jednolitosci orzecznictwa zaréwno sgddéw powszechnych i wojskowych, jak i Sgdu
Najwyzszego, a przedmiotem uchwaty podejmowanej w tym trybie jest wyjasnienie
przepisow prawa, ktorych wykiadnia (a nie ich stosowanie) doprowadzita do
rozbieznosci w orzecznictwie. O ,rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych lub Sgdu Najwyzszego” mozna zasadnie méwi¢ dopiero wtedy, gdy
wyraznie uksztattujg sie odmienne linie orzecznictwa reprezentowane przez
przynajmniej pewng grupe rozstrzygnieC zawierajgcych  argumentacje,
wspierajgcych kazdg z koncepcji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
lutego 2005 r.,1 KZP 33/04, R-OSNKW 2005, poz. 438; uchwaty Sadu
Najwyzszego: z 17 grudnia 2008 r., | KZP 27/08, OSNKW 2009, z. 1, poz. 1; z 28
marca 2012 r., | KZP 24/11, OSNKW 2012, z. 4, poz. 35; z 29 pazdziernika 2012
r., | KZP 15/12, OSNKW 2012, z. 11, poz. 111; postanowienie sktadu 7 sedziow
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Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2015 r., | KZP 10/15, OSNKW 2015, z. 11,
poz. 89; uchwata sktadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2018 r., | KZP
2/18, OSNKW 2018, z. 8, poz. 54; por. takze w piSmiennictwie np. R.A. Stefanski,
Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow
2001, s. 145).

O rozbieznosci i potrzebie reakcji na nig mozna tu zatem mowic takze wtedy,
gdy jest to nawet tylko jedno orzeczenie, ale prezentujgce catkowicie odmienng od
dotychczas reprezentowanej w tym orzecznictwie, interpretacje okreslonych
przepisow, zwtaszcza gdy jest to interpretacja wadliwa, niewsparta nalezytg
argumentacjg ani niewynikajgca np. ze zmiany stanu prawnego. Dopuszczenie
bowiem do funkcjonowania takiego orzeczenia Sadu Najwyzszego grozi
potencjalnie pojawieniem sie podobnych interpretacji w orzecznictwie sgdow
powszechnych lub wojskowych, a obowigzek zapewnienia przez Sad Najwyzszy
jednolitosci tego orzecznictwa (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Sadzie Najwyzszym z
2017 r.), to nie tylko reakcja na zaistniate tam juz rozbieznosci w wykfadni norm
prawnych, ale takze eliminowanie w ramach nadzoru judykacyjnego mozliwosci
pojawienia sie takich rozbieznosci w oparciu o interpretacje zawarte w
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Istotne jest tu zatem, czy rzeczywiscie okreslone
orzeczenie Sadu Najwyzszego zawiera interpretacje, ktéra oznacza zaistnienie
rozbieznosci w orzecznictwie tego Sadu z uwagi na odmienng od dotychczas
prezentowanej tu wykfadni, a wiec interpretacje opartg na innych przestankach i
prowadzgcg do innych wnioskdéw.

Uchwaty abstrakcyjne jako srodki nadzoru judykacyjnego, nie stuzg przy tym
rozstrzyganiu jakichkolwiek rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, a tylko tych
wynikajgcych z odmiennej wyktadni prawa. Nie obejmujg zatem rozbieznosci
wynikajgcych z odmiennego stosowania prawa - jednolita wyktadnia prawa
dokonywana przez sady uniemozliwia skorzystanie z instytucji abstrakcyjnego
pytania prawnego (por. postanowienie sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 25
lutego 2005 r., | KZP 33/04). U podstaw tej instytucji tkwi bowiem zatozenie, ze
wystepowanie w orzecznictwie sgdowym (a zwtaszcza Sgdu Najwyzszego) dwdch
lub wiecej rozbieznych sposobdw interpretowania tego samego przepisu lub grupy

przepisow i w zwigzku z tym odmiennego rozstrzygania podobnych problemdéw
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prawnych jest niekorzystne =z punktu widzenia funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

W niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki warunkujgce ztozenie
wniosku w trybie art. 83 § 1 uSN. W tej materii rzeczywiscie zarysowaty sie
wyraznie powazne watpliwosci co do wyktadni prawa, wynikajgce ze
zroznicowanego podejscia réznych sktadow Sadu Najwyzszego do interpretacii art.
185 a § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 sierpnia 2023 r.). Powstata
w orzeczeniach Izby Karnej Sgdu Najwyzszego rozbieznos¢ dotyczyta wykfadni art.
185 a § 1 k.p.k., ktory stanowit, ze w sprawach o przestepstwa okreslone w
rozdziatach XXV i XXVI Kodeksu karnego pokrzywdzonego, ktory w chwili
przestuchania nie ukonczyt 15 lat, przestuchuje sie w charakterze swiadka tylko raz,
chyba Zze wyjdg na jaw istotne okolicznosci, ktoérych wyjasnienie wymaga
ponownego przestuchania, lub zazgda tego oskarzony, ktéry nie miat obrohcy w
czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego.

W pierwszym z konkurencyjnych stanowisk, wyrazonych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (i to zarébwno w najnowszym, jak i starszym) przyjmuje sie,
ze sam fakt ztozenia zgdania o ponowne przestuchanie matoletnich swiadkoéw w
postepowaniu jurysdykcyjnym obliguje do przeprowadzenia tej czynnos$ci, nie
uzalezniajgc tego od uzyskania opinii biegtego z zakresu psychologii co do wptywu
przestuchania na psychike matoletniej osoby pokrzywdzonej. Sgd Najwyzszy w
szeregu orzeczen (por. obszerne wywody zawarte w uzasadnieniach wyrokéw
Sadu Najwyzszego: z 1 lutego 2008 r., V KK 231/07; z 24 listopada 2009 r., Il KK
176/09; z 11 maja 2012 r., IV KK 30/12; z 22 stycznia 2009 r., V KK 216/08 i z 16
kwietnia 2015 r., V KK 4/15; postanowienia skfadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z
24 listopada 2010 r., | KZP 21/10 i postanowien: z 15 marca 2012 r., lll KK 244/11 i
z 27 pazdziernika 2015 r., Il KK 112/15) stanowisko takie zajmowat. W
postanowieniu sktadu 7 sedzidw z 24 listopada 2010 r., | KZP 21/10, i w
uzasadnieniu wyroku z 1 lutego 2008 r.,V KK 231/07, Sad Najwyzszy wprost
stwierdzit, Zze: "przewidziane w art. 185 a § 1 in fine k.p.k. ponowne przestuchanie
pokrzywdzonego dziecka, o jakim mowa w tym przepisie, czyli z uwagi na
ujawnienie sie istotnych okolicznosci wymagajgcych dla ich wyjasnienia takiego

przestuchania lub gdy zgada tego oskarzony, ktory nie miat obrohcy w czasie
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pierwszego przestuchania pokrzywdzonego, nie jest uzaleznione od uprzedniego
poznania opinii psychologa, co do mozliwosci uzyskania od dziecka okreslonych
informacji oraz wptywu takiego przestuchania na jego psychike. Ochrona zdrowia
psychicznego dziecka realizowana jest bowiem przez regute jednorazowego jego
przestuchania (art. 185 a § 1in principio), a takze przez sposéb kazdego
przestuchania takiego dziecka i forum tej czynnosci (§ 2 art. 185 a), zas przy
potrzebie ponownego jego przestuchania ustawodawca nadaje prymat zasadzie
prawdy (przestuchanie dla wyjasnienie istotnych okolicznosci) lub prawa do obrony
(przestuchanie na zgdanie oskarzonego). | jedynie w pierwszej z tych sytuacji w gre
wchodzi uprzednia ocena sadu, tak co do istotnosci (rangi) ujawnionych
okolicznosci, jak i potrzeby siegania dla ich wyjasnienia do ponownego
przestuchania dziecka, nie da sie tu bowiem wykluczy¢ innego sposobu ich
wyjasnienia. W sytuacji drugiej, samo zgtoszenie przez oskarzonego Zzgdania,
obojetnie w jakiej formie, w tym takze za posrednictwem swego obronicy i bez
potrzeby podawania jakichkolwiek powodow takiego wniosku, obliguje sad do
ponownego przestuchania dziecka, jezeli tylko spetniony jest warunek
nieposiadania przez tego oskarzonego obroncy podczas pierwszego przestuchania
tego dziecka. Warunek ow jest bez watpienia spetniony takze w sytuacji, gdy w
czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego dziecka nie funkcjonuje jeszcze
w ogole w procesie strona bedgca oskarzonym sensu largo, a wiec podejrzany, jak
byto w tej sprawie. Trafnie zas wskazuje sie w doktrynie, ze przy spetnieniu
warunkéw, o jakich mowa w art. 185 a § 1in fine k.p.k., ponowne przestuchanie
matoletniego pokrzywdzonego jest obligatoryjne".

Z drugiej strony Sad Najwyzszy wyrazat takze poglad, w ktérym zauwazalna
jest wyraznie tendencja do ostabienia gwarancyjnego charakteru, w sferze prawa
do obrony, uprawnienia oskarzonego do zgdania ponownego przestuchania
matoletnich pokrzywdzonych, jesli w czasie pierwszego przestuchania nie miat on
obrohicy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 marca 2012 r., Il KK 244/11;
z 7 maja 2013 r., Il KK 380/12; z 9 listopada 2016 r., V KK 273/16, czy z 4 kwietnia
2018 r., lll KK 362/17. Na szczegdlng uwage w tym zakresie zastuguje, wymienione
takze we wniosku Prezesa Izby Karnej, stanowisko przedstawione w postanowieniu

z 21 kwietnia 2021 r.,V KK 40/20, gdzie Sad Najwyzszy wskazat, ze Zzgdanie
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ponownego przestuchania matoletniego pokrzywdzonego przez oskarzonego, ktéry
nie miat obroncy w czasie przestuchania przeprowadzonego w trybie art. 185
a k.p.k., nie rodzi po stronie organu procesowego obowigzku automatycznego
uwzglednienia tego zgdania. Zadanie to, bedgce w istocie wnioskiem dowodowym,
podlega bowiem ocenie z perspektywy kryteriéw okreslonych w art. 170 § 1 k.p.k.,
gdyz przewidziana w tym przepisie niemoznos¢ przeprowadzenia tego dowodu
moze wynika¢ z ustalenia, ze ponowne przestuchanie narazatoby matoletniego
pokrzywdzonego na powazne negatywne skutki w zakresie jego zdrowia
psychicznego.

Z przedstawionych powyzej argumentow, podnoszonych w
zaprezentowanych orzeczeniach wynika, ze zasadniczg przyczyng rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w omawianej kwestii, byla odmienna wyktadnia
terminu "Zgda tego oskarzony, ktory nie miat obroncy w czasie pierwszego
przestuchania".

Jak to juz zaznaczono na wstepie, ustawg z dnia 13 stycznia 2023 r. (Dz. U.
2023, poz. 289) przepis art. 185 a § 1 k.p.k. zostat zmodyfikowany w ten sposob, ze
w miejsce okolicznosci moggcej doprowadzi¢ do ponownego przestuchania, gdy
,2ada tego oskarzony, ktory nie miat obrofcy w czasie pierwszego przestuchania
pokrzywdzonego” wprowadzono warunek w postaci: ,uwzglednienia wniosku
dowodowego oskarzonego, ktéry nie miat obroncy w czasie pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego”. Oznacza to, ze we wniosku nalezy wskazac nie
tylko samo zgdanie przeprowadzenia ponownego przestuchania, lecz réwniez i teze
dowodowg. Organ procesowy rozstrzygajac w przedmiocie powyzszego zadania
bedzie tez zwigzany podstawami oddalenia wniosku dowodowego z art. 170 k.p.k.
Na gruncie dotychczasowego brzmienia przepisu art. 185 a k.p.k. traci zatem
aktualnos¢ poglad o tym, Zze wniosek o ponowne przestuchanie matoletniego
zostanie oddalony, mimo stwierdzenia obiektywnej przydatnosci zeznan, jezeli sad
uzna, ze wyjasnienie okolicznosci wskazanej w tezie dowodowej moze nastgpic
w drodze przeprowadzenia innego dowodu (zob. D. Karczmarska, Przestuchanie
matoletniego pokrzywdzonego w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania
karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2014/1 s. 14), powyzsze bowiem nie koresponduje

juz z zadng z przestanek wskazanych wart. 170 § 1 k.p.k., cho¢ jest zgodne
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z sensem warunku ultima ratio przestuchania. Sami projektodawcy zaznaczyli
zresztg w uzasadnieniu do projektu zmian ustawy, ze modyfikacja art. 185 a k.p.k.
ma przeciwdziata¢ niepewnosci oskarzonego co do podstaw oddalenia jego
zgdania i usung¢ kontrowersje, jakie na tym tle pojawity sie w orzecznictwie. W
rezultacie wniosek ten bedzie podlegat ocenie w oparciu o dyrektywy sformutowane
w art. 170 k.p.k. Takie sformutowanie przepisu umozliwi oddalenie wniosku o
ponowne przestuchanie, gdy bedzie niemozliwy do przeprowadzenia, gdy nie
bedzie zmierzat do ustalenia, wyjasnienia okolicznosci sprawy, ale bedzie np.
przejawem ztosliwosci wobec osoby przestuchiwanej, bedzie stuzyt jej ,gnebieniu”,
a tym samym zbednemu przedtuzaniu postepowania (Uzasadnienie Rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, druk 2615, s. 54).

Zmiana ta ma charakter merytoryczny i w zasadzie rozstrzyga watpliwosci,
jakie powstaty w orzecznictwie na gruncie poprzedniego stanu prawnego co do
interpretacji stowa ,zgda”, gdy oskarzony nie miat obroncy przy pierwszym
przestuchaniu. W tych okolicznosciach, obecnie oskarzony musi ztozy¢é wniosek
dowodowy O ponowne przestuchanie, co oznacza, ze powinien on spetniac
wymogi art. 169 k.p.k., a wiec zawierac teze dowodowg. Zatem oddalenie wniosku
dowodowego moze nastgpi¢ z uwagi na to, ze przyktadowo okoliczno$¢, ktéra ma
by¢ udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia (art. 170 pkt 2 k.p.k.), jak i z
powodu tego, ze dowodu nie da sie przeprowadzic¢ (art. 170 pkt 4 k.p.k.). Odnosnie
do tej ostatniej podstawy oddalenia wniosku dowodowego, to aktualne pozostaje
orzecznictwo, zgodnie z ktorym oskarzony, ktory nie miat obroncy w czasie
pierwszego przestuchania matoletniego w trybie art. 185 ak.p.k., moze nadal
zasadnie domagac sie ponowienia takiego przestuchania z racji niemoznosci
realizacji prawa do obrony przy tym przestuchaniu pokrzywdzonego i zgdaniu
takiemu nalezy zadoscCuczyni¢, ale jednak tylko pod warunkiem, ze ponowne
przestuchanie nie tylko jest mozliwe z uwagi na aktualny stan zdrowia
psychicznego matoletniego, ale nadto ze to mozliwe przestuchanie nie wywrze
realnie negatywnego wptywu na jego aktualny stan psychiczny, czyli nie pogorszy
tego stanu (postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2018 r., lll KK 362/17, LEX nr
2495928).
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Z powyzszego wynika, ze w aktualnym stanie prawnym, obie przestanki
ponownego przestuchania Swiadka muszg zosta¢é wykazane we wniosku
dowodowym. Pierwsza przestanka, ze wyszly na jaw istotne okolicznosci, ktorych
wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania. Druga przestanka, nalezy wykazac
potrzebe przestuchania z powodu innej okoliczno$ci niz pierwsza w zwigzku z tym,
ze oskarzony nie miat obroncy przy pierwszym przestuchaniu.

W odréznieniu od poprzedniego uregulowania, sam fakt nieposiadania
obroncy przy pierwszym przestuchaniu nie jest wystarczajgcg przestankg do
ponownego przestuchania. Nalezy wykazac, ze jest to konieczne nie z przyczyn
formalnych, ale merytorycznych. Wniosek o przestuchanie matoletniego ztozony
przez oskarzonego podlega oddaleniu, gdy zgda tego oskarzony (jego obronca),
ktéry w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego miat obronce, i to
niezaleznie od tego, czy obronca byt na tym przestuchaniu, czy tez bedac
prawidtowo powiadomiony, nie stawit sie¢ na nie (wyrok SN z 24.11.2009 r., lll KK
176/09, LEX nr 553885).

Poprzednie brzmienie art. 185 a § 1 k.p.k. co do zwrotu ,zgda” prowadzito do
réznego jego pojmowania. Odwotujgc sie do dyrektyw wyktadni jezykowej w
zakresie uzytego sformutowania ,zazgda tego oskarzony” tres¢ tego przepisu nie
pozostawiata watpliwosci co do tego, ze ,zgdanie” nie jest ,wnioskiem dowodowym?”,
o ktéorym mowa np. w art. 169 § 1 k.p.k., i do ktérego nie znajdujg zastosowania
reguty okreslone w art. 170 § 1 k.p.k. W jezyku polskim wyraz ,zgdanie” oznacza
.Zyczenie wyrazone w kategorycznej formie, to czego kto$ zada” (Wielki Stownik
Jezyka Polskiego, PWN, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2018, s. 999-1000;
Stownik Jezyka Polskiego PWN, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1999, s. 1016-
1017). Z kolei stowo ,zgdac”, od ktérego pochodzi ,zgdanie” to ,ostre domaganie
sie czegos, usilne dopominanie sie o cos, wymaganie” (Wielki Stownik Jezyka
Polskiego, PWN, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2018, s. 999-1000; Stownik
Jezyka Polskiego PWN, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1999, s. 1016-1017).
Jako wyrazy bliskoznaczne do terminu ,zgdanie” wskazuje sie ,domaganie sie”,
,wymaganie” (Wielki Stownik Wyrazéw Bliskoznacznych PWN, pod red. M. Banski,
Warszawa 2005, s. 1007). Nalezy zatem przyjaé, iz uzyte przez ustawodawce w art.

185 a § 1 kip.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do 14 sierpnia 2023 r.),
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sformutowanie ,zazada tego oskarzony” oznacza koniecznosc przeprowadzenia tej
czynnosci. W tym kontekscie wskaza¢ wypada, ze ustawodawca karny postuguje
sie sformutowaniami ,zgda”, ,zazgda” stosunkowo czesto. W odniesieniu do
podejrzanego (oskarzonego) wymieni¢ mozna chocby przepis art. 78, art. 176, art.
245, art. 301, art. 313 § 3 k.p.k. czy art. 394 § 1 k.p.k. Gdyby uznac, ze w istocie
,2adanie” stanowi swoisty wniosek dowodowy, to takze np. umozliwienie kontaktu z
adwokatem lub radcg prawnym na podstawie art. 245 § 1 k.p.k., czy odczytanie
wynikéw wywiadu srodowiskowego na podstawie art. 394 § 1 k.p.k. podlegatoby
rozpoznaniu przez sad przy uwzglednieniu przestanek z art. 170 § 1 k.p.k.

W kontekscie wyktadni jezykowej przepisu art. 185 a k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 14 sierpnia 2023 r.) nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze nie
formutowat on Zzadnych dodatkowych warunkéw ponownego przestuchania
pokrzywdzonego, poza wskazaniem, jezeli zgdat tego oskarzony, ktéry nie miat
obroncy w czasie pierwszego przestuchania. Oczywiscie wyktadnia prawa nie
powinna sie ograniczac li tylko do odkodowania dostownego brzmienia przepisu.
Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze wykfadnia jezykowa jest podstawowym i
najwazniejszym rodzajem interpretacji aktu prawnego (M. Cieslak, Polska
procedura karna. Podstawowe zafozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 173). A
zatem od dostownego znaczenia wyrazow uzytych w tekscie przepisu wolno
odstgpic tylko w wypadku, gdy przemawiajg za tym szczegolnie wazne wzgledy (L.
Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 72-76). W rozpatrywanej
sytuacji nakaz ten jest tym bardziej jednoznaczny, ze odstgpienie od wyktadni
jezykowej powodowato skutek na niekorzys¢ oskarzonego — ograniczato jego
procesowe prawo do obrony. Takiego rezultatu wyktadni nalezy bowiem w prawie
karnym procesowym unikac. Jest zatem oczywiste, ze argumenty przemawiajgce
za przyjeciem wykfadni ograniczajgcej prawo do obrony oskarzonego powinny byc¢
przynajmniej tej samej wagi, jak to fundamentalne prawo zagwarantowane art. 42
ust. 2 Konstytucji RP (P. Rogozinski, Dopuszczalnos¢ ponownego przestuchania
matoletniego pokrzywdzonego. Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4
kwietnia 2018 r., lll KK 362/17, OSP 2019/3/28).

W przypadku ztozenia ,zgdania” oskarzonego, o ktérym mowa w art. 185 a §

1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 sierpnia 2023 r.), organ



| KZP 6/23 13

postepowania karnego nie powinien go byt analizowacC jak zwyktego wniosku
dowodowego. Zasadniczo bowiem byt zobligowany do ponownego przestuchania
pokrzywdzonego. Nie musiat tego robi¢ jedynie w sytuacji braku ,obiektywnej”
mozliwosci przeprowadzenia przestuchania (np. $mieré swiadka) oraz wyrazenia
zgdania (wniosku) o ponowne przeprowadzenie czynnosci po dwukrotnym
przestuchaniu w warunkach okreslonych w art. 185 a § 2 k.p.k. lub w przypadku
posiadania obroncy podczas pierwszego przestuchania. Wtedy wystarczajgce byto
jedynie ,nieuwzglednienie” zgdania (wniosku) oskarzonego (obroncy) wobec
niespetnienia warunkéw z art. 185 a § 1 k.p.k. (B. Lewandowski, Czy na pewno
Zzgdanie oskarzonego ztozone w trybie art. 185 a § 1 k.p.k. nalezy rozpoznawac jak
zwykty wniosek dowodowy? - gtos polemiczny, Palestra 2016/7-8/145-153).

Préba zdefiniowania terminu "zazgda tego oskarzony" przy pomocy dyrektyw
wyktadni jezykowej i rozstrzygniecia czy pojecie to odnosi sie do obligatoryjnej
koniecznos$ci przestuchania swiadka zdaje sie przesgdzaé, ze sam fakt ztozenia
zgdania o ponowne przestuchanie mailoletnich swiadkéw w postepowaniu
jurysdykcyjnym obligowat do przeprowadzenia tej czynnosci. Wyniki wykftadni
jezykowej — w mysl| derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa — powinny jednak
zostaC potwierdzone takze poprzez odwotanie sie¢ do innych jeszcze typow
wyktadni, a mianowicie wykfadni systemowej i funkcjonalnej. Podstawowg funkcjq i
celem wprowadzenia wskazanego przepisu prawnego jest ochrona matoletnich
pokrzywdzonych przed zjawiskiem powtdrnej wiktymizacji. A zatem nadrzednym
celem przepisu art. 185 a k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 sierpnia
2023 r.), nie bylo prawo do obrony oskarzonego. Cel w postaci ochrony
pokrzywdzonego przed zjawiskiem powtérnej wiktymizacji wynika nie tylko
z konstrukcji tego przepisu prawnego, ale takze z ewolucji ustawowej, ktérg ten
przepis przeszedt. Ustawodawca poprzez postepujgce po sobie nowelizacje
pokazuje, ze dobro matoletniego ma charakter nadrzedny nawet ponad prawem do
obrony oskarzonego. Wyrazem tego bylo m.in. poszerzenie zakresu
przedmiotowego tej regulacji prawnej, uznanie, ze przestuchanie matoletniego
pokrzywdzonego moze nastgpic¢ tylko i wytgcznie, gdy jego zeznania mogg miec
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, czy wreszcie koniecznosc

wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu do czynnos$ci przestuchania, gdy nie
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ma on obroncy zwyboru (J. Mierzwinska — Lorencka, Karnoprawna ochrona
dziecka przed wykorzystywaniem seksualnym, Warszawa 2012, J. Mierzwinska —
Lorencka, Nowe regulacje w zakresie ochrony dziecka w postepowaniu karnym i
skutki ich wprowadzenia, lus Novum 2016/3/254-273).

Logiczne byto, ze ocena musi by¢ tu prowadzona z uwzglednieniem wptywu
dowodu na stan zdrowia dziecka i mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu. Takag
pozytywng tendencje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykazywato
postanowienie z 15 marca 2012 r., Il KK 244/11, OSNKW 2012/6, poz. 68,
podnoszgce, ze co prawda charakter zgdania oskarzonego jest bezwzgledny, ale
wniosek taki moze zosta¢ oddalony na podstawie np. art. 170 § 1 pkt 4 — gdy
dowodu nie da sie przeprowadzi¢ ze wzgledu na stan zdrowia matoletniego.
Dodatkowo w kolejnych orzeczeniach akcentowano, ze wnioskowi takiemu nalezy
zadoscéuczynic, ale tylko pod warunkiem, ze ponowne przestuchanie nie tylko jest
mozliwe z uwagi na aktualny stan zdrowia psychicznego matoletniego, a ponadto
nie wywrze realnie negatywnego wptywu na jego aktualny stan psychiczny, czyli nie
pogorszy tego stanu (zobacz postanowienie SN z 27 czerwca 2016 r., V KK 246/16,
LEX nr 2148670). Dobitnie w tym kierunku wypowiedziat sie SN w wyroku z dnia 14
kwietnia 2022 r., [ll KK 164/21 stwierdzajgc, ze zgdanie oskarzonego ponownego
przestuchania matoletniego pokrzywdzonego (art. 185 a § 1in fine k.p.k.), w
sytuacji gdy podejrzany nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania
takiego $Swiadka, nie stanowi zwyktego wniosku dowodowego, ktérego
dopuszczenie albo oddalenie — jak kazdego innego — powinno by¢ oceniane przez
pryzmat art. 170 § 1 k.p.k.

Przepis art. 185 a § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 sierpnia
2023 r.) roznicowat sytuacje procesowe, w ktérych ponowne przestuchanie
matoletniego swiadka przebiegato z uwagi na wyjscie na jaw w toku postepowania
istotnych okoliczno$ci oraz zuwagi na brak obroncy podczas pierwszego
przestuchania.

W przypadku wystgpienia pierwszego z warunkéw z wnioskiem o ponowne
przestuchanie mogta wystgpi¢ kazda ze stron postepowania, ich obroncy oraz
petnomocnicy. Mozna byto réwniez dowdd dopusci¢ z urzedu. W drugiej sytuacji

zgdanie mogto pochodzi¢ wytgcznie od oskarzonego lub jego obroncy. Wynika
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ztego, ze celem ustawodawcy byta — w pierwszym przypadku — wylgcznie
realizacja zasady prawdy materialnej i konieczno$¢ oparcia wszelkich rozstrzygniec
na prawdziwych ustaleniach faktycznych, w drugim za$ przypadku takze
zagwarantowanie oskarzonemu prawa do obrony. Przeprowadzenie ponownego
przestuchania matoletniego w przypadku wyjscia na jaw istotnych okolicznosci
mogto nastgpi¢c w celu uzyskania dodatkowych informacji, pozwalajgcych na
poczynienie ustalen faktycznych, podczas gdy w przypadku zgdania przestuchania
z powodu braku obroncy podczas pierwszej czynnosci nie musi w ogole istniec
zaden nowy element, ktory uzasadniatby jego przeprowadzenie. Wskazanie to
sklania do wniosku, Zze przeprowadzenie ponownego przestuchania
pokrzywdzonego w trybie art. 185 a § 1 i 2 k.p.k. na skutek zgdania oskarzonego,
Z uwagi na brak obroncy podczas pierwszej czynnosci, nie zmieniat charakteru tego
dowodu jako dowodu dopuszczonego i przeprowadzonego przez sad na wniosek
prokuratora. Nie byt to zatem wniosek dowodowy oskarzonego (jego obroncy),
a przeprowadzenie takiego dowodu w toku postepowania nie nastepowato po
rozpoznaniu takiego wniosku, lecz stanowito jedynie powtdrzenie czynnosci
dokonanej na wniosek oskarzyciela publicznego, przy uwzglednieniu koniecznosci
jego konwalidacji z uwagi na niezrealizowanie zasady okre$lonej w art. 6 k.p.k.
Stusznie podnosi sie w literaturze, ze wniosek dowodowy jest szczegdlng
formg ,wniosku” (oswiadczeniem woli postulujgcym), kiory podlega szczegdlnym
regutom w odniesieniu do formy, jak i sposobu jego rozpoznania. Zgodnie z art. 169
§ 1 k.p.k. we wniosku dowodowym nalezy poda¢ oznaczenie dowodu oraz
okolicznosci, ktére majg by¢ udowodnione. Mozna takze okreslic sposob
przeprowadzenia dowodu. W przypadku niespetnienia tych warunkéw organ
prowadzgcy postepowanie wzywa wnoszgcego pisemny wniosek w trybie art. 120 §
1 k.p.k. 0 uzupetnienie brakéw formalnych wniosku pod rygorem uznania wniosku
za bezskuteczny. Wniosek dowodowy podlega rozpoznaniu przez organ
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze albo sgdowe. Oddalenie wniosku
nastepuje w formie postanowienia (art. 170 § 3 k.p.k.), po przeanalizowaniu
przestanek z art. 170 § 1 k.p.k. Dopuszczenie dowodu na etapie postepowania
jurysdykcyjnego nastepuje poprzez wydanie przez przewodniczgcego zarzgdzenia

0 dopuszczeniu dowodu, chyba ze wnioskowi dowodowemu sprzeciwita sie druga
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strona. Wtedy bowiem zachodzi koniecznos¢ wydania przez sgd postanowienia (B.
Lewandowski, Czy na pewno zgdanie oskarzonego ztozone w trybie art. 185 a k.p.k.
nalezy rozpoznawac jak zwykly wniosek dowodowy, Palestra 2016, nr 7-8, s. 152; J.
Tylman, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman (red.), Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2011, s. 492-493).

W odniesieniu do regut wyktadni celowosciowej nalezy mie¢ na wzgledzie cel
regulacji i wykfadnie ukierunkowang na chronione dobro. Celem wprowadzenia tej
regulacji byla ochrona matoletniego pokrzywdzonego przed wielokrotnym
przestuchaniem oraz kontaktem 2z oskarzonym. U podstaw ksztaitu
normatywnego art. 185 a k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 sierpnia
2023 r.) i Scisle zwigzanego z nim przepisu art. 147 § 2 a k.p.k. legta, wynikajgca ze
zobowigzan  miedzynarodowych, koniecznos¢ podwyzszenia  standardéw
traktowania matoletniego pokrzywdzonego (chodzi m.in. o implementacje dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar).
Zatozony w ustawie cel tej instytucji oraz wynikajgce z niego skutki na tle
zasadniczych cech jego unormowania to zasadniczo ochrona matoletniego
pokrzywdzonego przed wielokrotnym przestuchaniem oraz kontaktem =z
oskarzonym. Postrzeganie tego rodzaju przestuchania w kategoriach ultima
ratio jest - na tle tendencji do minimalizacji zjawiska wtérnej wiktymizacji ofiar
przestepstw - uwarunkowane dwoma zasadniczymi wzgledami. Po pierwsze,
elementem aksjologii dowodowej w procesie karnym. Z punktu widzenia przyjetego
przez ustawodawce systemu wartosci istotne znaczenie przypisa¢ nalezy bez
watpienia psychologii rozwojowej dziecka. Jako czynnik warunkujgcy zasadnosc¢
siegniecia po ten tryb przestuchania uznaje sie wiek poddanego czynnosci
procesowej pokrzywdzonego, ktérego stycznosé z organami procesowymi i udziat
w postepowaniu karnym z duzym prawdopodobienstwem moze wywrzec
negatywny wptyw na jego kondycje psychiczng. Przyjmujgc za punkt odniesienia
umownie okreslony wiek 15 lat, ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ siegniecia po
przestuchanie w sposéb opisany na gruncie art. 185 a § 2 k.p.k. zaréwno przed (§
1), jak i po przekroczeniu tej granicy (§ 4). Po drugie, istotne znaczenie majg racje

natury gwarancyjnej. Chodzi przede wszystkim o normatywne zabezpieczenie
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matoletniego pokrzywdzonego przed koniecznoscig sktadania zeznan w procesie
karnym. Na ptaszczyznie przestanek dopuszczalnosci przestuchania w trybie art.
185 a § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do 14 sierpnia 2023 r.), ustawodawca
uwzglednit zaréwno warunek relewantnosci tresci zeznan dla rozstrzygniecia
w sprawie, jak i jednokrotnos¢ przestuchania, czynigc z niej zasade. Przy ocenie
istotnosci dla rozstrzygniecia sprawy zeznan jakie ztozy¢ ma matoletni,
najistotniejsze jest spojrzenie przez sad na walor dowodowy tego przestuchania od
strony realizacji zasady prawdy materialnej, czyli ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia zaréwno co do sprawstwa, jak i czynu oraz okolicznosci w jakich
zostat popetniony (D. Gruszecka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 443-444). Przy tym sposobie spojrzenia
podjecie decyzji o przestuchaniu matoletniego jest, w obliczu kolizji dwoch
przeciwstawnych wzgledem siebie wartosci, zawsze zwigzane z potrzebg
wywazenia okreslonych racji. Z jednej strony obowigzku natozonego na organy
procesowe zwigzanego z poszukiwaniem dowodéw (art. 167 k.p.k.) i oparcia
rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.), a z
drugiej - ochrony szczegdlnego statusu dziecka w procesie karnym i potrzeby
eliminacji dodatkowych negatywnych konsekwencji zwigzanych z faktem
pokrzywdzenia przestepstwem. A skoro tak, to ustalenie rangi (istotnosci) zeznan
dla rozstrzygniecia sprawy musi dokonywac sie na poziomie sgdowej gradac;ji tych
dobr i oceny czy dowodu nie da sie uzyskaé w inny mniej dolegliwy sposéb.
Dlatego tez, o ile ustawodawca nie wigze (na zasadzie automatyzmu) sadu
koniecznoscig przeprowadzenia przestuchania, dajgc wybor co do ewentualnego
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu po dokonaniu oceny jego istotnosci dla
rozstrzygniecia, o tyle w razie stwierdzenia aktualizacji wskazanych w ustawie
przestanek naklada na niego obowigzek przestuchania w warunkach,
o ktérych mowa w § 1-3 art. 185 a k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14
sierpnia 2023 r.).

Ostatecznie ustawodawca — jak juz wczesniej o tym zostato wspomniane -
zdecydowat sie na zmiane tresci przepisu. Aktualnie ponowne przestuchanie
matoletniego odbywac sie moze na wniosek, a nie na zgdanie. Tym samym bedzie

to wniosek oceniany przez pryzmat normy z art. 170 k.p.k. Nie mozna jednak
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zapomniec€, ze wniosek ten musi by¢ szczegdlnie badany, nie tylko przez pryzmat
dobra matoletniego, ale réwniez prawa do obrony. W szczegolnosci chodzi o
mozliwos¢ zapewnienia zadawania pytan swiadkowi.

Jak dostrzega sie w literaturze, przed nowelizacjg przestanka wptywu na
stan psychiczny pokrzywdzonego miata decydujgce znaczenie przy ocenie
mozliwosci powtdrnego przestuchania, ale zawsze w trybie art. 185 a § 1-3
k.p.k. (na posiedzeniu, bez udzialu oskarzonego), nawet wowczas, gdy
pokrzywdzony osiggnie juz 15 rok zycia. Co prawda, przepis ten odnosi sie
bezposrednio do pierwszego przestuchania takiego matoletniego, ale uznac nalezy,
kierujgc sie zasadg wnioskowania a maiori ad minus, ze réwniez do oceny
mozliwosci przestuchania powtérnego winno sie korzysta¢ z opisanego tam
instrumentu. Dodatkowo, w ocenie autorow komentarza, aktualna pozostaje
konieczno$S¢ przyjecia, ze stan zdrowia matoletniego moze powodowac
niedopuszczalno$é ponownego jego przestuchania (zob. D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 185 a k.p.k., Lex 2023).

Istotnym argumentem jest wskazywana juz koniecznosC¢ zapewnienia
dzieciom jak najdalej idgcej ochrony przed wtdrng wiktymizacja, do ktérej prowadzi
wielokrotny udziat w czynnosciach procesowych. Matoletni sg na nig szczegdlnie
narazeni, ze wzgledu na ,wrazliwos¢ i brak w petni uksztattowanych mechanizméw
obronnych” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2016 r., V KK 2/16,
Legalis nr 1508201). Nie mozna w tym kontekscie zapominac, ze przepis art. 185 a
k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 sierpnia 2023 r.) stanowi
o jednokrotnym przestuchaniu matoletniego, chyba ze zazadat tego oskarzony,
ktéry nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego.
Wyktadnia jezykowa tego fragmentu przepisu prawnego uzasadniataby uznanie, ze
Zzgdanie oskarzonego miato charakter bezwzgledny, gdyby nie fakt, iz przepisy
nakazujg jedynie jednokrotne przestuchanie matoletniego i tylko wéwczas, gdy jego
zeznania mogty miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 185a § 1 in
principio K.p.k.). Zasadg w procesie karnym ma by¢ nieprzestuchiwanie matoletniego
pokrzywdzonego. Przepis wyraznie zastrzega, ze matoletniego pokrzywdzonego
mozna przestuchac tyko wowczas, gdy jego zeznania mogg miec istotne znaczenie

dla rozstrzygniecia sprawy, co stanowi przestanke ocenng, oceny tej dokonuje zas
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kazdorazowo organ procesowy na tle okolicznosci konkretnej sprawy. Przepis art.
185 a § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 14 sierpnia 2023 r.) jasno
wyznaczat zatem priorytety. Nie mozna wiec przyja¢, ze zgodnie z wyktadnig
jezykowg zgdanie oskarzonego miato charakter bezwzgledny, z dwéch powodow.
Po pierwsze, uzyte wtresci przepisu art. 185 a § 1 k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 14 sierpnia 2023 r.) wyrazenie ,chyba ze”, odnoszgce sie
do mozliwosci powtornego przestuchania matoletniego pokrzywdzonego, nalezato
wigzac z wyrazeniem ,tylko raz” (,tylko raz, chyba ze”). Z kolei przestuchanie ,tylko
raz” mogto nastgpi¢ wowczas, gdy zeznania matoletniego mogty mieé istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro zatem organ procesowy co do zasady
w ogole nie musiat przestuchiwa¢ matoletniego pokrzywdzonego (nawet pierwszy
raz), to tym bardziej nie musiat go przestuchiwa¢ po raz drugi (M. Zbikowska, Czy
zadanie oskarzonego ztozone w trybie art. 185 a k.p.k. nalezy rozpatrywac jak zwykty
wniosek dowodowy?, Palestra 2016/4/85-93).

Dyrektywa jednokrotnosci przestuchiwania matoletnich, wzglednie sposob
przeprowadzenia tego przestuchania i forum tej czynnosci niewatpliwie realizuje
ochrone psychiki tej grupy pokrzywdzonych ($wiadkéw). Z kolei wprowadzenie
wyjatku umozliwiajgcego ponowne przestuchanie na wniosek oskarzonego, ktéry
podczas pierwszego przestuchania pokrzywdzonego nie miat obronhcy, jest
nadaniem prymatu prawu do obrony i w tym zakresie art. 185 a § 1 k.p.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 sierpnia 2023 r.) bezwzglednie wymagat
przeprowadzenia przestuchania, jesli tylko przestanka braku obrohcy jest spetniona.
Konsekwencjg jest przyjecie, ze przeprowadzenie takiego dowodu nie wymagato
uprzedniego uzyskania opinii biegtego psychologa w przedmiocie mozliwosci
uzyskania od dziecka informacji i wptywu przestuchania na jego psychike.
Jednakze w sytuaciji, gdy przeprowadzenie dowodu jest obiektywnie niemozliwe ze
wzgledu na stan zdrowia swiadka pokrzywdzonego, tj. kiedy przyktadowo nie jest
mozliwe porozumiewanie sie z nim, to podstawg oddalenia wniosku oskarzonego
bedzie art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. Sad Najwyzszy, w postanowieniu 7 sedziow z 24
listopada 2010 r., uzasadnit przyjecie samoistnosci podstawy przeprowadzenia
dowodu z art. 185 a § 1 in fine k.p.k. wykfadnig literalng tego przepisu, ktdérego

konstrukcja, przewidujgc dwa wyjatki od dyrektywy jednokrotnosci przestuchania,
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tylko pierwszy ujmowata, stosujgc kryteria ocenne, natomiast drugi okresla mianem
.2gdania”, co dodatkowo wzmacniato uprawnienie oskarzonego, gdyz w
pozostatych regulacjach odnosnie do dowoddéw w Kodeksie postepowania karnego
ustawodawca postuguje sie okresleniem ,wniosek”. Odnoszgc sie do tej
argumentacji nie mozna jednak pomija¢, ze skoro dopuszczalnos¢ chocéby
jednokrotnego  przestuchania  maloletniego ponizej pietnastego roku zycia
bedgcego pokrzywdzonym na gruncie art. 185 a § 1 k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 14 sierpnia 2023 r.) byta traktowana wyjatkowo jako
mozliwa tylko w sytuacji, gdy jego zeznania mogty miec istotne znaczenie dla
sprawy, a wiec takie przestuchanie nie jest obligatoryjne, to tym bardziej wyjatki od
dyrektywy jednokrotnosci jego przestuchania nie mogty by¢ traktowane jako
bezwzglednie wigzgce sgd (zob. L. Cora, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z
16 kwietnia 2015 r.,, V KK 4/15, ,Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad
Orzecznictwa” 2016, nr 3, s. 51-57). Sformutowanie art. 185 a § 1 k.p.k. wskazuje
na wole ustawodawcy, aby od zasady jednokrotnosci przestuchania odstepowac
tylko w stanach ,wyzszej koniecznosci procesowej’” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2013 r., Il KK 380/12, LEX nr 1362576).

W Swietle przytoczonych argumentow nalezato uznac¢, ze zadanie
ponownego przestuchania w charakterze swiadka matoletniego
pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 185 a § 1 k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 14 sierpnia 2023 r.), ztozone przez oskarzonego, ktory
w czasie jego pierwszego przestuchania nie miat obroncy, stanowito
podstawe obligatoryjnego przeprowadzenia zadanej czynnosci procesowej,
chyba ze - z uwagi na stan psychiczny swiadka - dowodu tego nie dato sie
przeprowadzi¢, albo zachodzily wyjatkowe, szczegdlnie uzasadnione
okolicznosci, z ktérych wynikato, Zze przeprowadzenie powtérnego
przestuchania prowadzitoby do istotnych lub trwatych zaburzen stanu
psychicznego matoletniego pokrzywdzonego.

Przeciwko rozwigzaniu przyjetemu w uchwale swiadczyé mogtaby aktualnie
obowigzujgca tre$¢ art. 185 a k.p.k. W dokonanej ustawg z 13 stycznia 2023 r.
nowelizacji ustawodawca zastgpit okolicznosci moggce doprowadzi¢ do ponownego

przestuchania, gdy ,zgda tego oskarzony, ktéry nie miat obrohncy w czasie
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pierwszego przestuchania pokrzywdzonego” warunkiem w postaci: ,uwzglednienia
wniosku dowodowego oskarzonego, ktory nie miat obroncy w czasie pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego”. Taka zmiana nie moze jednak przemawiaé za
przyjeciem, iz dotychczasowe brzmienie przepisu wyrazato odmienng tres¢. Mozna
to bowiem réwniez uzna¢ za dziatanie ustawodawcy w celu wyeliminowania
dotychczasowych watpliwosci co do wyktadni art. 185 a k.p.k. i potwierdzenia jedne;j
z dotychczasowych interpretacji tego przepisu, ktdrg podziela w przyjetej uchwale
Sad Najwyzszy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw
podjat uchwate jak na wstepie.
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