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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Rafat Malarski

SSN Piotr Mirek

SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

SSN Marek Siwek

SSN Igor Zgolinski

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkina

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 listopada 2021 r.,

przedstawionego na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) wniosku Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2021r. (K. Prez. (...)) o rozstrzygniecie przez sktad
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa,
wystepujgcych w orzecznictwie sgddéw powszechnych w zakresie dotyczgcym

nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy zwrot »w razie uniewinnienia oskarzonego Iub
umorzenia postepowania« (art. 632 pkt 2 k.p.k.) obejmuje
sytuacje wydania w postepowaniu ekstradycyjnym
postanowienia o prawnej niedopuszczalnosci wydania osoby
sciganej, wzglednie czy powotany przepis stosowany per

analogiam moze stanowi¢ podstawe do zasgdzenia na rzecz



osoby sciganej zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem

obroncy?,”

podjat uchwate:

Przepis art. 632 pkt 2 k.p.k., stosowany per analogiam do
orzeczenia o prawnej niedopuszczalnosci wydania osoby
sciganej, moze stanowi¢ podstawe do zasadzenia zwrotu
wydatkdw poniesionych przez te osobe w zwigzku =z

ustanowieniem obroncy.

UZASADNIENIE

Prezes Sadu Najwyzszego Izby Karnej na podstawie art. 83 § 1 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 154), w zwigzku
Z ujawnionymi rozbieznosciami w orzecznictwie sgdéw powszechnych w wyktadni
prawa, wnidst o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego w
zakresie dotyczgcym zagadnienia prawnego przedstawionego w przytoczonym na

wstepie pytaniu.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze zaistniata rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgdowym dotyczy kwestii dopuszczalnosci zwrotu osobie Sciganej
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem przez nig obroncy w postepowaniu
ekstradycyjnym, w ktorym wydano postanowienie o prawnej niedopuszczalnosci
wydania. Na potwierdzenie istniejgcych rozbieznosci zatgczono do wniosku odpisy
orzeczen sgdowych, w sSwietle ktérych rysujg sie dwa odmienne stanowiska w

kwestii przedstawionego zagadnienia prawnego.

W pierwszej grupie orzeczen przyjmuje sie, ze dopuszczalny jest zwrot
wydatkdéw osobie Sciganej w zwigzku z ustanowieniem przez nig obroncy w
postepowaniu ekstradycyjnym, w ktérym wydano postanowienie o prawnej
niedopuszczalnosci wydania, a podstawg takiego rozstrzygniecia jest art. 632 pkt 2
k.p.k. Stanowisko to jednak zazwyczaj nie byto szeroko argumentowane, a
najczesciej sady odwotywaty sie albo wprost do art. 632 pkt 2 k.p.k. (postanowienie
Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2017 r., lll Kop 64/17;



postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 1 wrzesnia 2017 r., Il AKz
390/17 — w ktérym przedmiotem rozstrzygniecia byta kwestia wysokosci wydatkow,
jednakze utrzymano w mocy orzeczenie Sadu | instancji, w ktérym przyjeto, ze art.
632 pkt 2 k.p.k. stanowi podstawe do zwrotu wydatkdéw; postanowienie Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 27 lutego 2018 r., lll Kop 36/18; postanowienie
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 27 lutego 2018 r., Ill Kop 37/18), albo
stosujgc art. 632 pkt 2 k.p.k. w drodze analogii (postanowienie Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2017 r, sygn. akt Il Kop 64/17; postanowienie Sadu
Okregowego w Suwatkach z dnia 15 czerwca 2020 r., || Kop 44/19).

W niektorych z tych orzeczeh sgdy odnoszg sie do charakteru postepowania
w przedmiocie wydania osoby sciganej, ale 6w charakter nie prowadzi do decyzji o
odmowie zastosowania art. 632 k.p.k. W nadmienionym postanowieniu z dnia 15
czerwca 2020 r., Il Kop 44/19, Sad Okregowy w Suwatkach stwierdzit, ze w tym
postepowaniu nie podlega badaniu wina, ani mozliwa do wymierzenia kara, a ma
ono na celu zbadanie prawnej dopuszczalnosci wydania i opiera sie jedynie na
uprawdopodobnieniu zarzutu popetnienia przestepstwa, co stwierdza sie na
podstawie materiatéw dotgczonych do wniosku o ekstradycje. W zwigzku z brakiem
przepisu odnoszgcego sie wprost do kosztéw, sg one zasgdzane przy
uwzglednieniu stawek wiasciwych dla postepowania najbardziej zblizonego do
postepowania w tym przedmiocie, czyli postepowania odwotawczego przed sgdem
okregowym jako sadem | instancji, a jesli chodzi o postepowanie odwotawcze, to
wediug stawek wiasciwych dla postepowania odwotawczego przed sgdem

apelacyjnym.

W drugiej grupie rozstrzygnie¢ sady zajmujg zgota odmienne stanowisko,
zgodnie z ktorym art. 632 pkt 2 k.p.k. nie stanowi podstawy do zasgdzenia zwrotu
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy przez osobe scigang w razie
wydania w  postepowaniu  ekstradycyjnym  postanowienia 0 prawnej
niedopuszczalnosci wydania (postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 14 grudnia 2016 r., Ill Kop 32/16; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 lutego 2017 r., Il AKz 35/17; postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2018 r., VIII Kop 91/17;

postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2019 r., Il AKz



1096/18). Sformutowane w tych orzeczeniach argumenty odwotujg sie do literalnej
wyktadni art. 632 pkt 2 k.p.k. Skoro bowiem w tym przepisie mowa jest o wydaniu
wyroku uniewinniajgcego oraz o umorzeniu postepowania, a postanowienie w
przedmiocie niedopuszczalnosci wydania osoby $ciganej nie nalezy do tej kategorii,
to nie ma podstaw do zastosowania art. 632 pkt 2 k.p.k. i zasgdzenia zwrotu osobie
Sciganej wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy. Znaczenie ma takze
charakter okolicznosci badanych w postepowaniu w przedmiocie wydania osoby

Sciganej oraz charakter tego postepowania.

Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2019 r., Il
AKz 1096/18, stwierdzit, ze orzekajgc w przedmiocie niedopuszczalnosci wydania,
,53d polski bada jedynie przestanki dopuszczalnosci wydania sciganego stronie
wnioskujgcej i wydaje decyzje jedynie w tym zakresie. Jednoznaczne brzmienie art.
632 pkt 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, ze strona korzystajgca z pomocy
ustanowionego w sprawie obroncy moze wnosi¢ o zwrot wydatkow z tego tytutu
tylko wtedy, gdy przedmiotem postepowania z udziatem takiego obroncy jest
rozstrzyganie o jej odpowiedzialnosci za zarzucany czyn, i to jedynie w przypadku
wskazanych w ww. przepisie rozstrzygnie¢.” Podniést, ze w jego ocenie
postanowienie odmawiajgce wydania sSciganego nie moze by¢é zréwnane z
orzeczeniami, o ktérych mowa w art. 632 k.p.k. Nie stanowi ono bowiem orzeczenia
konczgcego postepowanie, stanowigcego merytoryczne orzeczenie o winie osoby
Sciganej. Kohczy ono jedynie postepowanie incydentalne prowadzone w toku
postepowan przygotowawczych, sgdowych lub wykonawczych. Przepis art. 632
k.p.k. nie stanowi podstawy do zasgdzenia zwrotu wydatkow kazdej sprawie, w
ktorej strona tak reprezentowana uzyskata korzystne dla siebie rozstrzygniecie.
Zdaniem tego Sadu, ani wzgledy sprawiedliwo$ciowe, ani potrzeba
zagwarantowania prawa do obrony, nie stanowig wystarczajgcej przeciwwagi dla

jego stanowiska.

Podobne argumenty sformutowano w postanowieniu Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2018 r., VIII Kop 91/17, ktére zostato utrzymane w
mocy na podstawie przedstawionego wczesniej postanowienia Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie. Sad Okregowy podkreslit charakter postepowania w przedmiocie

wydania osoby sciganej. Co do zasady w tym postepowaniu nie bada sie stanu



faktycznego i zasadnos$ci podniesionych zarzutéw, dlatego trudno je potraktowac
jako wyrok, a tym bardziej jako wyrok uniewinniajgcy. Stanowi ono postanowienie
konczgce postepowanie, ale jedynie w zakresie stwierdzenia prawnej
dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci wydania. Jest to postepowanie
incydentalne prowadzone w trakcie innych postepowan. Poza tym, postanowienie o
prawnej niedopuszczalnosci wydania osoby sciganej nie stoi na przeszkodzie temu,
aby nastepnie obce panstwo zwrdécito sie o przejecie $cigania lub o przekazanie
wyroku do wykonania. Te argumenty — w ocenie Sgdu Okregowego w Warszawie —
przeczg mozliwosci zastosowania art. 632 pkt 2 k.p.k. per analogiam do

postepowania w przedmiocie wydania osoby Scigane;j.

Podobnie w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15
lutego 2017 r., Il AKz 35/17, stwierdzono, ze decyzji o odmowie wydania osoby
Sciganej nie mozna zrownac z jej uniewinnieniem lub umorzeniem postepowania.
Takiej podstawy nie daje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika
2011 r., SK 39/09. Wyktadnia per analogiam miataby charakter wykfadni
rozszerzajgcej i prowadzgcej - przyktadowo - do orzeczenia zwrotu wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem obroncy skazanemu ubiegajgcemu sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie, jezeli na skutek dziatania jego lub jego obronhcy

pierwotna decyzja ulegtaby zmianie przed sgdem odwotawczym.

W postanowieniu Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14
grudnia 2016 r., lll Kop 32/16, utrzymanym w mocy w/w postanowieniem,
stwierdzono jedynie, ze postanowienie 0 odmowie wydania osoby sciganej nie jest
rébwnoznaczne z jej uniewinnieniem oraz z umorzeniem postepowania, dlatego nie

moze wywotywac takich skutkéw zakresie kosztow, jak wymienione orzeczenia.

W ocenie Prezesa Sadu Najwyzszego |zby Karnej, rozstrzygniecie zaistniatej
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosci w wyktadni prawa ma znaczenie dla
uksztaltowania jednolitego i prawidtowego stosowania prawa przez organy wymiaru
sprawiedliwosci, a takze dla wyjasnienia sytuacji oséb sciganych, wobec ktorych
wydano w  postepowaniu  ekstradycyjnym  postanowienie o0  prawnej
niedopuszczalnosci wydania. Powstata rozbieznosé, cho¢ nie dotyczy jakiego$

szerokiego kregu orzeczen, uzasadnia potrzebe skorzystania z uprawnienia



Prezesa Sadu Najwyzszego, jakie przewiduje sie w art. 83 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, a mianowicie przedstawienia wniosku sktadowi siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego w celu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, z nastepujgcych
powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze spraw ekstradycyjnych jest niewiele, a nadto,
tylko w czesci z nich zapadajg postanowienia o stwierdzeniu prawne;j
niedopuszczalnosci wydania. Po drugie, nie we wszystkich takich wypadkach osoby
Scigane korzystajg z pomocy obroncy ustanowionego z wyboru, a jezeli taki
reprezentant juz wystepuje — nie zawsze wnoszg o zwrot kosztow zastepstwa
procesowedo. Po trzecie wreszcie, rozbiezne orzeczenia wydawane sg w roznych
osrodkach sgdowych w skali catego kraju, co tym bardziej przemawia za potrzebg

ujednolicenia praktyki orzeczniczej.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o podjecie uchwaty o tresci:
,Okreslone w art. 632 pkt 2 k.p.k. przestanki nie obejmujg sytuacji wydania w
postepowaniu ekstradycyjnym postanowienia o prawnej niedopuszczalnosci
wydania osoby s$ciganej i nie stanowig podstawy - takze per analogiam - do
zasgdzenia zwrotu wydatkdw zwigzanych 2z ustanowieniem obroncy w tym

postepowaniu.”

Uzasadniajgc swoje stanowisko prokurator odwotat sie do wyktadni
jezykowej art. 632 pkt 2 k.p.k., gdyz przepisy powinny by¢ w pierwszej kolejnosci
interpretowane literalnie. Stowom uzytym w tekscie prawnym nalezy przypisywac
ich dostowne znaczenie. Z brzmienia tego przepisu wynika natomiast, ze odnosi sie
on do zwrotu wydatkéw tylko w wypadku uniewinnienia lub umorzenia
postepowania. Co wiecej, wszedzie tam, gdzie prawodawca przewidziat potrzebe
odpowiedniego stosowania tego przepisu, takie odestanie zawarte zostato w
przepisach Kodeksu postepowania karnego (przyktadowo art. 634 k.p.k., art. 637a
k.p.k, art. 639 k.p.k.). Takiego przepisu nie przewidziano w odniesieniu do
postepowania ekstradycyjnego w rozdziale 65 Kodeksu postepowania karnego.
Prokurator dodat roéwniez, ze orzeczeniem kohczgcym postepowanie sgdowe z
perspektywy art. 521 k.p.k. moze by¢ jedynie prawomocne orzeczenie
stwierdzajgce prawng dopuszczalnos¢ ekstradycji (por. uchwata sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1996 r., | KZP 27/96; OSNKW 1997, z.



1-2, poz. 1). Z kolei postanowienie o stwierdzeniu niedopuszczalnosci wydania

osoby sciganej ma jedynie charakter incydentalny.

Kolejny argument dotyczyt kwestii rozstrzyganych w tym postepowaniu.
Prokurator stwierdzit, Ze postepowanie dowodowe w ramach procedury
ekstradycyjnej nie moze prowadzi¢ do rozstrzygania odpowiedzialnosci karnej
osoby sciganej. Orzeczenie o stwierdzeniu prawnej niedopuszczalnosci wydania
nie rozstrzyga o zasadnosci zarzutéw postawionych na terenie panstwa, ktore
wystgpito o ekstradycje. W dalszej czesci uzasadnienia swojego stanowiska
prokurator powotat sie na argumentacje zawartg w orzeczeniach sgdow
powszechnych wymienionych we wniosku Prezesa Sgadu Najwyzszego, w ktérych
sady odmowity zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy oraz na
orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Dodaé¢ nalezy, ze jesli chodzi o te ostatnie
orzeczenia, to dotyczyly one zasadzenia kosztow razie wydania wyroku
uniewinniajgcego. W tych sprawach nie byto zatem potrzeby stosowania analogii.
Nie wykluczono w nich jednak stosowania analogii w przypadku wydania innych

orzeczen niz wyrok uniewinniajacy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na charakter niniejszej sprawy, nie
objetej zakresem art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.), w jej
realiach nie aktualizowata sie potrzeba odnoszenia sie do kwestii dotyczgcych
obsady sadu, odmiennie rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy w sprawach — | KZ
29/21 (postanowienie z dnia 16 wrzesnia 2021 r.), IV KZ 37/21 (postanowienie z
dnia 23 wrzesnia 2021 r.) i V KZ 47/21 (postanowienie z dnia 29 wrze$nia 2021 r.),
a takze w sprawie IV KO 86/21 (postanowienie z dnia 3 listopada 2021 r.).

Zgodnie z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 154), jezeli w orzecznictwie sgdoéw powszechnych, sgdow

wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni przepiséw



prawa bedgcych podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes Sgadu Najwyzszego lub
Prezes Sgdu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa,
przedstawi¢c wniosek o0 rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sagdowi
Najwyzszemu w sktadzie siedmiu sedziéw lub innym odpowiednim sktadzie. W
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w doktrynie przyjmuje sie, ze
podstawowg przestankg wniosku, o jakim mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, nie jest sama rozbieznos¢ w orzecznictwie,
a zwilaszcza rozbieznos¢ wynikajgca z odmiennego stosowania prawa, lecz
rozbieznos¢ w wyktadni prawa. Rozstrzygniecie rozbieznosci w wykfadni prawa nie
jest dokonywane w tym trybie w zwigzku z konkretng sprawg, lecz in abstracto, a
ma stuzy¢ zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego. Dlatego przyjmuje sie,
ze jednolita wyktadnia okreslonej instytucji prawnej dokonywana przez sady
uniemozliwia skorzystanie z tego instrumentu (zob.: postanowienie sktadu 7
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 33/04, R-OSNKW
2005, poz. 438; uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2005 r., | KZP 24/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 89; R. Stefanski, Instytucja pytan
prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 145-146).

Ztozony wniosek dowodzi, ze zaistniata rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddéw
powszechnych w zakresie dopuszczalnosci zwrotu wydatkow zwigzanych z
ustanowieniem obrohcy w postepowaniu w przedmiocie wydania osoby Scigane;,
gdy zostanie wydane orzeczenie o prawnej niedopuszczalnosci jej wydania.
Rozbieznos¢ ta ma swoje zrodto w wyktadni art. 632 pkt 2 k.p.k., a zatem spetnione

zostatly przestanki do wydania uchwaty.

Tres¢ sformutowanego we wniosku pytania, jak i zawarta na jego
uzasadnienie argumentacja wskazujg na to, iz dotyczy ono postepowania
ekstradycyjnego prowadzonego na podstawie przepisbw umiejscowionych w
Rozdziale 65 Kodeksu postepowania karnego, w toku ktérego na podstawie art.
604 § 1 k.p.k. orzeczono o prawnej niedopuszczalnosci wydania osoby Sciganej w
celu przeprowadzenia przeciwko niej postepowania karnego. W tych tez granicach
nalezy odnie$¢ sie do przedstawionego zagadnienia prawnego, mimo tego, iz
niektore z zatgczonych do wniosku postanowieh wydane zostaty w trybie art. 607p

§ 112 k.p.k. (odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania).



Przed przejsciem do sedna problemu, ktore jest przedmiotem zagadnienia
prawnego, nalezy podda¢ analizie te przepisy dziatu XIII Kodeksu postepowania

karnego, ktore odnoszg sie do kosztow postepowania.

Obok regulacji szczegolnych zawartych w niektérych przepisach tego dziatu
(np. art. 588 § 5, art. 607 zn, art. 611fm, art. 611fze, art. 611wj k.p.k.),
ustawodawca w sposob ogdlny odnidst sie do kosztow w art. 614 k.p.k. Zgodnie z
tym przepisem, wydatki poniesione w zwigzku z czynnosciami przewidzianymi w
niniejszym dziale pokrywa panstwo obce, ktore ziozyto wniosek o dokonanie
czynnosci. Organy panstwa polskiego mogg odstgpi¢ od Zzgdania zwrotu

poniesionych wydatkéw, jezeli panstwo obce zapewnia wzajemnosgé.

Z kolei w art. 615 § 2 k.p.k. przewidziano, ze przepisow tego dziatu nie
stosuje sie, jezeli umowa miedzynarodowa, ktérej Polska jest strong stanowi
inaczej (tzw. zasada pierwszenstwa norm traktatowych). Przepisy tego dziatu majg
wiec charakter subsydiarny, gdyz stosuje sie je w razie nieistnienia wielostronne;j
lub dwustronnej umowy miedzynarodowej miedzy Polskg a innym panstwem,

regulujgcej dang instytucje wspodtpracy miedzynarodowej w sprawach karnych.

Natomiast z art. 615 § 3 k.p.k. wynika, Zze przepisow niniejszego dziatu
mozna nie stosowaé wobec panstwa obcego, z ktérym Rzeczpospolita Polska nie

ma w tym przedmiocie umowy, a panstwo to nie zapewnia wzajemnosci.

Odmienne unormowania w zakresie kosztow zawarto w szeregu umoéw
miedzynarodowych, w ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong, m.in. w art. 24
Europejskiej konwencji o ekstradycji sporzgdzonej w Paryzu dnia 13 grudnia 1957
r. (Dz.U.1994 Nr 70, poz. 307). Zgodnie z tym przepisem koszty zwigzane z
wydaniem, powstate na terytorium Strony wezwanej, ponosi ta Strona. Podobnie w
art.17 Umowy miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Republikg Indii o ekstradycji,
podpisanej w New Delhi dnia 17 lutego 2003 r., stwierdza sie, ze Panstwo
wzywajgce ponosi koszty zwigzane z ttumaczeniem dokumentéw oraz transportem
osoby wydawanej. Panstwo wezwane pokryje wszystkie pozostate koszty powstate
w tym Panstwie na skutek postepowania ekstradycyjnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 156,
poz. 1304). Zgodnie z art. 22 Umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca
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1996 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 93, poz. 1066 z pdézn. zm.), w kazdym postepowaniu
wynikajagcym z wniosku o wydanie Panstwo wezwane bedzie pomagac,
wystepowaé w sadzie oraz reprezentowac interesy Panstwa wzywajgcego (ust.1).
Panstwo wzywajgce ponosi koszty zwigzane z ttumaczeniem dokumentow oraz
transportem osoby przekazywanej. Panstwo wezwane pokryje wszystkie pozostate
koszty powstate w tym Panstwie na skutek postepowania ekstradycyjnego (ust. 2).
Zadne z Panstw nie bedzie wystepowato przeciwko drugiemu Panstwu z innymi
roszczeniami pienieznymi i wyniktymi z postepowan ekstradycyjnych na mocy

niniejszej umowy (ust. 3).

Szczegotowe regulacje dotyczgce rozliczenia tych kosztéw zawarte zostaty
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie
szczegotowych czynnosci sgdow w sprawach z zakresu miedzynarodowego
postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych (t.j. Dz.U.
2014, poz. 1657, zob. § 53 i § 54). Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia (§
53), wiasciwy organ polski, ktéry przeprowadzit wnioskowang czynnos¢, powinien
zwrocic sie do wilasciwego organu Panstwa obcego z wnioskiem o zwrot

poniesionych wydatkéw.

Z przepisow tych wynikajg relacje w zakresie ponoszenia kosztow pomiedzy
panstwem zwracajgcym sie o pomoc prawng (w szerokim rozumieniu tego pojecia)
a Panstwem wykonujgcym w ramach tej pomocy okreslong czynnos¢. Na ich
podstawie nie mozna jednak rozstrzygng¢ tego, kiedy i czy powinien zostaé
orzeczony zwrot wydatkow poniesionych przez osobe $cigang na ustanowienie

obroiAcy w postepowaniu ekstradycyjnym.

Z kolei w art. 618 § 1 pkt 13, zawartym w dziale XIV Kodeksu postepowania
karnego - zatytutowanym “Koszty procesu,” przewidziano jedynie, ze wydatki
Skarbu Panhstwa obejmujg rowniez wyptaty dokonane z tytutu realizacji umow
miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong, i postepowan
prowadzonych na podstawie dzialu XIll, takze jezeli nie zostato wydane
postanowienie na podstawie art. 303 k.p.k. W tym dziale réwniez brak przepisu,
ktéry bezposrednio odnositby sie do zasady ponoszenia kosztow procesu w razie

wydania orzeczenia o prawnej niedopuszczalnosci wydania osoby sciganej, w tym
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do mozliwosci zwrotu osobie sciganej kosztéw ustanowienia obroncy w tym

postepowaniu.

W Swietle argumentacji powotanej w opisanych wczesniej orzeczeniach
sgdowych, a takze przez prokuratora, o braku podstaw do zasgdzenia zwrotu
wydatkow poniesionych przez osobe scigang na ustanowienie obroncy przesadza
przede wszystkim charakter postepowania ekstradycyjnego oraz wydanego w jego
wyniku postanowienia. Postepowanie ekstradycyjne ma charakter incydentalny,
albowiem jest prowadzone w ramach toczgcego sie w innym Panstwie
postepowania karnego, zas jego przedmiotem nie jest kwestia odpowiedzialnosci
karnej osoby $ciganej. Orzeczenie o stwierdzeniu prawnej niedopuszczalnosci
wydania nie rozstrzyga o zasadnosci zarzutéw postawionych na terenie Panstwa,

ktére wystgpito o ekstradycje oraz o winie i karze osoby $ciganej.

Analiza tego zagadnienia, powinna zatem wyprzedzaé odniesienie do
wyktadni art. 632 pkt 2 k.p.k.

Niewatpliwie przedmiotem postepowania ekstradycyjnego nie jest kwestia
ustalenia odpowiedzialnosci karnej osoby Sciganej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie
kazde postepowanie, ktore nie jest postepowaniem zasadniczym (czyli
prowadzgcym do odpowiedzi na pytanie, czy oskarzony popetnit przestepstwo),
stanowi postepowanie incydentalne. W teorii procesu karnego, w ramach
postepowan o charakterze dodatkowym wyrdznia sie nie tylko postepowania
incydentalne, do ktorych nalezy — przykladowo — postepowanie w przedmiocie
tymczasowego aresztowania lub kary porzgdkowej. Do kategorii postepowan
dodatkowych nalezg takze postepowania pomocnicze. Majg one na celu
zatatwienie spraw, ktore ujawnity sie w czasie procesu. Nalezy do nich m.in.
postepowanie ekstradycyjne (zob. S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2009, s. 47). Podsumowujgc, stwierdzenie, ze postepowanie nie ma
charakteru postepowania zasadniczego nie przesgdza jego incydentalnego
charakteru. Z takg sytuacjag mamy do czynienia w przypadku postepowan
pomochniczych. Dotyczg one spraw, ktére pojawity sie w trakcie postepowania, ale

nie majg charakteru incydentalnego.
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Wtasnie za pomocniczym, a nie incydentalnym charakterem postepowania

ekstradycyjnego, przemawiajg nastepujgce argumenty.

Sad krajowy, wprawdzie na wniosek Panstwa obcego, ale w ramach
samodzielnosci i niezaleznosci jurysdykcyjnej, przeprowadza postepowanie
dowodowe i dokonuje oceny zgromadzonych dowodow przede wszystkim pod
katem istnienia (badz braku) w sprawie bezwzglednych przeszkdd ekstradycyjnych
okreslonych w art. 604 § 1 k.p.k. Nalezy przy tym podkresli¢, iz zgodnie z art. 615 §
2 k.p.k. przepisy zawarte w rozdziatach 64 i 65 Kodeksu postepowania karnego
petnig w stosunku do uméw miedzynarodowych role subsydiarng - mogg byc¢
stosowane, chyba ze umowa miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest
strong albo akt prawny regulujgcy dziatanie miedzynarodowego trybunatu karnego
stanowig inaczej (postanowienie SN z 3 lutego 2009 r., IV KK 367/08, OSNKW
2009, nr 6, poz. 46).

Bezwzgledne przeszkody ekstradycyjne okreslone w art. 604 § 1 pkt 2), 3),
4), 5 k.p.k. sg w znacznej czesci tozsame z przestankami okreslonymi w art. 17 § 1
pkt 1), 2), 4), 6) i 7) k.p.k., ktére stanowig przeszkode do wszczecia i prowadzenia
postepowania karnego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Powotana analogia
przeszkdéd procesowych prowadzi do wniosku, iz w toku postepowania
ekstradycyjnego sad krajowy w istocie dokonuje oceny prawnej dopuszczalnosci
postepowania karnego przeciwko osobie sciganej w Panhstwie obcym, w oparciu o
przepisy umowy miedzynarodowej i prawa krajowego, a nie kwestii jego wydania,
ktéra jest przedmiotem decyzji Ministra Sprawiedliwosci. Postepowanie to nie
dotyczy wiec okolicznosci o charakterze incydentalnym, albowiem stwierdzenie
istnienia ktorejkolwiek z bezwzglednych przeszkdd ekstradycyjnych wywotuje
skutek réwnoznaczny ze stwierdzeniem procesowej niedopuszczalnosci takiego
postepowania. Niedopuszczalnos¢ wydania w istocie stanowi posrednie
stwierdzenie przez sad krajowy niedopuszczalnosci Scigania, ktérego skutkiem jest
faktyczna niemozno$¢ wydania w Panstwie obcym orzeczenia w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej osoby $ciganej. Z tych tez wzgledéw postanowienie o
stwierdzeniu niedopuszczalnosci wydania osoby $ciganej z powodu istnienia

przeszkody ekstradycyjnej uzna¢ mozna za rownowazne w zakresie skutkéow z
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postanowieniem o umorzeniu postepowania karnego z powodu stwierdzenia

okolicznosci wytgczajgcej sciganie okreslonej w art. 17 § 1 k.p.k.

Z kolei oceniajgc charakter samego postanowienia o niedopuszczalnosci
wydania osoby Sciganej, odwotac¢ sie nalezy do uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1996 r., | KZP 27/96 (OSNKW 1997, z.
1-2, poz. 1), zgodnie z ktérg ,Postanowienie sgdu apelacyjnego w przedmiocie
stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci ekstradycji (art. 533 § 1 zd. 2 k.p.k.) jest
prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art.
463 § 1 kp.k.” Z uzasadnienia uchwaly wynika jednoznacznie, Zze uzywajgc
okreslenia ,w przedmiocie stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci ekstradycji” Sgd
Najwyzszy odnosit je zarowno do orzeczenia stwierdzajgcego dopuszczalnosc, jak i
stwierdzajgcego niedopuszczalnos¢ wydania. Wprawdzie to stanowisko zostato
wyrazone na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., ale
pozostaje ono aktualne w odniesieniu do oceny takich orzeczen z perspektywy art.
521 k.p.k. (por. tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2009 r., IV
KK 461/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1264).

W oparciu o powotang wczesniej argumentacje, postanowienie o0
niedopuszczalnosci wydania uzna¢ mozna za ,orzeczenie konczgce postepowanie
w sprawie”, o ktorym mowa w art. 626 § 1 k.p.k., albowiem faktycznie przesgdza
ono o niedopuszczalno$ci prowadzenia postepowania karnego przeciwko osobie
sciganej.

W pidmiennictwie trafnie wskazuje sige, ze sformutowane w tym przepisie
okreslenie ,orzeczenie konczgce postepowanie” odnoszone jest do orzeczen
rozstrzygajacych o przedmiocie procesu bgdz o dopuszczalnosci postepowania (D.
Swiecki, Czynnosci procesowe obroAcy i petnomocnika w sprawach karnych,
Warszawa 2018, s. 309; K. Nowicki, Ponoszenie kosztéw postepowania karnego,
w: M. Klejnowska (red.), Koszty procesu w sprawach karnych. Tom XVIII Systemu
Prawa Karnego procesowego, Warszawa 2018, s. 525). Okreslane jest w ten
sposob kazde orzeczenie, ktore ma chocby potencjalng zdatnos¢ do tego, aby stato
sie ostatnim stowem w danej sprawie, a wiec niezaleznie od tego, czy podlega ono

jeszcze zaskarzeniu (zob. M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa Sadu
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Najwyzszego w zakresie postepowania karnego (I potrocze 1977 roku), Palestra
1978, z. 1, s. 35).

Orzeczenie stwierdzajgce prawng niedopuszczalno$¢ wydania osoby
Sciganej spetnia to kryterium. Nie ma znaczenie fakt, Zze nie rozstrzyga ono
merytorycznie o odpowiedzialnosci okreslonej osoby, gdyz przepis art. 626 § 1

k.p.k. nie zawiera takiego wymogu.

Skoro postanowienie stwierdzajgce prawng niedopuszczalnosé¢ wydania
osoby $ciganej mozna uznac za orzeczenie kohczgce w sprawie, a brak przepisu,
ktéry okreslatby zasady ponoszenia kosztow w razie jego wydania, to stwierdzic¢
nalezy wystgpienie luki prawnej. Ta luka ma charakter konstrukcyjny, gdyz jej
wypetnienie pozwoli na dokonanie czynnosci konwencjonalnej (w tym przypadku —
wydania orzeczenia o kosztach procesu) w zwigzku z tym, ze ustawodawca nie
okreslit niezbednych elementow realizowania kompetencji przyznanej do dokonania
tej czynnosci konwencjonalnej (w tym przypadku — zasady, w oparciu o ktérg
zasgdzane sg koszty procesu; por. na temat luk konstrukcyjnych A. Chodun, M.
Zielinski, Rozdziat 20. Wykfadnia prawa karnego procesowego, w: P. Hofmanski
(red.), Zagadnienia ogdlne, tom |, czes¢ 2, System Prawa Karnego Procesowego,
Warszawa 2013, s. 601-602). Dla uzupetniania takiej luki prawnej wykorzystywane
jest wnioskowanie per analogiam (okreslane rowniez jako wnioskowanie analogia
legis). Polega ono na takiej interpretacji okreslonego przepisu, ze ,odtwarza sie z
niego norme odnoszgcg sie nie tylko do A, ale i do podobnego A’ 7 (A. Choduni, M.
Zielinski, ibidem).

Sposréd przepisdw dotyczgcych zasad ponoszenia kosztow w postepowaniu
przed sgdem | instancji z oskarzenia publicznego art. 632 pkt 2 k.p.k., dotyczgcy
zasgdzenia kosztow w razie uniewinnienia oskarzonego Ilub umorzenia
postepowania, odnosi sie do sytuacji procesowej zblizonej do tej, w ktérej wydane

zostaje postanowienie o prawnej niedopuszczalnosci wydania osoby scigane.

Odnoszgc sie w tym miejscu do argumentéw podnoszonych w orzeczeniach,
w ktorych sady opowiedziaty sie przeciwko zastosowaniu art. 632 pkt 2 k.p.k. i
orzeczeniu o zwrocie osobie Sciganej wydatkow zwigzanych z ustanowieniem

obroncy w tym postepowaniu, to nie ma watpliwosci, ze zgodnie z literalnym
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brzmieniem tego przepisu odnosi sie on do uniewinnienia lub umorzenia
postepowania. Dokonujgc wyktadni przepisow prawa procesowego konieczne jest
jednak uwzglednianie takze rezultatéw innych rodzajéw wyktadni (zob. wiecej na
ten temat T. Grzegorczyk, Kilka uwag o potrzebie siegania do wyktadni systemowej
i funkcjonalnej w procesie wyktadni przepisow prawa w sprawach karnych, w: W
poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja
Zielinskiego, pod red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 399-410). Poza
tym, okreslone brzmienie art. 632 pkt 2 k.p.k. samo w sobie nie wyklucza
mozliwosci odtwarzania na jego podstawie normy prawnej w 2zwigzku z

wystgpieniem luki prawnej w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

Wbrew twierdzeniom zawartym w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 15 lutego 2017 r., Il AKz 35/17, i w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2019 r., Il AKz 1096/18, za
przyjeciem takiej wyktadni przemawia zaréwno koniecznosS¢ zapewnienia osobie
sciganej petnej realizacji konstytucyjnego prawa do obrony, jak i tzw. ,wzgledy
sprawiedliwosciowe.” W tym zakresie warto powota¢ orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére wprawdzie nie dotyczyto badanego problemu, ale zostaty w
nim sformutowane argumenty stanowigce rezultat wyktadni art. 632 pkt 2 k.p.k. z
perspektywy art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
majgce znaczenie dla stosowania tego przepisu per analogiam, jako podstawy
ponoszenia kosztdw postepowania w razie wydania orzeczenia o prawnej
niedopuszczalnosci wydania osoby sciganej. W wyroku z dnia 23 maja 2005 r., SK
44/04 (OTK-A 2005, z. 5, poz. 52) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., iz
~Panstwo musi ponosic¢ ryzyko podejmowanych czynno$ci organéw procesowych i
przejmowac obcigzenia finansowe, ktore z tych czynnos$ci wynikajg. Proces nie
bytby sprawiedliwy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyby jego kosztami -
zwtaszcza wtedy, gdy zostaty one spowodowane wadliwymi lub ze wzgledow
prawnych zbednymi czynnosciami procesowymi - obcigzany byt obywatel, ktory

dochodzi naleznej mu od panstwa ochrony prawnej.”

Natomiast w wyroku z dnia 26 lipca 2006 r., SK 21/04 (OTK-A 2006/7/88),
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in, ze: ,....prawo do obrony jest naruszane, gdy

skorzystanie z niego, nawet w minimalnym zakresie jednego obroncy, musi byc
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przedmiotem kalkulacji ekonomicznych.(...)Trybunat Konstytucyjny potwierdza, ze
w panstwie prawnym zasadg powinno byc obcigzanie kosztami postepowania tej ze
stron, ktéra w jego toku nie zdotata utrzymac swojego stanowiska” (zob. tez: wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 18 pazdziernika 2011 r., SK 39/09, OTK-A
2011/8/84; z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. P 28/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 52 i

wskazane tam orzecznictwo).

Argumenty konstytucyjne, wynikajgce z powotanych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, majg odpowiednie odniesienie do postepowania ekstradycyjnego
zakonczonego postanowieniem o stwierdzeniu prawnej niedopuszczalnosci
wydania osoby sciganej w celu przeprowadzenia przeciwko niej postepowania

karnego.

W wypadku zaistnienia jednej z bezwzglednych przeszkod ekstradycyjnych
okreslonych w art. 604 § 1 k.p.k. lub umowie miedzynarodowej, postepowanie
ekstradycyjne przeciwko osobie sciganej nie powinno by¢ wszczete i prowadzone,
albowiem z mocy tych przepisdéw wynika jego niedopuszczalnosé. Postanowienie
sgdu krajowego o niedopuszczalnosci wydania ma charakter deklaratoryjny,
albowiem potwierdza fakt istnienia tej przeszkody i niedopuszczalnos¢ wydania.
Postepowanie ekstradycyjne jest wiec nastepstwem wadliwych lub - ze wzgledéw
prawnych - zbednych czynnosci procesowych podjetych przez organ Panstwa
obcego lub krajowego, a zatem Panstwa te w ramach ponoszonego ryzyka i
zawartych umoéw, winny przejmowac¢ wszystkie obcigzenia finansowe, ktére z tych
czynnosci wynikajg, a wiec takze koszty procesu. Obcigzenie w takim wypadku
kosztami zastepstwa procesowego osoby Sciganej (bedacej ,strong wygrang”),
narusza podstawowe zasady konstytucyjne, a mianowicie zasade sprawiedliwego
procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), zasade demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP). Ponadto swiadomos¢ braku mozliwosci odzyskania kosztow
obrony moze zmuszac¢ osobe $cigang do kalkulacji ekonomicznych i ostatecznie do
rezygnacji z pomocy obroncy, ktéra to okolicznos¢ wedtug standardéw
konstytucyjnych stanowi naruszenie prawa do obrony, zagwarantowanego w art. 42
ust. 2 Konstytucji RP. W niektérych sytuacjach (np.: azylant, uchodzca, osoba

przesladowana ze wzgledéw politycznych) istnieje niebezpieczenstwo, ze fakt ten
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moze byC wykorzystany przez Panstwo obce wystepujgce z wnioskiem o

ekstradycje, jako dodatkowy srodek represii.

Na zakonczenie warto dodac, ze podobny proces odtwarzania na podstawie
art. 632 pkt 2 k.p.k. normy prawnej majgcej zastosowanie do innych orzeczen, niz
wynikajgce z literalnego brzmienia tego przepisu, dokonywany byt w przypadku
zasgdzania kosztow z tytulu ustanowienia petnomocnika, poniesionych w
postepowaniu toczgcym sie na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0soOb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz.U. 2021 poz.
1693) do czasu zmiany art. 13 tej ustawy nowelizacja z dnia 30 sierpnia 2019 r.
(Dz.U. 2019 poz. 1952). W wyroku z dnia 30 wrzesnia 2013 r., IV KK 159/13 (Lex nr
1378174), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Uznanie zasadnoSci roszczenia osoby
represjonowanej za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Parnstwa Polskiego,
bedgce rownoznaczne ze stwierdzeniem niezgodnego z prawem dziatania organu
panstwa | zrownujgce w skutkach z uniewinnieniem, wywotuje takze
materialnoprawne skutki w zakresie kosztow, konsekwencjg ktorych jest obowigzek
zwrotu przez Skarb Panstwa wydatkow zastepstwa adwokackiego z tytutu
ustanowienia petnomocnika z wyboru.” (podobnie: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2015 r., WA 7/15, Lex nr 1755926; zob. réwniez: wyroki: Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV KK 137/11, OSNKW 2011/11/105;
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2012 r., Il AKa 402/11, Lex nr
1109535 oraz postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 marca
2016 r., Il AKa 24/16, OSAW 2016/2/341 dotyczgce postepowania lustracyjnego).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz przepis art. 632 pkt 2 k.p.k., stosowany per
analogiam do orzeczenia o prawnej niedopuszczalnosci wydania osoby Sciganej,
moze stanowiC podstawe do zasgdzenia zwrotu wydatkow poniesionych przez te

osobe w zwigzku z ustanowieniem obroncy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie.
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