Sygn. akt | KZP 6/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

po rozpoznaniu w lIzbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2021 r.,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w W.,
postanowieniem z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt XIV Kp (...) (PR 3 Ds.(...)),

zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy przez osobe, o ktorej mowa w art. 190a § 2 Kodeksu
karnego, nalezy rozumie¢ wylacznie osobe fizyczna, czy tez
osobe prawng albo instytucje panstwowg lub samorzgdowa,
albo inng jednostke organizacyjng, ktorej odrebne przepisy
przyznaja zdolno$¢ prawna przy zalozeniu, ze sprawca
podszywa si¢ pod te osobe, instytucje albo jednostke,
wykorzystujac jej «inne dane osobowe» w celu wyrzadzenia
jeJ szkody majatkowej przy czym pojecie «inne dane
osobowe» nalezy rozumie szerzej, niz to czynia przepisy
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
oraz rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2016/679 ?”



postanowil:

odmowi¢ podjecia uchwaly.
UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Rejonowy w W. zagadnienie prawne, wytonito

si¢ na tle nastgpujacej sytuacji procesowe].

Po rozpoznaniu zawiadomienia ztozonego przez B. W., funkcjonariusz
Komendy Rejonowej Policji W., postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r.,
odmowil na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wszczecia dochodzenia, wobec
braku znamion czynu zabronionego, w sprawie o ,,usitowanie doprowadzenia
w blizej nieokreslonym miejscu 1 czasie, lecz nie pdzniej niz 2 grudnia 2019 r.,
w celu osiggniecia korzysSci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem spotki A. sp. z o0.0. w blizej nieokre$lone] kwocie poprzez
wprowadzenia w biad spotki 1 wysylania nierzetelnych wiadomosci email”, t;.
oczynzart. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Postanowienie to zostato
zatwierdzone przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. w dniu 27
grudnia 2019 r.

Zazalenie na to postanowienie wniosta B. W., jako wiceprezes Zarzadu
Spotki A. sp. z o.0., w ktorym wskazala, ze ,przestgpczy proceder jest
kontynuowany” 1 sg kolejne osoby, ,,ktore dostaty maila podszywajacego si¢
pod nazwe A. sp. z 0.0.” (dotyczylo to zaré6wno osob fizycznych, jak i
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza). Skarzaca przedstawita
skany maili jakie spotka dostata od 0sob, ktore ja ostrzegaty i stad tez, zdaniem
skarzacej, sprawa wymagala dalszego wyjasnienia.

Przy rozpoznawaniu tego zazalenia, Sad Rejonowy w W., doszedl do
przekonania, ze w sprawie wytonilo si¢ zagadnienie prawne wymagajace

zasadniczej wyktadni ustawy 1 w zwigzku z tym, na podstawie art. 441 § 1



k.p.k., przekazal je Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia w postaci
przytoczonego na wstepie pytania.

Uzasadniajgc koniecznos¢ zwrdcenia si¢ do Sadu Najwyzszego w tym
trybie, Sad Rejonowy zauwaza, ze w literaturze dominuje stanowisko zgodnie
z ktorym przedmiotem ochrony art. 190a § 2 k.k. jest wolno$¢ osoby fizyczne;,
na co wskazuje nie tylko umiejscowienie tego przepisu w Kodeksie karnym w
Rozdziale XXIII ,Przestepstwa przeciwko wolnos$ci”, ale takze zestaw
znamion wskazujacych, ze chroni on cztowieka, a nie inne podmioty.
Dokonujac jednak analizy pojecia ,,inne dane osobowe”, Sad powziat
watpliwos¢ co do =zasadnosci takiego stanowiska. Zdaniem pytajacego
»Zaktadajac (...), ze ustawodawca tworzac przepis art. 190a § 2 k.k. odwotat
si¢ do ustawowej definicji danych osobowych, zawartej w poprzednio
obowigzujacej ustawie o ochronie danych osobowych (art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych), a wigc przyjal, ze
danymi osobowymi sg wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej osoby
fizycznej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, stosowanie
przepisu art. 190a § 2 k.k. wobec innych osob, niz osoby fizyczne, bedzie
wykluczone” (k.18v). Niemniej jednak, majac na uwadze wynik wyktadni
jezykowej, wedtug ktorej pojecie ,,danych osobowych” ogranicza si¢ do pojec
synonimow takich jak: tozsamos$¢, personalia, za$ ,,dane” to nic innego jak
informacje, fakty, Sad zauwazyl, ze ,,przy szerokiej interpretacji omawianeg0
pojecia, mozliwe byloby uznanie, ze osoba prawna, instytucja panstwowa lub
samorzadowa albo jednostka organizacyjna, ktérej odrebne przepisy przyznaja
zdolno$¢ prawng, nalezy do krggu pokrzywdzonych przestepstwem z art. 190a
§ 2 kk. (...) przy powyzszym zatozeniu, organy stosujgce prawo, w tych
samych okoliczno$ciach (tzw. kradziez tozsamos$ci), zagwarantowatyby zasade
réwnego traktowania innym podmiotom, niz osoby fizyczne” (k. 20). W ocenie

Sadu, od odpowiedzi na zadane pytanie zaleze¢ bedzie, czy w prowadzonym



postepowaniu, spotka A. sp. z 0.0. w W. , korzysta¢ bedzie ze statusu
pokrzywdzonego, co w Swietle art. 306 § 1a pkt 1 1 3 rzutowac bedzie na forme
rozstrzygni¢cia Sagdu Rejonowego™ (k.20).

Prokurator Prokuratury Krajowej w pismie z dnia 29 wrzesnia 2020 r.
wniost o odmowe podjecia uchwaty, podkreslajac, ze w sprawie nie zostaty
spelnione warunki okreslone w art. 441 § 1 k.p.k., albowiem watpliwosci
interpretacyjne, jakie przedstawil Sad Rejonowy w W. mogg zostaé
wyjasnione powszechnie obowigzujagcymi regutami interpretacyjnymi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej, zgodnie z ktorym w
niniejszej sprawie nie zachodza warunki do podjecia uchwaty w trybie art. 441

§ 1 k.p.k., jest trafne.

Skuteczne wystgpienie przez sad odwolawczy z pytaniem prawnym
nastepuje jedynie wtedy, gdy spetlnione sa tacznie wszystkie przestanki
wskazane w tym przepisie. Pytania prawne winny wigc by¢ formulowane
jedynie wtedy, gdy przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego wyloni si¢
zagadnienie prawne, czyli wystgpi istotny problem interpretacyjny zwigzany z
wyktadnig przepisu, ktory w praktyce jest rozbieznie interpretowany, albo tez
przepisu sformutowanego wadliwie lub niejasno. Nadto, co w tej sprawie ma
zasadnicze znaczenie, musi istnie¢ bezposredni zwigzek pomig¢dzy
przedstawionym zagadnieniem prawnym a rozpoznawang przez sad
odwotawczy sprawa, przy czym wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych
musi by¢ niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy. Nalezy bowiem pamigtaé, ze
Sad Najwyzszy dokonuje wyktadni okreslonego przepisu lub przepisow tylko
w zwiazku ze sprawg, w ktorej usunigcie watpliwosci prawnych pozwoli na
prawidlowe jej rozstrzygniecie. Nie udziela za§ w tym trybie odpowiedzi na

pytania o charakterze abstrakcyjnym, cho¢by miaty one istotne znaczenie dla



praktyki (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., [ KZP
20/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 4; R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych
do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 264 - 299).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, odpowiedz na zadane przez Sad Rejonowy
w W. pytanie prawne nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, tj.

rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia.

W przedmiotowej sprawie prowadzone bylo postepowanie, ktdrego
celem bylo sprawdzenie, czy w ogole jest dopuszczalne wszczecie Sledztwa
lub dochodzenia, czy tez nalezy odmowi¢ jego wszczecia, a wiec czy zachodzi
sytuacja uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, czy tez nie.
Postepowanie miato wigc na celu ustalenie czy opisane w zlozonym
zawiadomieniu o przestgpstwie zachowania wyczerpywaly znamiona
konkretnego typu czynu zabronionego. Postanowieniem z dnia 17 grudnia
2019 r. odmowiono, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wszczecia
dochodzenia wobec braku znamion czynu zabronionego z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 kk. Wniesionym zazaleniem zakwestionowano
prawidtowo$¢ tego rozstrzygniecia, podniesiono okre§lone zarzuty i wnioski co
do jego zasadno$ci. Przedmiotem kontroli Sadu Rejonowego jako sadu
odwolawczego jest wigc tylko 1 wylacznie postanowienie Kkonczace
postepowanie sprawdzajace w zakresie podejrzenia popeinienia przestepstwa z
art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Powzigte natomiast przez Sad
Rejonowy watpliwosci dotycza catkowicie innego zagadnienia, a mianowicie
rozumienia znaczenia pojecia ,,0soby”, o ktorej mowa w art. 190a § 2 kk.
Nalezy podkresli¢, ze rolg sadu rozpoznajacego zazalenie w tym trybie, nie jest
ocena prawidlowosci stosowanej kwalifikacji prawnej przez organ prowadzacy

postepowanie, szczegdlnie w sytuacji, gdy nie zostal w sprawie zgromadzony



jakikolwiek materiat dowodowy, ktoéry moégtby by¢ oceniany pod wzgledem
prawnym.

Zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska w kwestii zaprezentowanych
przez Sad odwolawczy watpliwosci nie ma wigc znaczenia dla merytorycznego
rozpoznania wniesionego Srodka odwotawczego, a samo zagadnienie prawne
nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z rozstrzygang sprawg (por. St.
Wtodyka, Przestanki dopuszczalnos$ci pytan prawnych do Sadu Najwyzszego,
Nowe Prawo 1971, z. 2, s. 173-174; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 lutego 2004, | KZP 41/03, OSNwSK 2004, poz. 406 ).

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaly.



