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POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie S. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 wrzesnia 2019 .,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w S.,
postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy w sSwietle obowigzujacej w postepowaniu karnym zasady
skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.) dopuszczalne jest przypisanie
oskarzonemu przestepstwa (wykroczenia) paserstwa w sytuaciji,
gdy w akcie oskarzenia zarzucono mu popetnienie przestepstwa

kradziezy?”.
postanowitodméwi¢ podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r., w sprawie Il K (...), Sad Rejonowy w M.

skazat S. W. za przestepstwa z: art. 279 § 1 k.k. (pkt Il czesci wstepnej wyroku),
art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt IV czeSci wstepnej
wyroku), art. 279 § 1 k.k. (pkt V czesci wstepnej wyroku). Od tego wyroku apelacje

wnidst obronca oskarzonego, w ktérej zarzucit m.in. btgd w ustaleniach faktycznych



przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wyrazajgcy sie w uznaniu, iz oskarzony
dopuscit sie czynow opisanych w pkt II, IV i V czesci wstepnej wyroku. Obronca w
pierwszej kolejnosci wnidst o uniewinnienie oskarzonego od popetnienia tych
czynow.

Rozpoznajgc ten zarzut apelacji Sgd Okregowy w S. powzigt watpliwosci,
czy materiat dowodowy zebrany przez Sgd Rejonowy w M. pozwala na przypisanie
S.W. przestepstw zakwalifikowanych z art. 279 § 1 k.k. Zdaniem tego Sgdu, Sad |
instancji opart skazanie za przestepstwa z art. 279 § 1 kk na ustaleniu, ze
oskarzony posiadat, zbyt lub oferowat do zbycia przedmioty pochodzgce z wyzej
wymienionych przestepstw. Wprawdzie Sagd Okregowy zastrzegt, ze na obecnym
etapie postepowania bardziej kategoryczna ocena zebranych dowoddéw nie jest
wiasciwa, gdyz przesgdzataby rozpoznanie apelacji, co powinno nastgpi¢ w wyroku
tego Sadu, a takze mogtaby stanowi¢ podstawe do wylgczenia sedziego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k., ale uznat, iz zbadania wymaga dopuszczalnosc
wydania wyroku skazujgcego za paserstwo w sytuacji, gdy oskarzonemu zarzucono
popetnienie przestepstwa kradziezy. W zwigzku z tym, postanowieniem z dnia 16
kwietnia 2019 r., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu przywotane powyzej pytanie
prawne.

Uzasadniajgc to pytanie Sgd Okregowy poruszyt kwestie przestepstw
wspotukaranych, granic skargi oraz znaczenia woli prokuratora dla oceny granic
skargi. Nastepnie wyodrebnit trzy grupy orzeczen Sgdu Najwyzszego dotyczgcych
warunkéw zachowania tozsamos$ci czynu zarzucanego i przypisanego w razie
zmian dokonanych w ich opisie i kwalifikacji prawnej. W pierwszej grupie orzeczen
wymagana jest tozsamos¢ przynajmniej czesci znamion przestepstwa zarzuconego
i przypisanego. W drugiej grupie orzeczen jako warunek zachowania tozsamosci
czynu przyjmowana jest tozsamos¢ czynu w znaczeniu ontologicznym. Natomiast
trzecia grupa orzeczen okreslona zostata jako taka, w ktorej wskazuje sie na
réznice miedzy tozsamoscig czynu w rozumieniu art. 11 § 1 kk i art. 14 § 1 k.p.k.,
gdyz na gruncie tego ostatniego przepisu jako warunek przypisania przestepstwa
wspoétukaranego Sgd Najwyzszy odwotuje sie do pojecia zdarzenia historycznego,

podstawy faktycznej, czyli poje¢ o szerszym zakresie odniesienia w stosunku do



pojecia czynu w znaczeniu ontologicznym. W koncowej czesci swoich wywoddw

Sad odnidst sie do relacji czyn gtéwny - czyn wspoétukarany.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o podjecie uchwaty, zgodnie z ktérg
,Nie narusza tozsamosci czynu odmienne ustalenie przez sad orzekajgcy, w
poréwnaniu z aktem oskarzenia, sposobu dziatania sprawcy, decydujgce jest
natomiast, by ocena taka zamykata sie w ramach tego samego zdarzenia
faktycznego.” Uzasadniajgc swoje stanowisko prokurator stwierdzit, ze w jego
ocenie spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 441 § 1 k.p.k., a odpowiedz na
zadane przez Sad Okregowy pytanie powinna by¢ twierdzgca. Granice skargi
wytycza pojecie ,zdarzenia historycznego”, ktére powinno byé rozumiane szeroko.
Dlatego istnieje mozliwos¢ uznania oskarzonego za winnego popetnienia
przestepstwa paserstwa bez narazenia sie na zarzut bezwzglednej przestanki
odwotawczej, pomimo tego, ze w akcie oskarzenia zarzucono mu popetnienie
przestepstwa kradziezy albo kradziezy z wilamaniem, Powotujgc sie m.in. na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., IV KK 87/12,
prokurator stwierdzit, ze nalezy jednak woéwczas zbadac, czy skazujgc za inaczej
opisany i zakwalifikowany czyn sad zmiescit sie w granicach zdarzenia
historycznego, ktére byto podstawg skargi.

Na posiedzeniu prokurator Prokuratury Krajowej zmodyfikowat swoje
stanowisko wnoszgc o podjecie uchwaty nastepujacej tresci: ,Dopuszczalne jest
przypisanie oskarzonemu przestepstwa paserstwa w sytuacji oskarzenia o
przestepstwo kradziezy, pod warunkiem, Zze ocena taka miescita sie w ramach
zdarzenia historycznego / faktycznego objetego aktem oskarzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przekazanie do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego w
trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy tgcznie spetnione sg
nastepujgce przestanki:

- W postepowaniu odwotawczym wyitonito sie "zagadnienie prawne", czyli istotny
problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo
niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwo$¢ roéznych przeciwstawnych

interpretacij,



- zagadnienie to wymaga "zasadniczej wyktadni ustawy", czyli przeciwdziatania
rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie badz
mogacym - z uwagi np. na istotne réznice pogladoéw doktryny - w nim zaistnie¢,
ktére to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w
praktyce,

- pojawito sie ono "przy rozpoznawaniu srodka odwofawczego", a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposéb, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego =zalezy rozstrzygniecie danej sprawy (zob. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93,
Wokanda 1993, nr 11, s. 8, LEX nr 22115; z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP
20/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 4; z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 1/13, OSNKW
2013, z. 5, poz. 38; z dnia 24 sierpnia 2016 r., | KZP 5/16, OSNKW 2016, z. 10,
poz. 66 oraz R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w
sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 264-299).

Przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie wypetnia tylko ostatni z
tych, kumulatywnie wymaganych warunkoéw (i to tylko w niewielkim zakresie).

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wystgpienie w omawianym trybie z pytaniem

prawnym do Sagdu Najwyzszego musi dotyczyé zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy, a nie wyjasnienia watpliwosci
nasuwajgcych sie przy analizie orzecznictwa najwyzszej instancji ( por.

postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 1/13,

OSNKW 2013, z. 5, poz. 38 ).Przedstawiona przez Sgd Okregowy argumentacja

pozwala wnioskowac o tym , ze w istocie tego rodzaju intencje kreowaty podjecie

decyzji o skorzystaniu z tej instytucji procesowej. Na stronie 28 uzasadnienia

postanowienia Sad ten bowiem wskazat, ktére z prezentowanych w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisk (rzekomo - w jego ocenie -

rozbieznych ) aprobuje. Jest to spostrzezenie istotne, skoro kazdorazowo u

podstaw takiego wystgpienia sgdu odwotawczego do Sadu Najwyzszego z

pytaniem prawnym muszg leze¢ watpliwosci, ktérych ten sgd nie potrafi

samodzielnie wyjasnié. Jezeli zas sad odwotawczy - tak jak in concreto - ma
wiasny poglad na dane zagadnienie , to nie ma on watpliwosci jak rozstrzygng¢

dang kwestie, nawet gdyby stwierdzit rozbieznosci w pogladach doktryny, czy w



orzecznictwie. W takiej sytuacji zadanie pytania prawnego naprawde zmierza nie
do wyjasnienia watpliwosci co do wyktadni danych przepisow, ale do uzyskania
akceptacji Sgdu Najwyzszego dla stanowiska sadu odwotawczego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia : 17 pazdziernika 1996 r., | KZP 24/96,
OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 7 i 30 czerwca 2008 r., | KZP 14/08).

Nadto poza sporem jest, iz tryb okreslony w art. 441 § 1 k.p.k. ma
zastosowanie tylko wowczas, gdy zagadnienie prawne wymagajgce wykfadni
ustawy wytoni sie przy rozpoznaniu srodka odwotawczego, co oznacza , ze sad
odwotawczy nie jest uprawniony do przedstawienia, na podstawie tego przepisu,
Sagdowi Najwyzszemu zagadnieh prawnych o charakterze abstrakcyjnym, lecz
jedynie takich, ktére zaistniaty na tle realibw rozpoznawanej sprawy. Innymi
stowy, zgtaszane zagadnienie prawne musi by¢ powigzane z konkretng sprawg
w taki sposéb, ze od odpowiedzi na zadane pytanie zalezy prawidtowosc
rozstrzygniecia danej sprawy. Tymczasem uwzgledniajgc tres¢ pierwszego
zarzutu apelacji obroncy oskarzonego (bo tylko ten moze by¢ w powyzszym
aspekcie rozwazany) i oceniajgc go w kontekscie zapisow uzasadnienia aktu
oskarzenia, stanowiska procesowego oskarzonego wobec postawionych mu tam
zarzutow, ustalen i rozstrzygnie¢ Sadu | instancji oraz dowoddw bedacych ich
podstawg, uznac nalezy, ze zgtaszany w przedmiotowym pytaniu problem moze
(bo, w stwierdzonych okolicznosciach, wcale nie musi) mie¢ li tylko znaczenie
dla rozpoznania tego zarzutu apelacji w czesci dotyczacej czynu z pkt IV aktu
oskarzenia. W pozostatym zas zakresie - zwazywszy na charakter dowoddéw,
ktére zdotano w sprawie zebra¢ - rozpoznanie tego zarzutu wymaga przede
wszystkim (a moze nawet wytgcznie) przeprowadzenia weryfikacji poczynione;j
przez Sad meriti oceny dowodow: tych, w oparciu o ktore przyjat on sprawstwo
oskarzonego czynow z pkt Il i V aktu oskarzenia, jak i tych podwazajgcych
trafnosc¢ tego rozstrzygniecia.

Niezbedne jest rowniez rozwazenie, czy pomiedzy przedstawionymi w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego grupami orzeczen Sadu
Najwyzszego rzeczywiscie istnieje rozbieznosé, a jesli tak, to czy ma ona taki
charakter, ze uzasadnia przyjecie, iz przedstawione pytanie stanowi zagadnienie

prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy.



Czynigc to, w pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do sposobu rozumienia
zasady skargowosci w polskim prawie karnym. Zostata ona unormowana w art. 14
k.p.k., zgodnie z ktorym wszczecie postepowania sgdowego nastepuje na zadanie
uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu. Oprécz pozytywnej
funkcji obligujgcej, akt oskarzenia petni réwniez funkcje obligujgcg o charakterze
negatywnym. Zabrania sgdowi wychodzenia poza jego granice. Tym samym z
zasady skargowosci wynika takze wymdg zachowania tozsamosci miedzy czynem
zarzucanym i czynem przypisanym sprawcy (M. Cieslak, Polska procedura karna.
Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 283; S. Walto$, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 279-280). Dla przedstawionego Sgdowi
Najwyzszemu pytania prawnego kluczowe znaczenie ma stwierdzenie, jakie sg
kryteria oceny, czy owa tozsamos¢ zostata zachowana. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il KK 329/07, dotychczas nie udato
sie skonstruowac pozytywnego katalogu cech pozwalajgcego w nieomylny sposob
przyjmowac lub nie tozsamos$¢ czynu. Nie moze to jednak stanowi¢ uzasadnienia
dla stwierdzenia, ze w badanej sprawie mamy do czynienia z zagadnieniem
prawnym, co zdaje sie wynika¢ z uzasadnienia stanowiska prokuratora Prokuratury
Krajowej. Powyzsze stwierdzenie Sgdu Najwyzszego uzasadnione jest
charakterem problemu tozsamos$ci czynu zarzucanego i czynu przypisanego.
Trafnie oddaje jego specyfike poglad M. Cieslaka, ze podstawowym Kkryterium
tozsamosci czynu jest tozsamo$¢ zdarzenia faktycznego, a jest ona wytgczona,
.Jesli w poréwnywanych jego okresleniach zachodzg tak istotne réznice, ze wedtug
rozsgdnej zyciowej oceny nie mozna ich uzna¢ za okreslenia tego samego
zdarzenia faktycznego.” (M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe
zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 302). Tym samym fakt, ze w niektérych
orzeczeniach sady przyjmujg mozliwos¢ przypisania oskarzonemu przestepstwa
paserstwa w miejsce zarzucanej kradziezy, nie jest sam w sobie dowodem na
rozbieznos¢ orzecznictwa. Sady zajmujg stanowisko w konkretnej sprawie zaleznie
do jej realidw, przede wszystkim biorgc pod uwage tre$¢ zarzutu sformutowanego w
akcie oskarzenia i z uwzglednieniem jego uzasadnienia. Dlatego sformutowanie w

sposob precyzyjny abstrakcyjnych regut weryfikacji tozsamosci czynu zarzucanego



I czynu przypisanego jest niemozliwe (zob. réwniez M. Cieslak, Polska procedura
karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 301).

W orzecznictwie sgdowym znalezé mozna jednak pewne ogdélne wskazowki
dotyczgce sposobu przeprowadzenia takiej weryfikacji. Analizujgc je pamietaé
nalezy, ze zostaty one wyrazone na tle okolicznosci konkretnej sprawy. Jak trafnie
stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 139/11
(OSP 2012, z. 4, poz. 35) dotyczgcym badanego problemu, odwotujgc sie do
judykatéw sgdéw powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego nalezy mie¢ na uwadze
nie tylko tezy z nich, ale takze stany faktyczne spraw, na tle ktérych te orzeczenia
zapadty. Co wiecej, w zaleznosci od tego, czy okreslone kwestie miaty znaczenie w
badanej sprawie, czy byty problematyczne, znalez¢ mozna do nich odniesienie w
uzasadnieniu przywotywanego wyroku albo takiego odniesienia ono nie bedzie
zawierato. Tym samym nie tylko tezy orzeczen sadéw, ale w wielu przypadkach
takze ich uzasadnienia, bez znajomosci sprawy, a zwlaszcza aktu oskarzenia
inicjujgcego postepowanie, nie mogg $wiadczy¢ o istnieniu rozbieznosci co do
sposobu rozumienia kryteriow pozwalajgcych stwierdzi¢, ze zachowano tozsamosé
czynu zarzucanego i przypisanego. Swiadomo$é tych uwarunkowan pozwala na
zaaprobowanie stanowiska S. Stachowiaka, ktéry stwierdzit, ze ,poniewaz trudno
podac kategorycznie i jednoznacznie kryteria identycznosci czynu, tym wiekszego
znaczenia nabiera potrzeba kazdorazowej, bardzo wnikliwej analizy konkretnego
przypadku. Problem bardzo skomplikowany od strony teoretycznej jest — jak sie
wydaje — znacznie tatwiejszy i mozliwy do rozstrzygniecia w konkretnym przypadku
praktycznym” (S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie
karnym, Poznanh 1975, s. 218).

Przechodzac do analizy wymienionych w uzasadnieniu Sgdu Okregowego
trzech grup orzeczen, majgcych dowodzi¢ istnienia trzech stanowisk w przedmiocie
warunkéw zachowania tozsamosci czynu zarzucanego i czynu przypisanego, to
wedtug dominujgcego stanowiska znaczenie majg ramy zakreslone przez zdarzenie
faktyczne (zdarzenie historyczne) opisane w akcie oskarzenia (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., Il KK 366/10, OSNKW 2011, z. 6, poz. 51;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2010 r., Il KK 97/10, OSNKW

2011, nr 6, poz. 500). Do tego kryterium odwotujg sie rowniez przedstawiciele nauki



prawa (zob. m.in. S. Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym.
Zasady ogolne, Warszawa 1948, s. 445; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu
karnego, Warszawa 1994, s. 158-159; M. Rogalski, Przestanki powagi rzeczy
osagdzonej w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 244-261; C. Kulesza, Zasada
skargowosci, w: System Prawa Karnego Procesowego, pod red. P. Hofmanskiego,
Zasady procesu karnego, tom Il cz. 1, pod red. P. Wilinskiego, Warszawa 2014, s.
610). Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy, sad orzekajgcy w sprawie karnej dysponuje
znaczng swobodg w ksztaltowaniu przedmiotowo-podmiotowego opisu oraz oceny
prawnej zachowania oskarzonego w ramach zdarzenia historycznego bedgcego
podstawg orzekania i przedmiotem procesu (wyrok z dnia 6 kwietnia 2017 r., V KK
330/16, KZS 2017/6/16). Przyjecie, ze opis czynu zawarty w zarzucie skargi
uprawnionego oskarzyciela stanowi jedynie procesowg hipoteze, podlegajaca
weryfikacji w toku sagdowego postepowania dowodowego, traktowane jest jako
wynikajgce z istoty zasady skargowosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2017 r., IV KK 85/17, M. Cieslak, Polska procedura karna.
Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 298). Takie traktowanie
opisu czynu zarzucanego sformutowane w skardze uprawnionego oskarzyciela jest
rébwniez uzasadnione tym, ze w miare przechodzenia procesu do kolejnych jego
stadiéw wiedza o czynie ulega wzbogaceniu (S. Stachowiak, op. cit., s. 199-200).
Jednoczesnie podkresla sie, ze 0 wyjsciu poza granice aktu oskarzenia nie
przesgdza dokonanie odmiennych ustalen faktycznych co do miejsca czynu, daty
czynu, o ile zachowano tozsamos¢é innych elementéw opisu czynu (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., IV KK 299/16). Nie
narusza zasady skargowosci takze dokonanie modyfikacji sposobu dziatania
sprawcy, zakfadajgce odmiennosS¢ przedsiebranych czynnosci, gdy z Kkolei
zachowana zostaje tozsamos¢ daty i miejsca czynu (zob. postanowienie z dnia 10
sierpnia 2017 r., V KK 172/17). Zasada skargowosci nie ogranicza rowniez sgdu w
dokonywaniu ustalen dotyczgcych szczegdétowych elementéw faktycznych
zdarzenia opisanego w akcie oskarzenia, ani w prawnej ocenie zarzucanego czynu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2017 r., IV KK 85/17).
Przyjecie, ze ramy tozsamos$ci czynu zarzucanego i czynu przypisanego

zakreslone sg przez zdarzenie faktyczne, prowadzi do wniosku, Ze jest to pojecie



szersze niz czyn polegajagcy na okreslonym dziataniu lub zaniechaniu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., Il KK 109/14; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., V KK 82/12, OSNKW 2013, z. 3, poz. 23).
Jesli wzig¢ pod uwage tezy orzeczen wczesniej przedstawionych, to potwierdzajg
one to stanowisko. Skoro dopuszczalna jest zmiana opisu czynu przypisanego,
odmienne okreslenie przedsiebranych czynnosci, czy doprecyzowanie jego opisu,
to czyn przypisany moze stanowi¢ okreslone dziatanie lub zaniechanie inne niz
opisane w zarzucie sformutowanym w akcie oskarzenia. Jak juz byta o tym mowa,
takie zmiany dla zachowania tozsamosci zdarzenia faktycznego wymagajg jednak
niezmiennosci innych elementéw sktadajgcych na opis tego zdarzenia faktycznego.
Tym samym, nie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy wyrazanym w orzecznictwie
stanowiskiem, zgodnie z ktérym nie dochodzi do naruszenia zasady skargowosci,
gdy czyn zarzucony i przypisany stanowig to samo zdarzenie historyczne, a
stanowiskiem, w ktérym podkresla sie przy tym, ze pojecie czynu, gdy mowa o
tozsamosci czynu zarzucanego i czynu przypisanego, nie ogranicza sie do
konkretnego dziatania lub zaniechania.

Pozostaje jednak zbadanie, czy wyrazane w orzecznictwie sgdowym
stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego jako
pierwsze jest zgodne z wczesniej zaprezentowanym orzecznictwem. W ramach tej
grupy orzeczen Sad wymienit jako pierwsze postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 wrzesnia 2011 r., Il KK 117/11 (OSNwSK 2011, poz. 1650), zgodnie z
ktorym granice oskarzenia wyznacza zdarzenie historyczne. Tozsamos¢ czynu
wyznaczana jest faktycznymi ramami tegoz zdarzenia, a jako elementy
wyznaczajgce jego tozsamos¢ Sad Najwyzszy wymienit identycznos¢ przedmiotu
zamachu, identyczno$¢ kregu podmiotéw oskarzonych o udziat w zdarzeniu,
tozsamos¢ miejsca i czasu zdarzenia oraz zachowanie cho¢ czesci wspolnych
Znamion w opisie czynu zarzucanego i przypisanego, ktore powinny sie ze sobg
pokrywac. Analiza innych orzeczen wymienionych w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Okregowego, w ktorych Sgd Najwyzszy powotat sie na to kryterium, prowadzi
do wniosku, ze jednym z tych dodatkowych kryteriow ma by¢ nie tyle chociazby
cze$ciowa tozsamosC opisu czynu zabronionego, czyli jego znamion, co

wyznaczenie przy pomocy chociazby czesci znamion wspdlnego obszaru
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rzeczywistosci. W wiekszosci tych orzeczen znalezC mozna sformutowanie o
wystepowaniu ,wspdélnego obszaru” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2010 r., lll KK 97/10, OSNKW 2011, z. 6, poz. 50; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., Il KK 217/12; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2016 r., IV KK 152/16). Uzasadnieniem dla
przywotania tego kryterium jest gwarancyjna funkcja zasady skargowosci. Polega
ona na zwigzku zasady skargowosci z innymi zasadami procesu karnego (m.in. z
zasadg kontradyktoryjnosci, zasadg ne bis in idem) i zapewnia, ze zakres
postepowania wynikaC¢ bedzie z wniesionej przez uprawniony podmiot skargi, a
wydane przez sad rozstrzygniecie nie bedzie oparte na materiale, ktéry nie byt
przedmiotem kontradyktoryjnej rozprawy (zob. A. Murzynowski, Istota i zasady
procesu karnego, Warszawa 1984, s. 157; C. Kulesza, Zasada skargowosci, w:
System Prawa Karnego Procesowego, pod red. P. Hofmanskiego, Zasady procesu
karnego, tom Il cz. 1, pod red. P. Wilihskiego, Warszawa 2014, s. 562).
Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze we
wszystkich  wymienionych orzeczeniach Sad Najwyzszy nie zrezygnowat z
kryterium tozsamosci zdarzenia historycznego jako $Swiadczgcego o braku
przekroczenia granic skargi uprawnionego oskarzyciela, ale w niektérych z nich
jako dodatkowe kryterium stuzgce weryfikacji tozsamosci czynu zarzucanego i
czynu przypisanego wskazat na wystgpienie wspolnego obszaru wyodrebnionego
przy pomocy znamion czynu zarzucanego i znamion czynu przypisanego sprawcy.
To stanowisko w odniesieniu do przedstawionego Sadowi Najwyzszemu
pytania prawnego, oznacza iz w sytuacji, gdy w akcie oskarzenia zarzucano
kradziez, a w wyroku przypisano popetnienie paserstwa, to w zaleznosci od
okolicznosci konkretnej sprawy mozliwe bedzie stwierdzenie, ze wykroczono poza
granice aktu oskarzenia, albo uznanie, ze nie doszto do wyjscia poza granice aktu
oskarzenia. Kluczowe znaczenie dla dokonania takiej oceny bedzie miato zbadanie,
Cczy czyn przypisany miesci sie w podstawach faktycznych aktu oskarzenia. Nawet
w publikacjach, ktérych autorzy wymieniani sg jako przeciwnicy mozliwosci
przypisania paserstwa, gdy w akcie oskarzenia zarzucono popetnienie kradziezy,
wymieniane sg przypadki, w ktorych taka zmiana bedzie miescita sie w granicach

skargi uprawnionego oskarzyciela (zob. M. Lipczynska, Kradziez czy paserstwo,
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Nowe Prawo 1963, nr 3, s. 338). Nalezy do nich sytuacja, ktéra akceptowana byta
juz w orzecznictwie sgadéw przedwojennych, a mianowicie, gdy dokonanie
odmiennych ustalen faktycznych w przedmiocie zachowania oskarzonego dotyczy
sposobu wejscia w posiadanie cudzej rzeczy. Nie stanowi przekroczenia granic
aktu oskarzenia, gdy zdarzenie zostato w nim opisane jako kradziez lub inna postaé
zaboru mienia, a w wyroku skazujgcym sad przyjat paserstwo (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1934 r., Il K 1198/34, Zb. Orz. 1935, z. 4, poz.
170, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 28 kwietnia 1932 r, 111K 403/32,
Zb.Orz. SN 1932, z. VII, poz. 146, z dnia 1 lutego 1934 r., 1K 958/33 — OSP 1934,
poz. 346, z dnia 23 lutego 1938, 1 K 637/37, Zb. Orz. SN 1938, z. IX, poz. 216).

Jesli jednak wobec braku wystarczajgcych dowodow dla przypisania
kradziezy, sad przypisze popetnienie paserstwa, opartego na ustaleniach
faktycznych nie pozostajgcych w zwigzku z zarzutem kradziezy, to przekroczy
granice aktu oskarzenia. Trafnie problem ten ujeto w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 139/11 (OSP 2012, z. 4, poz. 35, z
glosami aprobujgcymi A. Zolla i J. Satko), w ktérym stwierdzono, ze: ,Nie mozna
mowi¢ o0 tozsamosci czyndw, jezeli przestepstwo paserstwa, przypisywane zamiast
zarzucanego przestepstwa kradziezy lub kradziezy z wtamaniem, miato miejsce juz
jakis czas po tej kradziezy i w okolicznosciach niemajgcych nic wspolnego z opisem
i podstawg faktyczng czynu zarzucanego jako kradziez lub kradziez z wtamaniem.
W takim wypadku nie chodzi bowiem tylko o odmienny sposéb wejscia w
posiadanie rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego, lecz o zupetnie inne
zdarzenie faktyczne, w ramach ktérego doszto do uzyskania takiego posiadania.”

Przedstawione rozwazania uprawniajg zatem stwierdzenie, ze nie mozna
sformutowaé uniwersalnej reguty pozwalajgcej zawsze na przypisanie popetnienia
przestepstwa paserstwa w miejsce zarzucanego przestepstwa kradziezy.

W badanej sprawie nie zostaty spetnione warunki z art. 441 § 1 kop.k
umozliwiajgce podjecie uchwaty. Wprawdzie przedstawione pytanie prawne dotyczy
zagadnienia, ktore czesciowo ma znaczenie dla rozpoznawanej przez Sad
Okregowy apelacji obroncy oskarzonego, ale nie stanowi ono zagadnienia
prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy. We wszystkich

zaprezentowanych w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu orzeczeniach Sadu
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Najwyzszego przyjeto, ze (granice tozsamosci czynu zarzucanego i czynu
przypisanego wyznaczajg granice zdarzenia faktycznego. Doprecyzowanie
kryteribw branych przy tym pod uwage dokonywane by¢ powinno w realiach
konkretnych rozpoznawanych spraw i stwierdzenie miedzy nimi réznic nie moze
stanowi¢ powodu odmiennej interpretacji art. 14 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



