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POSTANOWIENIE
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

SSN Rafat Malarski

SSN Andrzej Tomczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 wrzes$nia 2018 r.,

przedstawionego na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r. o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wykiadni prawa, wystepujgcej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych w zakresie dotyczgcym

nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,,Czy uprawnienie sagdu odwotawczego do zwrotu akt sadowi
pierwsze] instancji w celu uzupelnienia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, jezeli jest to niezbedne dla prawidiowego
wyrokowania w postepowaniu odwotawczym (art. 449a § 1 k.p.k.),
moze stuzyé wylacznie uzupetlnieniu uzasadnienia poza jego
dotychczasowym zakresem podmiotowym lub przedmiotowym,

czy tez uprawnienie to moze by¢é wykorzystane w celu



uzupetnienia i tym samym poprawienia tresci sporzadzonego juz

uzasadnienia?”

postanowit:
na podstawie art. 86 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym przedstawi¢ to zagadnienie prawne do

rozstrzygniecia skladowi catej Izby Karnej Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia

8 grudnia 2017 r. w Sagdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) zwrdcit sie
o rozstrzygniecie przez skfad siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w
wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sadow
powszechnych, w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy uprawnienie sgadu odwotawczego do zwrotu akt sprawy sgdowi
pierwszej instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jezeli
jest to niezbedne dla prawidtowego wyrokowania w postepowaniu odwotawczym
(art. 449a § 1 k.p.k.), moze stuzy¢ wytagcznie uzupetnieniu uzasadnienia poza jego
dotychczasowym zakresem podmiotowym lub przedmiotowym, czy tez uprawnienie
to moze by¢ wykorzystane w celu uzupetnienia i tym samym poprawienia tresci
sporzgdzonego juz uzasadnienia?”

W uzasadnieniu wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
wskazano, ze zaistniala rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz
sgddéw powszechnych dotyczy istotnej kwestii z zakresu prawa karnego
procesowego. Watpliwosci interpretacyjne sprowadzajg sie do tego, czy
przewidziang w art. 449a § 1 k.p.k. mozliwos¢ zwrotu akt sprawy sgdowi pierwszej
instancji mozna zastosowa¢ w celu uzyskania uzupetnienia tresci juz
sporzgdzonego uzasadnienia poprzez jego poprawienie (uzupetnienie o wskazane
kwestie), czy tez ,uzupetnienie uzasadnienia” na gruncie tego przepisu nalezy
rozumie¢ jako jego sporzgdzenie w zakresie podmiotowym lub przedmiotowym,
ktorego nie obejmowato pierwotnie sporzgdzone uzasadnienie. W uzasadnieniu
wniosku podkreslono, ze instytucja przewidziana w art. 449a § 1 k.p.k. nabrata

szczegolnego znaczenia praktycznego w zwigzku ze zobowigzaniem podmiotéw



uprawnionych do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instanciji
do wskazania zakresu podmiotowego i przedmiotowego tego wniosku (art. 422 § 2
k.p.k.) oraz powigzang z tym wymogiem mozliwoscig ograniczenia uzasadnienia
wyroku (art. 423 § 1a k.p.k. i art. 424 § 3 k.p.k.). Ponadto, ze wzgledu na mozliwo$¢
odpowiedniego stosowania art. 449a § 1 k.p.k. w postepowaniu kasacyjnym (art.
518 k.p.k.), udzielenie odpowiedzi na sformutowane pytanie ma istotne znaczenie
dla ustalenia, w jakich przypadkach Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny moze
skorzystaC z procedury zwrotu akt sprawy sgdowi odwotawczemu w celu
uzupetnienia uzasadnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w Kkwestii bedgcej przedmiotem
niniejszego wniosku zarysowaty sie dwa przeciwstawne stanowiska.

W Swietle pierwszego z nich przepis art. 449a § 1 k.p.k. nie moze stuzy¢ do
poprawienia uzasadnienia wyroku, totez sgd odwotawczy moze zwrocic¢ sie w tym
trybie do sadu pierwszej instancji jedynie wtedy, gdy nastgpito ograniczenie
zakresu podmiotowego lub przedmiotowego uzasadnienia w nastepstwie
skorzystania z mozliwosci wskazanych w art. 423 § 1a k.p.k. oraz art. 424 § 3 k.p.k.
(vide: wyrok z dnia 1 marca 2017 r., Il KK 222/16, Lex nr 2278307; postanowienie z
dnia 30 marca 2017 r., lll KK 395/16, OSNKW 2017, z. 6, poz. 36; wyrok z dnia 13
czerwca 2017 r., IV KK 11/17, Lex nr 2321928, oraz wyrok z dnia 12 wrzesnia 2017
r., I KK 377/17, OSNKW 2018, z. 1, poz. 5.)

W wyroku w sprawie Il KK 222/16 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,tylko [...] w
sytuacji, gdy nastgpito ograniczenie tresci uzasadnienia w nastepstwie skorzystania
przez sad pierwszej instancji z mozliwosci zwerbalizowanych w art. 423 § 1a k.p.k.
oraz art. 424 § 3 k.p.k., czyli gdy sad ograniczyt uzasadnienie tylko do tych czesci
wyroku, ktorych wniosek dotyczy, a =zachodzi trudnos¢ w zapewnieniu
prawidtowego wyrokowania w sprawie, sgd odwotawczy moze zwrdci¢ akta sprawy
sgdowi pierwszej instancji, w celu sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w niezbednym zakresie. Zwrot powinien nastgpi¢ zawsze, gdy w ocenie
sgdu odwotawczego prawidtowe orzekanie wymaga uzupetnienia tresci
uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Sagd odwotawczy nie moze w
trybie art. 449a k.p.k. skioni¢ sgdu pierwszej instancji do napisania lepszego czy

petniejszego uzasadnienia, czy tez uzasadnienia, ktére odpowiadatoby wymogom z



art. 424 k.p.k.” Powyzszy poglad zostat wyrazony w odniesieniu do brzmienia art.
449a k.p.k. obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r. (nadanego ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r.; Dz. U. z 2013 r., poz. 1247, zmieniong ustawg z dnia 20 lutego
2015 r.; Dz. U. z 2015 r., poz. 396; dalej powotywang jako ,nowela wrzesniowa”) do
dnia 15 kwietnia 2016 r., tj. do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 r.
(Dz. U. z 2016 r., poz. 437; dalej powotywana jako ,nowela marcowa”). W
uzasadnieniu omawianego orzeczenia Sgd Najwyzszy w catosci podzielit poglady
doktryny co do tego, ze odmienne rozumienie art. 449a § 1 k.p.k. prowadzitoby do
zanegowania zasady dwuinstancyjnosci i funkcji kontrolnej postepowania
apelacyjnego, jak réwniez gwarancyjnej dla stron zasady skargowos$ci i
bezwzglednej dewolutywnosci apelacji. Z tego wzgledu uznat, ze art. 449a § 1
k.p.k. nie ma charakteru samoistnego, zas przewidziana w nim instytucja ,powinna
by¢ wigzana jedynie z tymi konfiguracjami procesowymi, w ktorych uprzednio sad a
guo skorzystat z mozliwosci ograniczenia (czy to w ptaszczyznie wertykalnej, czy w
ptaszczyznie horyzontalnej, czy tez w obu tych ptaszczyznach) zakresu
uzasadnienia bagdz to w zwigzku z trescig wnioskéw ztozonych przez strone
zgdajgcag sporzgdzenia pisemnych motywow wyroku (art. 423 § 1a i art. 424 § 3
czesC pierwsza przepisu), bgdZz w zwigzku z wydaniem wyroku w jednym z tzw.
trybédw konsensualnych (art. 424 § 3 czes¢ druga przepisu k.p.k.).”

Poglad o niedopuszczalnosci uzywania art. 449a § 1 kp.k. w celu
poprawienia uzasadnienia orzeczenia zostat wyrazony rowniez w postanowieniu w
sprawie |l KK 395/16. Okreslajgc zakres odpowiedniego stosowania tego przepisu
w postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jest to dopuszczalne
,Zazwyczaj tylko w tych wypadkach, gdy problematyka, o ktérg miatoby zostaé
uzupetnione uzasadnienie Sgdu odwotawczego w ogdle nie zostata poruszona w
jego zasadniczym trzonie, a poznanie zapatrywan tego Sgdu w tym wzgledzie jest
niezbedne dla prawidlowego wyrokowania przez Sgd kasacyjny. Nie mozna
bowiem zaakceptowaC sytuacji, aby instytucja uzupetnienia uzasadnienia wyroku
burzyta gwarancje strony, ktéra podnosi okreslone zarzuty z intencjg, aby ocenit je i
odnidst sie do nich sad kasacyjny, a nie w tym celu, aby sad, ktéremu wytknieto
btedy, w tym wypadku Sad ad quem, usuwat je niejako «<we wlasnym zakresie»,

niweczac tym samym mozliwos¢ uznania srodka odwotawczego za zasadny. Przy



podzieleniu odmiennego zapatrywania prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku badana
bytaby, w istocie, przez instancje kasacyjng nie na date jego wydania, ale na date
wprowadzenia do niego dodatkowych korektur, wywotanych stanowiskiem strony
zaprezentowanym w kasacji.” Zacytowany poglad zostat wyrazony w odniesieniu do
obecnie obowigzujgcej tresci art. 449a § 1 k.p.k.

W wyroku w sprawie IV KK 11/17 Sad Najwyzszy ponownie stwierdzit, ze
mankamenty uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nie mogg by¢ uzupetnione
w trybie art. 449a § 1 k.p.k., bowiem ,przepis ten ma zastosowanie wytgcznie w
sytuacji, gdy nastgpito ograniczenie tresci uzasadnienia w nastepstwie skorzystania
przez sad pierwszej instancji z mozliwosci zwerbalizowanych w art. 423 § 1a k.p.k.
oraz art. 424 § 3 k.p.k., czyli gdy sad ograniczyt uzasadnienie tylko do tych czesci
wyroku, ktérych wniosek dotyczy, czego w niniejszej sprawie nie byto. Sad
odwotawczy nie moze w trybie art. 449a k.p.k. sktoni¢ sgdu pierwszej instancji do
napisania lepszego czy petniejszego uzasadnienia, czy tez uzasadnienia, ktére
odpowiadatoby wymogom z art. 424 k.p.k.”. W zdaniu odrebnym do tego
orzeczenia wyrazono poglad o dopuszczalnosci stosowania art. 455a k.p.k. i art.
449a k.p.k. w postepowaniu kasacyjnym, co powinno skutkowac
niedopuszczalnoscig uchylenia wyroku sgdu odwotawczego jedynie z tego powodu,
ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow ustawowych. Autor zdania odrebnego
uznat tym samym za dopuszczalne uzupetnienie uzasadnienia wyroku sagdu
odwotawczego polegajgce na jego poprawieniu.

Orzekajgc w sprawie Il KK 377/17, Sad Najwyzszy wskazat na ograniczony
zakres stosowania art. 449a § 1 k.p.k. stwierdzajgc, ze dotyczy on ,sytuacji, gdy
sad odwotawczy ograniczyt zakres podmiotowy lub przedmiotowy uzasadnienia z
uwagi na zakres wniosku strony o jego sporzgdzenie, zas w postepowaniu
kasacyjnym zachodzi koniecznos¢ rozpoznania sprawy w zakresie, co do ktérego
nie zostato ono sporzgdzone.”

Poglad o niedopuszczalnosci stosowania art. 449a § 1 k.p.k. do uzyskania
poprawionego uzasadnienia wyroku byt tez wyrazany przez Sgd Najwyzszy we
wczesniejszym orzecznictwie, przed zmiang tego przepisu dokonang nowelg
wrzesniowg. Wowczas przepis ten przewidywat jedynie mozliwos¢ uzupetnienia

uzasadnienia w wypadku okreslonym w art. 423 § 1a k.p.k., a zatem w razie



ograniczenia podmiotowego wniosku o uzasadnienie wyroku. Na tle takiego stanu
prawnego Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ,nie wchodzi [...] w gre skorzystanie z
przepisu art. 449a k.p.k. w celu sktonienia sgdu pierwszej instancji do napisania
lepszego czy petniejszego uzasadnienia, czy tez uzasadnienia, ktore
odpowiadatoby wymogom okreslonym w art. 424 k.p.k.” (wyrok SN z dnia 28 lutego
2008 r., Il KK 278/07, Lex nr 402324). Podobne stanowisko zostato wyrazone w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., lll KK 261/11, Lex nr
1163198.

Drugi, odmienny poglad dopuszcza zwrot akt sprawy sadowi w celu
uzupetnienia uzasadnienia o okreslone kwestie, ktére moze polega¢ na
poprawieniu stopnia szczegotowosci i jakosci uzasadnienia w zakresie, w jakim
byto ono juz uprzednio sporzgdzone (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
21 wrzesnia 2017 r., IV KK 130/17, Lex nr 2382427; oraz postanowienie z dnia 20
grudnia 2017 r., V KK 465/17, Lex nr 2433087).

W pierwszej z tych spraw w kasacji zarzucono razgce i moggce mie¢ wptyw
na tre$¢ orzeczenia naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k., art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka poprzez nierozpoznanie i nieomdwienie w uzasadnieniu rozstrzygniecia
zarzutdw podniesionych w osobistej apelacji oskarzonego oraz apelacji drugiego
obroncy tego oskarzonego, a w konsekwencji pozbawienie oskarzonego prawa do
obrony, prawa do rozpoznania sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu i prawa
do uczciwego procesu. Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 r. Sgd Najwyzszy,
na podstawie art. 449a k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., zwrdcit akta tej sprawy sgdowi
odwotawczemu w celu uzupetnienia uzasadnienia wyroku w zakresie odnoszgcym
sie do zarzutow apelacji jednego z obroncow i osobistej apelacji oskarzonego. Po
doreczeniu uzupetnionego uzasadnienia skazanemu, jego obroncy oraz
prokuratorowi, obronica skazanego, zdaniem Sadu Najwyzszego, uzyskiwat prawo
uzupetnienia kasacji. Obronca skazanego nie skorzystat z tej mozliwosci, wobec
czego Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. oddalit kasacje
jako oczywiscie bezzasadng. Sgd Najwyzszy uznat za dopuszczalne odpowiednie
stosowanie art. 455a k.p.k. w postepowaniu kasacyjnym. Stwierdzit tez, ze nie

podziela stanowiska wyrazonego w sprawach |l KK 222/16 oraz Il KK 395/16 co do



niedopuszczalnosci stosowania art. 449a § 1 k.p.k. w celu uzupetienia
uzasadnienia wyroku polegajgcego w istocie na jego poprawieniu. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego zastosowany w omawianej sprawie tryb i sposéb usuniecia
uchybienia w zakresie sporzgdzenia uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, nie
uszczupla uprawnien procesowych obroncy, wynikajgcych z realizacji prawa do
wniesienia kasacji, bowiem ,w kasacji nalezy >zwalczaé« okreslone stanowisko,
poglad sgdu odwotawczego, a nie wykazywac w niej, ze odnosnie apelacji strony,
czy konkretnego zarzutu apelacyjnego, brak jest sformutowanej oceny w
uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego zaskarzonego kasacjg.” Zdaniem Sadu
Najwyzszego, przyjety w tej sprawie sposob procedowania pozwala unikngc
pojawienia sie sytuacji o jakiej mowa w uzasadnieniu referowanego wczesniej
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r. (lll KK 395/16), tzn.
zagrozenia dla gwarancji stron procesowych polegajgcego na tym, ze zarzuty
podniesione przez strone z intencja, by ocenit je i odnidst sie do nich sgd kasacyjny,
Sg usuwane przez sad, ktoremu wytknieto btedy, niejako ,we wiasnym zakresie",
niweczgc tym samym mozliwos¢ uznania $rodka odwotawczego za zasadny.
Orzekajgc w omawianej sprawie Sad Najwyzszy przyjgt, ze po uzupetnieniu
uzasadnienia w trybie art. 449a § 1 k.p.k. powinno by¢ ono doreczane obroncy, co
otwiera mu termin na uzupetnienie kasacji. Poglad ten nie zostat szerzej
uzasadniony.

W tej grupie orzeczen przewazajg argumenty odwotujgce sie do funkcji
uzasadnienia wyroku oraz woli ustawodawcy. Pierwszy z tych argumentéw jest
podnoszony gtownie w orzeczeniach odnoszgcych sie do odpowiedniego
stosowania art. 449a § 1 k.p.k. w postepowaniu kasacyjnym. Podkresla sie, ze
kasacje wnosi sie od okreslonego orzeczenia, a nie jego uzasadnienia. Totez
wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku sgadu odwoftawczego, chociaz utrudnia
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej, to jednak jej nie uniemozliwia. Sgd Najwyzszy
jako sad kasacyjny nie dziata bowiem tylko w oparciu o tre$¢ uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego. Skarzgcy ma ,zwalcza¢” w kasacji okreslone stanowisko sgdu
odwotawczego, a nie wykazywac, ze ,odnosnie apelacji strony, czy konkretnego
zarzutu apelacyjnego, brak jest sformutowania oceny w uzasadnieniu wyroku sadu

odwotawczego” (postanowienie w sprawie 1V KK 130/17).



Drugi z argumentow jest szczegolnie wyeksponowany w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2017 r. (V KK 465/17), w
ktérym przedstawiono ewolucje art. 449a § 1 k.p.k. i uznano, ze ,o ile pierwotna
tresC tego przepisu, ustalona ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r., jedynie poszerzata
mozliwos¢ zwrotu akt w celu sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w niezbednym
zakresie w sprawach, gdzie wydano wyrok w tzw. trybach konsensualnych, to juz
zmiana dokonana nowelg lutowg z 2015 r. w formule stylistycznej nie zawiera
takich ograniczen.” Zdaniem Sadu Najwyzszego ,przepis art. 449a § 1 k.p.k. w
brzmieniu nadanym nowelg lutowg, jak i nowelg z dnia 11 marca 2016 r., nie
dotyczy tylko tych uzasadnien, ktore zostaty sporzgdzone w ograniczonym zakresie
(art. 423 § 1a k.p.k. i art. 424 § 3 k.p.k.). Wyrazna zmiana redakcyjna w jego tresci
nie moze zosta¢ pominieta jako non existens. Wskazuje ona przeciez, ze sad
odwotawczy moze zwroci¢ sprawe sgdowi pierwszej instancji w celu uzupetienia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, o ile uzna, iz jest to niezbedne dla
prawidlowego wyrokowania w tej sprawie; nie ograniczono rodzaju spraw przez
pryzmat podstaw do sporzgdzenia uzasadnienia.” W dalszej czesci postanowienia
Sad Najwyzszy przywotat obszerny fragment uzasadnienia druku sejmowego 2393
rzgdowego projektu nowelizacji marcowej i stwierdzit, ze nie wynika z niego wola
ograniczenia stosowania tego przepisu tylko do ,uzasadnien ograniczonych
zakresem ztozonego wniosku lub uzasadnien wyrokow wydanych w trybach
konsensualnych”. Majgc zatem na wzgledzie stylistyke tego przepisu, kontekst
systemowy w jakim ten przepis obowigzuje, w szczegdlnosci art. 455a k.p.k., oraz
cel tej regulacji, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ,mozliwos¢ zwrotu sprawy w trybie
art. 449a § 1 k.p.k. dotyczy kazdej sprawy; nie nawigzano bowiem, tak jak w
poprzednich wersjach tego przepisu, do tych regulacji, ktére umozliwiaty
sporzgdzenie ograniczonego uzasadnienia.” Odnoszgc sie do poglgdéw doktryny
opowiadajgcych sie za odmienng wykfadnig art. 449a § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze sg to raczej postulaty, ktore, chociaz stuszne, to jednak nie znajdujg
odzwierciedlenia w aktualnej tresci art. 449a k.p.k. Jednoczesnie Sad Najwyzszy
dostrzegt zagrozenie dla rzetelnosci postepowania odwotawczego wynikajgce z
przyjetej wyktadni art. 449a § 1 k.p.k. Uznat jednak, ze nawet postuzenie sie

wyktadnig ,prokonstytucyjng”, przy jednoznacznych rezultatach wykfadni jezykowej



i systemowej, nie pozwala na nadanie temu przepisowi innej tresci normatywnej niz
on posiada. Dostrzegajgc antygwarancyjne skutki szerokiej wykfadni art. 449a § 1
k.p.k., Sad Najwyzszy zaproponowat jednoczesnie sposob na ich ztagodzenie,
wskazujgc na mozliwos¢ wniesienia apelacji od uzupetnionego uzasadnienia (art.
449a § 2 k.p.k.) jako srodka o charakterze gwarancyjnym. Stwierdzit mianowicie:
»odpowiednie stosowanie przepisu o zaskarzeniu uzasadnienia (art. 449a § 2 k.p.k.
[...]) powinno bowiem polega¢ na stosowaniu przepisbw o zaskarzeniu apelacjg
uzasadnienia wyroku z uwzglednieniem rzeczywistej tresci takiego »uzupetnionego«
uzasadnienia, a wiec z dostosowaniem tej apelacji do powstatego ukfadu
procesowego. Jezeli bowiem uzasadnienie uzupetnione dotyka kwestii istotnie
wptywajgcych na sposob rozstrzygniecia zarzutow apelacji od wyroku, to i apelacja
od takiego uzasadnienia tej strony, ktdra zaskarzyta wyrok w okreslonym zakresie,
winna mie¢ szersze podstawy niz >klasyczna«< apelacja od uzasadnienia”.

Poglad dopuszczajgcy odpowiednie zastosowanie procedury z art. 449a § 1
k.p.k. w celu uzyskania poprawionego, bardziej precyzyjnego uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego, jest wyrazany przez Sad Najwyzszy w powigzaniu ze
stanowiskiem o dopuszczalno$ci odpowiedniego stosowania art. 455a k.p.k. w
postepowaniu kasacyjnym (por.: postanowienie Sgdu Najwyzszego w sprawie IV
KK 130/17; postanowienie Sgdu Najwyzszego w sprawie V KK 465/17). Trzeba
jednak zauwazyé¢, ze w kilku orzeczeniach Sgd Najwyzszy jednoznacznie wykluczyt
dopuszczalnos¢ odpowiedniego stosowania art. 455a k.p.k. w postepowaniu
kasacyjnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., Il KK 178/15,
OSNKW 2016, nr 2, poz. 12; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 ., Il
KK 208/15, Lex nr 1941890; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il
KK 17/17, Lex nr 2281246).

W przypadku odpowiedniego stosowania przepisu art. 449a k.p.k. w
postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy uznat, ze doreczenie stronie
uzupetnionego uzasadnienia otwiera dla tej strony termin do uzupetnienia kasacji
(por.: postanowienie w sprawie IV KK 130/17; uzasadnienie zdania odrebnego SSN
Wiestawa Kozielewicza ztozonego do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2017 r., IV KK 11/17). Sad Najwyzszy powotat sie w tym wzgledzie na
postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Il KK 135/08, niepublikowane).
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Nalezy jednak zauwazycC, ze w sprawie IlI KK 135/08 uzupetnienie uzasadnienia
polegato na sporzadzeniu go w catosci w odniesieniu do jednego z dwojki
skazanych, a nie na poprawieniu uzasadnienia juz sporzgdzonego. W tej sprawie, z
powodu przeoczenia wniosku obroncy, pierwotne uzasadnienie dotyczyto jedynie
jednego ze skazanych. Wobec zaistniatej sytuacji w postepowaniu
okotokasacyjnym prezes sgdu odwotawczego, po uzupetnieniu uzasadnienia o
motywy wyroku w czesci dotyczgcej drugiego ze skazanych, zarzadzit jego
doreczenie obroncy wraz z pouczeniem o prawie i terminie do uzupetnienia kasacji.
W tym samym postanowieniu Sgd Najwyzszy podkreslit, ze ,skutki procesowe
uchybienia polegajgcego na niesporzgdzeniu uzasadnienia wyroku w sprawie
ztozonej podmiotowo (w czesci dotyczacej okreslonego oskarzonego), w
warunkach stosowania art. 423 § 1a k.p.k. lub art. 457 § 2 k.p.k. majg charakter
odmienny od skutkdéw uchybienia polegajgcego na sporzgdzeniu uzasadnienia w
SposOb niezgodny z wymaganiami okreslonymi w przepisach postepowania
karnego. W tym ostatnim wypadku, ani Sgd a quo, ani prezes sadu, nie dysponujg
— €0 oczywiste — zadng mozliwoscig uzupetnienia uzasadnienia czy usuniecia jego
wad, a o zasadnosci zarzutéw apelacji czy kasacji decyduje sgd wiasciwy do
merytorycznego rozpoznania Srodka zaskarzenia. Inaczej w  wypadku
niesporzgdzenia uzasadnienia w catym zakresie dotyczgcym jednego z
oskarzonych, ktory ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia.” Trzeba
zaznaczyé, ze poglad ten zostat wypowiedziany przed zmiang tresci art. 449a k.p.k.
wprowadzong nowelg wrzesniowg. Takze w innych orzeczeniach wydanych na tle
wowczas obowigzujgcego stanu prawnego Sad Najwyzszy dopuszczat
odpowiednie stosowanie art. 449a k.p.k. w celu uzupetnienia uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego o motywy dotyczgce jednego ze skazanych, w stosunku do
ktérego takich motywéw nie zawierato pierwotne uzasadnienie. Aprobowat tez
stanowisko o potrzebie umozliwienia skazanemu uzupetnienia kasacji po
doreczeniu uzupetnionego uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2008 r., Il KK 278/07, Lex nr 402324; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2012 r., lll KK 261/11, Lex nr 1163198).

W orzecznictwie sgdéw powszechnych zdaje sie przewaza¢ poglad o

dopuszczalnosci stosowania art. 449a § 1 k.p.k. w celu poprawienia uzasadnienia
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wyroku. W analizowanych orzeczeniach najczesciej stosowano ten tryb w celu
uzupetnienia sporzgdzonego juz uzasadnienia o dodatkowe argumenty dotyczgce
przyjetej podstawy prawnej skazania lub doprecyzowania podstawy dowodowej
wyroku [por. np.: wyrok Sgdu Rejonowego w Gryficach z dnia 17 lutego 2015 ., Il K
690/14; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 listopada 2017 r., Il AKa
60/17, (miejsce publikacji obu orzeczen: portal orzeczen sgdéw powszechnych)].
Sady powszechne dostrzegajg antygwarancyjny skutek stosowania art. 449a § 1
k.p.k., jednak wskazujg, ze jego obecne, jednoznaczne brzmienie nie pozwala na
inng wyktadnie. Taki poglad zostat wyrazony przez Sgd Okregowy w Swidnicy. Sad
ten odnotowat, Zze przyjecie szerokiej interpretacji art. 449a § 1 k.p.k. budzi
zastrzezenia co do antygwarancyjnego dla stron charakteru tego przepisu ,poprzez
mozliwe naruszenie standardu dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego w
aspekcie rzeczywistej i rzetelnej, a nie pozornej kontroli odwotawczej”.
Jednoczesnie jednak stwierdzit, ze ,wykfadnia funkcjonalna czy systemowa moze
mieC zastosowanie w wypadku watpliwosci interpretacyjnych literalnego brzmienia
przepisu. Rozszerzajgcy zas kierunek jego zmiany prowadzi do wniosku, iz
przedmiotem uzupetnienia uzasadnienia pozostawa¢ mogg [...] wszystkie jego
elementy wskazane w art. 424 k.p.k., za§ przedmiotem oceny sgdu pozostaje
stwierdzenie czy takie uzupetnienie stara sie >zniwelowacé« zarzuty apelacyjne nie
dotyczgce jakosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (co oczywiscie bytoby
niedopuszczalne) czy tez nie” (wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 23
listopada 2016 r., IV Ka 459/16, miejsce publikacji: portal orzeczen sgdéw
powszechnych). Z innych orzeczen wynika, ze sgdy odwotawcze nie wylgczajg
mozliwosci zastosowania procedury przewidzianej w art. 449a § 1 k.p.k. w celu
uzupetnienia uzasadnienia, na przykiad o dokonanie oceny dowodu z zeznan
Swiadka [por. wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze z dnia 12 pazdziernika
2015 ., VI Ka 422/15 (portal orzeczen sgdéw powszechnych)].

W zwigzku z tym, ze wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o
podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty zostat ztozony na podstawie art. 83 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) nalezato w
pierwszym rzedzie rozwazy¢ czy istotnie zachodzg przestanki do podjecia przez

Sad Najwyzszy uchwaty tzw. abstrakcyjne;j.
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Zgodnie z powotanym przepisem, w wypadku gdy w orzecznictwie sgdéw
powszechnych, sgdow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci
w wyktadni prawa, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek
o ich rozstrzygniecie Sgdowi Najwyzszemu w skfadzie siedmiu sedziéw lub innym
odpowiednim skfadzie.

Pytania abstrakcyjne sg sSrodkami nadzoru judykacyjnego Sadu
Najwyzszego sprawowanego nad sgdami powszechnymi i wojskowymi.
Wyjasnienie przepisow prawnych w tym trybie nie jest dokonywane w zwigzku z
konkretng sprawg, lecz in abstracto i ma gtdbwnie na celu ujednolicenie
orzecznictwa, gdyz Sad Najwyzszy podejmuje wyktadnie w tym trybie w zwigzku z
ujawnieniem sie rozbieznosci w orzecznictwie (por. R. Stefanski, Instytucja pytan
prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 145-146; S.
Wiodyka, Przestanki dopuszczalnosci pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego,
.,Nowe Prawo” 1971, Nr 2, s. 183-185).

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonymi poglgdami — zachowujgcymi
swojg aktualnos¢ pomimo zmiany ustawy - podstawowg przestankg przedmiotowg
wniosku z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym nie jest
sama rozbieznos¢ w orzecznictwie, a zwitaszcza rozbieznos¢ wynikajgca z
odmiennego stosowania prawa, lecz rozbieznos¢ wynikajgca z odmiennej wyktadni
prawa. W konsekwencji, jednolita wyktadnia prawa dokonywana przez sady
uniemozliwia skorzystanie z tej instytucji (postanowienie sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 33/04, R-OSNKW 2005, poz.
438; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005
r., | KZP 24/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 89).

Przedstawiona przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego argumentacja
nie uzasadnia przyjecia tezy, ze w orzecznictwie sgdow powszechnych wystepujg
rozbieznosci w wyktadni prawa, skutkujgce w praktyce sgdowej odmiennymi
stanowiskami w omawianej kwestii. W analizowanych orzeczeniach prezentowany
byt wytgcznie poglad o dopuszczalnosci stosowania art. 449a § 1 k.p.k. w celu
poprawienia uzasadnienia wyroku np. o dodatkowe argumenty dotyczgce przyjetej
podstawy prawnej skazania lub doprecyzowania podstawy dowodowej wyroku, ale

tez o dokonanie oceny dowodu z zeznan swiadka. Jednakze analiza orzecznictwa
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Sadu Najwyzszego pozwala wysnu¢ wniosek, ze w istocie mamy do czynienia z
przedstawionym we wniosku problemem interpretacyjnym. W zakresie
analizowanego zagadnienia, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnoszone sg
istotne argumenty na rzecz kazdej z dwdch przedstawionych koncepcji. Jednakze
nie usuwajg one istniejgcych watpliwosci, lecz jedynie prowadzg do wniosku, ze ich
rozstrzygniecie w ramach orzecznictwa kasacyjnego Sgadu Najwyzszego jest mato
prawdopodobne. Naswietlone rozbieznosci sg donioste; wywotujg bardzo istotne
konsekwencje dla rzetelnosci postepowania odwotawczego, w szczegdlnosci dla
mozliwosci skutecznego realizowania prawa dostepu do tego etapu postepowania;
dotyczg kluczowych zagadnien postepowania apelacyjnego, tj. sposobu rozumienia
zasady dwuinstancyjnosci i dewolutywnosci; nie wynikajg przy tym jedynie z
odmiennego stosowania prawa, lecz z jego odmiennej wykfadni, w tym przede
wszystkim systemowej i celowosciowej, ktéra w konsekwencji prowadzita do
przeciwnych rozstrzygnie¢. Pozwala to na podjecie uchwaty w trybie art. 83 § 1
ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Swoje stanowisko w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego =zajgt Prokurator Prokuratury Krajowej, wnoszgc o podjecie
nastepujgcej uchwaty:

,<Jprawnienie sgdu odwotawczego do zwrotu akt sprawy sgdowi pierwszej
instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jezeli jest to
niezbedne dla prawidtowego wyrokowania w postepowaniu odwotawczym (art.
449a § 1 k.p.k.), moze stuzyé zardbwno uzupetnieniu uzasadnienia poza jego
dotychczasowym zakresem podmiotowym i przedmiotowym jak i poprawieniu tresci
sporzgdzonego uzasadnienia”.

W ocenie Prokuratora Prokuratury Krajowej, za przyjeciem takiego pogladu
przemawia przede wszystkim literalne brzmienie przepisu. Nie naktada on bowiem
zadnych ograniczen natury prawnej w tej mierze. Wprost przeciwnie, nakazuje
sgdowi odwotawczemu szczegotowe wskazanie kwestii 0 jakie uzasadnienie winno
by¢ uzupetnione, nie wskazujgc przy tym zadnych ograniczen. Zdaniem
przedstawiajgcego stanowisko, taka interpretacja art. 449 a Kodeksu postepowania
karnego jest zgodna z ewolucjg przepisow dotyczacych zaréwno podstaw uchylania

orzeczen ze wzgledu na braki w uzasadnieniu, czego wyraznym znakiem jest
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obecna tre$¢ art. 455 a k.p.k. jak i dgzenie do rozszerzenia uprawnien sgdu
odwotawczego do korekty wyroku bez potrzeby uchylania orzeczenia sadu |
instancji. Wyrazem tego jest uchylenie paragrafu 1 przepisu art. 452 k.p.k.
Konkludujgc, Prokurator stwierdza, ze mozliwos¢ zwrotu sprawy przez sad
odwotawczy sgdowi pierwszej instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia w
warunkach wskazanych w art. 449a § 1 k.p.k. nie powinna sie ogranicza¢ do
sytuacji procesowych z art. 423 § 1a i art. 424 § 3 k.p.k. albowiem — bez
jakiegokolwiek uszczerbku dla gwarancji procesowych stron — ani wzgledy
systemowe, ani funkcjonalne nie sprzeciwiajg sie stosowaniu instytucji zwrotu
sprawy w celu uzupetnienia uzasadnienia, gdy jest to niezbedne dla wyrokowania
przez sad odwotawczy, w sytuacjach koniecznosci uzupetnienia luk w motywach
pisemnych wyroku sgdu pierwszej instancji, sprowadzajgcych sie do braku
odniesienia do innych — niezwigzanych z podmiotowymi lub przedmiotowymi
ograniczeniami zakresu zaskarzenia — zagadnien, istotnych dla rozstrzygniecia
odwotawczego. Zaproponowany sposoéb interpretacji przepisu art. 449a § 1 k.p.k.,
w ocenie Prokuratora, odpowiada niekwestionowanemu celowi jego wprowadzenia
do porzadku prawnego -— usprawnieniu postepowan odwotawczych, bez
jakiegokolwiek, negatywnego wpltywu na zakres gwarancji stron w nich
uczestniczacych.

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow zwazylt, co nastepuje.

Z aktualnego brzmienia przepisu art. 449a § 1 k.p.k. wynika, ze: "Jezeli jest
to niezbedne dla prawidtowego wyrokowania w sprawie, sad odwotawczy przed
wydaniem orzeczenia moze zwroci¢ akta sprawy sgdowi pierwszej instancji w celu
uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jednoczesnie szczegotowo
wskazujgc kwestie, o ktére nalezy uzupetni¢ uzasadnienie". Z kolei w przepisie § 2
wskazano, ze: "Do uzupetnienia uzasadnienia stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce sporzgdzania, doreczania i zaskarzania uzasadnienia wyroku". Na
wstepie przypomnieé trzeba, ze tres¢ § 1 wskazanego przepisu ulegta zasadniczej
modyfikacji od dnia 1 lipca 2015 r. Pierwotnie, w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.), przepis ten miat nastepujgce brzmienie: "W
wypadkach okreslonych w art. 423 § 1a i art. 424 § 3 przed wydaniem orzeczenia

sad odwotawczy moze zwrdci¢ sprawe sadowi pierwszej instancji w celu
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sporzagdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku w niezbednym zakresie, jezeli
ma to zapewni¢ prawidtowe wyrokowanie w sprawie". Nowelizacja z 2013 r.
poszerzata zatem jedynie mozliwosci zwrdcenia sprawy w celu sporzgdzenia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku na tzw. tryby konsensualne (nowy przepis art.
424 § 3 k.p.k.). W okresie vacatio legis ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. - ustawg
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396 - por. art. 12; dalej - nowela lutowa) dokonano
zmiany przepisu art. 449a k.p.k. w zakresie § 1 oraz dodano § 2, w obecnym
brzmieniu. Na skutek tej zmiany przepis § 1 - od dnia 1 lipca 2015 r. - miat
brzmienie: "Jezeli ma to zapewni¢ prawidlowe wyrokowanie w sprawie, sgd
odwotawczy przed wydaniem orzeczenia moze zwroOciC akta sprawy sgdowi
pierwszej instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
niezbednym zakresie, jednoczesnie szczegdtowo wskazujgc zakres uzupetnienia i
kwestie, o ktére nalezy uzupetni¢ uzasadnienie." Obecna tres¢ § 1 ustalona zostata
natomiast ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437 ze zm.).

Na tle stanu prawnego przed dniem 1 lipca 2015 r., kiedy to przepis art. 449a
k.p.k. umozliwiat zwrot sprawy sgdowi pierwszej instancji w celu uzupetnienia
uzasadnienia tylko w wypadku okreslonym w art. 423 § 1a k.p.k., wskazywano, ze
tryb ten nie moze stuzy¢é zwracaniu uzasadnienia w celu skfonienia sgdu pierwszej
instancji do petniejszego uzasadnienia, czy tez uzasadnienia, ktore spetniatoby
wymogi art. 424 k.p.k. (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2007, s. 751; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2014, s. 1537; postanowienie
SN z dnia 28 lutego 2008 r., Il KK 278/07, LEX nr 402324). Jezeli zatem, w
sprawie nie stosowano art. 423 § 1a k.p.k., to przepis art. 449a § 1 k.p.k. nie dawat
podstawy do zwrotu akt, zas w przypadku, gdyby uzasadnienie wyroku
uniemozliwiato dokonanie kontroli zaskarzonego wyroku, to mozliwe byto jedynie
uchylenie wyroku z powodu obrazy art. 424 k.p.k. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. Il,
2007, s. 751). O ile zatem pierwotna tres¢ art. 449a § 1 k.p.k., ustalona ustawg z

dnia 27 wrzesnia 2013 r., jedynie poszerzata mozliwos¢ zwrotu akt w celu
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sporzagdzenia uzasadnienia wyroku w niezbednym zakresie w sprawach, gdzie
wydano wyrok w tzw. trybach konsensualnych, to juz zmiana dokonana nowelg
lutowg z 2015 r. w formule stylistycznej nie zawiera takich ograniczen.

Zmiana tresci tego przepisu dokonana nowelizacjig z 2016 r. nie
rozstrzygneta podnoszonych wczesniej watpliwosci interpretacyjnych. Wrecz
przeciwnie — jeszcze je pogtebita przez usuniecie z tresci art. 449a § 1 k.p.k.
zwrotow odnoszgcych sie do ,zakresu" uzupetnienia uzasadnienia, co mogto
dotychczas sugerowac, ze chodzi tylko o uzupetnienie uzasadnienia w zakresie
przedmiotowym Iub podmiotowym. Wprowadzone w to miejsce sformutowanie
.SZczegoétowo wskazujgc kwestie, o ktore nalezy uzupetni¢ uzasadnienie", moze
sugerowac, ze przedmiotem uzupetnienia jest nie tylko kwestia zwigzana z
zakresem uzasadnienia (przedmiotowym lub podmiotowym), lecz takze kwestia
braku okreslonych rozwazan Iub zbyt zwiezty ich charakter, co wymaga
skorygowania przez poprawienie uzasadnienia we wskazanej kwestii (por. D.
Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 449a Kodeksu postepowania karnego,
Lex/el. 2018, stan prawny na 1 stycznia 2018 r., teza 2.).

Naswietlone powyzej zmiany skionity Sad Najwyzszy do wyrazenia
jednoznacznego pogladu, ze przepis ten dotyczy nie tylko tych uzasadnien, ktore
zostaty sporzgdzone w ograniczonym zakresie (art. 423 § 1a k.p.k. i art. 424 § 3
k.p.k.). Dla tego stanowiska reprezentatywne jest w szczegodlnosci przywotane juz
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt V KK 465/17, w
ktorym Sad Najwyzszy uzasadnit — rezultatami wyktadni jezykowej, wskazujgc
jednoczesnie na kontekst systemowy (art. 455a k.p.k.) oraz cel regulacji
(uzasadnienie rzgdowego projektu) — szerokg wyktadnie art. 449a § 1 k.p.k. W
orzeczeniu tym wskazano... ,Wyrazna zmiana redakcyjna w jego tresci nie moze
zosta¢ pominieta jako non existens. Wskazuje ona przeciez, ze sgd odwotawczy
moze zwroci¢ sprawe sgdowi pierwszej instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, o ile uzna, iz jest to niezbedne dla prawidiowego
wyrokowania w tej sprawie; nie ograniczono rodzaju spraw przez pryzmat podstaw
do sporzadzenia uzasadnienia. Dostrzec trzeba takze, ze w noweli lutowej, oprécz
zmiany w tresci art. 449a k.p.k., dokonano takze innych zmian w Kodeksie

postepowania karnego, a jedng z tych zmian byto dodanie nowego przepisu art.
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455a (art. 5 pkt 34 noweli lutowej), ktory wytgcza mozliwos¢ uchylenia wyroku z
tego powodu, iz jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 424
k.p.k.”. Na te okolicznos¢, w ocenie Sgdu Najwyzszego, wskazuje takze
uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy, gdzie wyraznie podano, ze:

"W celu przyspieszenia postepowania karnego i ograniczenia sytuacji, w
ktorych bez koniecznej potrzeby wyroki sgdow pierwszej instancji sg uchylane do
ponownego rozpoznania, projektodawca w art. 455a k.p.k. wytgczyt mozliwos¢
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie
spetnia wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. Jezeli zatem sgd odwotawczy
dojdzie do wniosku, ze zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢, bedzie obowigzany ustali¢
i wskazacC konkretng wzgledng lub bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Pomocne
w dokonaniu prawidtowych ustalen w tym zakresie bedzie umozliwienie sgdowi
drugiej instancji w mys$| art. 449a § 2 k.p.k. przed wydaniem orzeczenia zwrocenia
sprawy sgdowi pierwszej instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w niezbednym zakresie, jezeli ma to zapewnic¢ prawidtowe wyrokowanie w
sprawie. Zwracajgc sprawe, sgd odwotawczy jest obowigzany do szczegdtowego
wskazania zakresu uzupetnienia i kwestii, o ktére nalezy uzupetni¢ uzasadnienie. W
ocenie projektodawcy takie rozwigzanie normatywne z jednej strony umozliwi
sgdowi drugiej instancji oparcie sie na petnych i wyczerpujgcych motywach
pisemnych wyroku, zapobiegnie wydawaniu bez potrzeby orzeczenh kasatoryjnych,
a sgdom pierwszej instancji pozwoli na skoncentrowanie sie przy sporzgdzaniu
uzasadnienia na zagadnieniach weztowych, majgcych najistotniejsze znaczenie dla
rozstrzygniecia." (druk sejmowy 2393). Ustawodawca zatem, w ocenie Sagdu
Najwyzszego, nie wyrazit woli ograniczenia mozliwosci zwrotu sprawy w celu
uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku do sytuacji okreslonych w art. 423
§ 1 aiart. 424 § 3 k.p.k. W tym ujeciu... ,przepis art. 449a § 1 k.p.k. bedzie
dotyczyt takze tych uzasadnien wyrokow, ktore sporzgdzono w catosci, bez
jakichkolwiek ograniczeh wynikajgcych z wnioskoéw ograniczonych podmiotowo lub
przedmiotowo, ale sg one (uzasadnienia) na tyle zwiezte (art. 424 § 1 k.p.k. w
brzmieniu od dnia 1 lipca 2015 r.), ze dla prawidtowego wyrokowania w sprawie
konieczne jest jego uzupetnienie. Moze takze chodzi¢ o te elementy, ktére sg

warunkiem do rozpoznania sprawy w szerszych granicach podmiotowych i
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przedmiotowych (art. 435), czy tez okolicznosci, uchybienia, ktére winny by¢
uwzgledniane poza granicami apelacji”.

Za uznaniem samoistnego charakteru art. 449a § 1 k.p.k., przy odpowiednim
stosowaniu tego przepisu w postepowaniu kasacyjnym, opowiada sie takze W.
Kozielewicz. Autor ten przywotuje kolejne argumenty na rzecz szerokiej wyktadni
omawianego przepisu, wskazujgc:... ,Stosujagc w postepowaniu kasacyjnym
unormowania art. 449a k.p.k. i art. 455 a k.p.k., Sgd Najwyzszy bedzie modgt
zwréci¢ akta sprawy sgdowi, ktorego orzeczenie zostato zaskarzone kasacjg, w
celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie niezbednym dla
prawidlowego rozpoznania zarzutow kasacji. Przeciez strona w kasacji ma
yzwalczac« okreslone stanowisko zajete przez sad, a nie fakt braku argumentacji w
uzasadnieniu orzeczenia zaskarzonego kasacjg. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze
ustawa z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym uprawnia ten Sad do
zazgdania sporzgdzenia uzasadnienia, jezeli nie zawiera go zaskarzone
orzeczenie, w sytuacji, gdy np. takie uzasadnienie pozwoli na ocene zarzutu
zawartego w srodku odwotawczym (por. art. 63 ustawy o Sgdzie Najwyzszym)” (W.
Kozielewicz, O kasacji po 1 lipca 2015 r., w: Postepowanie odwotawcze, kasacyjne
i wznowieniowe w nowym modelu procesu karnego, Studia i Analizy Sadu
Najwyzszego. Materiaty Naukowe, tom Il, Warszawa 2015, s. 54).

Takg wyktadnie dopuszczajg tez S. Steinborn i M Fingas, jednakze bez
wskazania szerszej argumentacji. Autorzy stwierdzajg jedynie: ,Powodem takiego
kroku (zwrotu akt sprawy) mogg bowiem by¢é zaréwno braki sporzgdzonego
uzasadnienia i woéwczas zwrdcenie akt stuzy¢ bedzie uzupetnieniu uzasadnienia w
ramach, w jakich ono pierwotnie zostato sporzgdzone, jak réwniez potrzeba
poszerzenia zakresu uzasadnienia (...)” (M. Fingas, S. Steinborn, Granice
rozpoznania sprawy w instancji odwotawczej w Swietle nowelizacji kodeksu
postepowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i 20 lutego 2015 r. (w:), P.
Wilinski (red.), Obronca i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r.,
Warszawa 2015, s. 480).

Z powyzszego wynika, ze szerokg wykfadnie art. 449a § 1 k.p.k. uzasadnia

sie przede wszystkim rezultatami wyktadni jezykowej, wskazujgc jednoczesnie na
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kontekst systemowy, w jakim on funkcjonuje (dodany art. 455a k.p.k.), oraz cel
regulacji wyrazony w uzasadnieniu rzgdowego projektu noweli marcowe;.

Dominujgcym pogladem, wyrazanym zaréwno przez zwolennikdw uznania
samoistnego charakteru omawianego unormowania, jak i tych, ktérzy opowiadajg
sie za jego szerokim ujeciem, jest zatozenie, ze wyktadnia jezykowa art. 449a § 1
k.p.k. nie budzi watpliwosci. | tak, D. Swiecki wskazuje, ze za przyjeciem
mozliwosci uzupetnienia uzasadnienia z powodu jego brakéw w warstwie
merytorycznej przemawia wiasnie wykfadnia jezykowa. W ocenie Autora, w art.
449a § 1 k.p.k. zwrot ,wskazujgc kwestie ktére nalezy uzupetnic¢” — lege non
distinguente — nalezy odnie$é do kazdej kwestii (D. Swiecki, Postepowanie
odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo, Warszawa 2018, s.
320). Podkresla sie takze, ze wyrazna zmiana redakcyjna w jego tresci nie moze
zostaC pominieta jako non existens. Wskazuje ona przeciez, ze sgd odwotawczy
moze zwroci¢ sprawe sgdowi pierwszej instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, o ile uzna, ze jest to niezbedne dla prawidlowego
wyrokowania w tej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2017 r., sygn. akt V KK 465/17; por. takze D. Gruszecka, Zmiany standardu
uzasadnienia wyroku w konteks$cie kontradyktoryjnosci procesu karnego i realizaciji
prawa do obrony, Palestra 2015, nr 7-8, s. 241).

Tymczasem, odwotujgc sie do argumentéw natury jezykowej nie sposob
pomingé, ze w przepisie art. 449a § 1 k.p.k. mowa jest o ,uzupetnieniu”, nie zas o
~poprawieniu” czy ,skorygowaniu”, uzasadnienia wyroku. Zwrot ,uzupetni¢” oznacza
w istocie ,uczyni¢ zupetnym, kompletnym, dodajgc to, czego brakuje” (por. Stownik
jezyka polskiego pod red. naukowg prof. M. Szymczaka, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 1999 oraz Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. prof. S.
Dubisza, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2003.). W literaturze, jeszcze przed
zmianami w tresci art. 449a § 1 k.p.k., dokonanymi nowelg marcowg z 2016 r.,
wskazywano w zwigzku z tym, ze rezygnacje z wymienienia art. 423§ 1aiart. 424 §
3 k.p.k., do ktérego doszto w noweli lutowej z 2015 r., nalezy ttumaczyc¢ nie tym, ze
ustawodawca dopuszcza zwrot sprawy w celu uzupetnienia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w kazdym wypadku, gdy sad odwotawczy uzna

dotychczasowe motywy pisemne za niepetne lub niesatysfakcjonujgce (w



20

szczegolnosci nieodpowiadajgce standardowi okreslonemu w art. 424 § 1 i 2
k.p.k.), ale jedynie tym, iz odwotanie sie do $cistego katalogu utrudniatoby zaréwno
stosowanie tego rozwigzania na zasadzie analogii w tych nielicznych przypadkach,
gdy jest to konieczne, jak i jego odpowiednie stosowanie w postepowaniu
kasacyjnym wowczas, gdy nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia objety jest wyrok
sgdu odwotawczego, do ktérego pisemne uzasadnienie nie zostato sporzgdzone w
petnym zakresie (tak, P. Wilinski, S. Zabtocki, Uzupetnienie uzasadnienia wyroku
sgdu pierwszej instancji w procesie karnym, Przeglad Sadowy 2015, nr 11-12, s.
53). Powyzsze wskazuje, ze wyktadnia jezykowa 449a § 1 k.p.k. nie jest tak
jednoznaczna, jak podnosi sie w literaturze i orzecznictwie.

Przyjetego tu stanowiska o niejednoznacznosci literalnego brzmienia art.
449a § 1 k.p.k. nie zmienia argument odwotujgcy sie do celu omawianej regulacji
wyrazony w przywotanym wyzej uzasadnieniu rzgdowego projektu noweli
marcowej, skoro w omawianym przepisie w dalszym ciggu jest mowa o
L2uzupetnieniu”, nie zas o ,poprawieniu” czy ,skorygowaniu” uzasadnienia wyroku.

Problem zakresu i sposobu stosowania przez sgdy odwotawcze dyspozycji
art. 449a § 1 k.p.k. dotyka w gtdbwnej mierze kwestii gwarancji procesowych
przystugujgcych stronie w toku postepowania karnego. Stusznie wskazano we
wniosku prokuratora, ze w realiach przyjetego w polskim porzadku prawnym
postepowania dwuinstancyjnego, ich zapewnieniu stuzg regulacje Kodeksu
postepowania karnego gwarantujgce stronom realizacje zasady skargowosci i
bezwzglednej dewolutywnosci postepowania odwotawczego oraz, zastrzezonej dla
instancji odwotawczej, funkcji kontroli zewnetrznej zaskarzanych wyrokéw. Za
systemowo i funkcjonalnie uzasadnione zatem uznawa¢ nalezy stosowanie
przepisow proceduralnych w taki sposéb, by w zakresie przystugujgcych stronom
uprawnien nie mogty doznac¢ one uszczerbku. W razie watpliwo$ci, czy okreslona
jednostka redakcyjna k.p.k. odpowiada kryteriom gwarancyjnym, powinnoscig
organéw wymiaru sprawiedliwosci staje sie poddanie jej zabiegom interpretacyjnym
zmierzajgcym do zdekodowania jej tresci w kierunku zgodnym z przyjetym
modelem postepowania oraz jego celami.

Powyzsze wzgledy, niezaleznie od przyjetego stanowiska co do literalnej

wyktadni art. 449a § 1 k.p.k. czynig koniecznym odwotanie sie do dyrektyw
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systemowych i funkcjonalnych. Celowym w tym miejscu bedzie przytoczenie w
szerszym zakresie stanowiska przedstawionego przez D. Swieckiego. Autor ten
wskazuje... ,ze wyktadnia funkcjonalna art. 449a § 1 prowadzi do wniosku, ze
celem tego przepisu jest wprowadzenie mozliwosci rozszerzenia zakresu
przedmiotowego lub podmiotowego pisemnego uzasadnienia, gdy zostato ono
ograniczone w sposob zgodny z ustawg. Chodzi tu o zapewnienie sgdowi
odwotawczemu warunkow do prawidtowego orzekania, gdy zachodzi koniecznosc¢
wyjscia poza zakres przedmiotowy lub podmiotowy zaskarzenia. Oznacza to, ze
art. 449a § 1 nie dotyczy sytuacji, gdy uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji
nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 424 § 1 i 2, np. wystepuje brak oceny
dowodu lub ocena jest zbyt >zwiezta<. Przepis ten nie stuzy wiec do korygowania
nieprawidtowosci lub brakow pisemnego uzasadnienia sgdu pierwszej instancji.
Przyjecie takiej mozliwosci pozbawitoby skarzgcego prawa do kontroli instancyjnej,
ktorej jednym z wymogow jest rzetelno$¢ procedury odwotawczej. Zawsze bowiem
sad odwotawczy mogtby zneutralizowa¢ zarzuty odwotawcze, zlecajgc sgdowi
pierwszej instancji uzupetnienie uzasadnienia pod tym katem. W takiej sytuacji
kontrola odwotawcza zaskarzonego orzeczenia bytaby pozorna. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze z konstytucyjnej zasady co najmniej
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) wynika
koniecznos$¢ spetnienia trzech warunkow:

1) zapewnienia dostepu do drugiej instancji, co oznacza przyznanie stronom
Srodka zaskarzenia;

2) powierzenia rozpoznania sprawy drugiej instancji sgdowej wyzszego
szczebla;

3) odpowiedniego uksztattowania procedury przed sgdem drugiej instanciji,
tak aby sgd ten mogt zbadac¢ sprawe i wydaé merytoryczne rozstrzygniecie (por.
wyroki TK: z 13.07.2009 r., SK 46/08, OTK-A 2009/7, poz. 109; z 31.03.2009 r., SK
19/08, OTK-A 2009/3, poz. 29; z 16.11.1999 r., SK 11/99, OTK-A 1999/7, poz. 158;
z12.06.2002 ., P 13/01, OTK-A 2002/4, poz. 42).

Przyjecie szerokiej wykfadni art. 449a § 1 powodowatoby naruszenie
standardu dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego w aspekcie proceduralnej

gwarancji rzetelnego przebiegu kontroli odwotawczej przed sgdem drugiej instancji.
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ZauwazyC bowiem nalezy, ze z tresci art. 449a § 2 in fine wynika, ze ustawodawca
nie przewiduje ponownego zaskarzenia wyroku z uwagi nha uzupetnienie
uzasadnienia ani tez mozliwosci uzupetnienia zarzutow wniesionej apelacji. Mozna
bowiem zaskarzycC tylko samg tres¢ uzupetnionego uzasadnienia, a nie w zwigzku z
tym uzasadnieniem takze wyrok.

(...) W przypadku sporzgdzenia uzasadnienia niespetniajgcego wymogow
art. 424 § 1 i 2 sgd odwotawczy powinien skontrolowa¢ wyrok pod kagtem
prawidtowosci wydanego rozstrzygniecia, a nie samego uzasadnienia, a ponadto z
powodu jego wadliwosci nie moze uchyli¢ zaskarzonego wyroku i przekazac
sprawy do ponownego rozpoznania (art. 455a). Wadliwos¢ uzasadnienia wyroku
zaskarzonego apelacjg nigdy nie moze mie¢ wptywu na tres¢ zapadtego wczesniej
rozstrzygniecia, gdyz dokument procesowy, jakim jest uzasadnienie, jest
sporzgdzany po wydaniu wyroku.

(...) Z komentowanego § 1 (art. 449a k.p.k.) wynika, ze uzupetnienie przez
sagd pierwszej instancji uzasadnienia wyroku powinno nastgpi¢c w zakresie
odnoszgcym sie do yszczegdétowo wskazanych kwestiic. Sformutowanie to oznacza,
ze sad ten nie sporzgdza nowego uzasadnienia, lecz uzupetnia dotychczasowe w
odniesieniu do przedmiotowych lub podmiotowych rozstrzygnie¢, co do ktorych z
uwagi na brak wniosku nie zostalo ono napisane” (D. Swiecki, Komentarz
aktualizowany do art. 449a Kodeksu postepowania karnego, Lex/el. 2018, stan
prawny na 1 stycznia 2018 r., teza 3.).

Warto przytoczy¢ rowniez w szerszym zakresie stanowisko P. Wilinskiego i
S. Zabtockiego. Wprawdzie poglad ten wyrazony zostat jeszcze przed zmianami w
tresci art. 449a dokonanymi nowelizacjg z 2016 r. , niemniej pozostaje aktualny.
Autorzy trafnie zauwazajg: ,Poglad, iz w brzmieniu nadanym art. 449a k.p.k. w
noweli wrzesniowej z 2013 r. stanowi on regulacje samoistng, niepowigzang z
treScig przepisow art. 422 § 2, art. 423 § 1a i art. 424 § 3 k.p.k., pomija
uwarunkowania funkcjonalne i pozostaje w sprzecznosci z istotg postepowania
apelacyjnego, a nadto ma charakter antygwarancyjny. Po pierwsze, postepowanie
apelacyjne jest formg postepowania kontrolnego, w toku ktérego to sad
odwotawczy, a nie sad, ktory wydat zaskarzony wyrok, powotany jest do

ewentualnej korektury btedow, ktorymi obarczone jest orzeczenie sgdu a quo. W
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tym wyraza sie istota postepowania przed sgdem drugiej instancji w ramach
procesowej dwuinstancyjnosci. Uprawnienia sgdu odwotawczego okreslone mogg
by¢ w rézny sposob, podobnie jak zakres jego rozstrzygnie¢. Mogg sie sprowadzac
albo wytagcznie do kontroli prawidiowosci zaskarzonego wyroku (jak w modelu
rewizyjno-kasacyjnym) albo tez obejmujg mozliwos¢ dokonania korekt w razie
stwierdzenia wad rozstrzygniecia (jak w modelu apelacyjnym). Mogg stanowic¢ tez
rozmaite hybrydowe potgczenie tych modeli. W kazdym jednak przypadku sad
pierwszej instancji jako organ, ktdérego rozstrzygniecie poddane jest weryfikaciji,
pozbawiony jest bezposredniej jak tez posredniej mozliwosci korygowania
popetnionych w wyroku bfedow. Niedopuszczalne wydaje sie zatem takie
interpretowanie obowigzujgcych przepiséw, ktére musiatoby prowadzi¢ do
zanegowania podstawowej cechy postepowania apelacyjnego. Zaprzeczajg one
bowiem istocie i celowi postepowania apelacyjnego.

Zaakceptowanie poglgdu o samoistnym charakterze instytucji uzupetnienia
uzasadnienia wyroku burzytoby takze gwarancje strony, ktdéra podnosi okreslone
zarzuty z intencja, aby ocenit je i odnidst sie do nich sgd ad quem, a nie w tym celu,
aby sad, ktéremu wytknieto btedy, usuwat je, niweczgc tym samym mozliwosc
uznania $rodka odwotawczego za zasadny. Przy podzieleniu takiego zapatrywania
prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku badana bytaby, w istocie, przez instancje
odwotawczg nie na date jego wydania, ale na date wprowadzenia do niego
dodatkowych korektur, wywotanych stanowiskiem strony zaprezentowanym w
apelacji. Stanowitoby to pogwalcenie takze istoty zasady skargowosci i
bezwzglednej dewolutywnosci apelacji. To wtasnie bezwzgledna dewolutywnos¢
apelacji, jako srodka odwotawczego, jest gwarancjg, ze wyrok sgdu poddany
bedzie ocenie wyzszej instancji, nie zas modyfikowany przez sgad orzekajgcy celem
eliminacji zarzutéw apelacyjnych. Jednocze$nie dochodzitoby do ztamania zasady
skargowosci, zgodnie z ktérg wniesiona apelacja - jako skarga etapowa - wyznacza
zakres i kierunek kontroli organowi, do ktérego jest skierowana. Wszystkie te
gwarancje nabieratyby charakteru fasadowego, sprzecznego z istotg samego
postepowania apelacyjnego” (P. Wilinski, S. Zabtocki, Uzupetnienie uzasadnienia
wyroku..., s. 52 - 53).
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W literaturze eksponuje sie antygwarancyjne skutki szerokiej wykfadni art.
449a § 1 k.p.k., zwtaszcza w odniesieniu do apelacji, w ktorej sformutowano zarzut
pominiecia przez sad pierwszej instancji jednego z ujawnionych w toku przewodu
sgdowego dowodéw. W takiej sprawie, w razie zastosowania art. 449a § 1 k.p.k. w
celu poprawienia uzasadnienia wyroku, zarzut apelacji staje sie nieaktualny, przy
czym trudno bedzie ustali¢, czy sad pierwszej instancji wzigt pod uwage dany
dowdd, a pominat jedynie odzwierciedlenie tego faktu w uzasadnieniu wyroku, czy
tez rzeczywiscie pomingt dowdd, a uzupetniajgc uzasadnienie uchybienie to
zatuszowat (tak: M. Laskowski, Kasacja obroncy i pethnomocnika po 1 lipca 2015 r.,
(w:) Obronca i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po
zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa 2015, s. 501; podobnie, w odniesieniu do
odpowiedniego stosowania art. 449a k.p.k. w postepowaniu kasacyjnym: M.
Wasek-Wiaderek, Niedopuszczalno$¢ sporzadzenia uzasadnienia wyroku przez
sad odwotawczy po przyjeciu srodka zaskarzenia do rozpoznania, w: Studia i
Analizy Sgdu Najwyzszego. Przeglad Orzecznictwa za rok 2015, red. J. Kosonoga,
Warszawa 2016, s. 532, przypis 195). Najszerzej argumenty te zostaly wskazane w
przywotanym juz wyzej opracowaniu P. Wilinskiego i S. Zabtockiego (Uzupetnienie
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji w procesie karnym, Przeglad Sgdowy
2015, nr 11-12), ktére obszernie przytoczyt i zaaprobowat Sad Najwyzszy w
sprawie |l KK 222/16; por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20
listopada 2017 r., Il Aka 60/17, portal orzeczen sgdow powszechnych).

Na antygwarancyjny charakter zmian wprowadzanych do art. 449a § 1 k.p.k.
nowelg k.p.k. z 2016 r. wskazano takze w opinii do druku sejmowego nr 207 Sejmu
VIII kadenciji [por. Uwagi Sgdu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 207,
wersja projektu z dnia 27 stycznia 2016 r.), s. 22-23].

Antygwarancyjne skutki szerokiej wyktadni art. 449a § 1 k.p.k. dostrzegane
sg, co istotne, takze przez jej zwolennikéw. Sad Najwyzszy zaproponowat
nastepujgce sposoby ich ztagodzenia. W postanowieniu w sprawie V KK 465/17
wskazuje sie na mozliwo$¢ wykorzystania w tym celu apelacji od poprawionego
uzasadnienia (art. 449a § 2 k.p.k.) przez dostosowanie tej apelacji do ,powstatego

uktadu procesowego”. Sad Najwyzszy stwierdza wrecz, Zze jezeli uzasadnienie
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uzupetnione dotyka kwestii istotnie wptywajgcych na sposéb rozstrzygniecia
zarzutow apelacji od wyroku, to apelacja od takiego uzasadnienia winna miec¢
szersze podstawy niz klasyczna apelacja od uzasadnienia. Jednoczesnie trzeba
zauwazyc, ze mozliwos¢ wykorzystania apelacji od poprawionego uzasadnienia w
celu odniesienia sie do kwestii zawartych w poprawionym uzasadnieniu, a
wptywajgcych na rozstrzygniecie zarzutow apelacji od wyroku, wyklucza Sad
Apelacyjny w Lublinie (w przywotanym uprzednio wyroku w sprawie Il AKa 60/17).
Uwzgledniajgc kontekst systemowy, warto zauwazy¢, ze obowigzek
sporzgdzenia uzasadnienia jest nie tylko wymogiem formalnym, ale ma istotne
znaczenie merytoryczne. Uzasadnienie, przedstawiajgc tok rozumowania
poprzedzajgcy wydanie orzeczenia, umozliwi¢ ma stronom, a zwtaszcza
oskarzonemu, jego kontrole. Peini nie tylko funkcje procesowe, lecz takze buduje
autorytet wymiaru sprawiedliwosci i ksztattuje zewnetrzne przekonanie o
sprawiedliwosci orzeczenia. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
uzasadnianie orzeczen petni rézne funkcje: sprzyjania samokontroli organu
orzekajacego, albowiem to sgd musi wykazac, ze orzeczenie jest materialnie i
formalnie prawidtowe, stuszne oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci;
wyjasniajgco-interpretacyjng (w tym dokumentacyjng i utatwiajgcg realizacje
orzeczenia po jego uprawomocnieniu sie); kontrolng zewnetrzng sensu stricto,
umozliwiajgc dokonanie oceny wyroku przez organ wyzszej instancji; kontrolng
zewnetrzng sensu largo, dokonywang przez sady, doktryne, opinie publiczng i
praktyke; wreszcie legitymizacyjng, umozliwiajgcg akceptacje orzeczenia w skali
indywidualnej i jego legitymizacje spoteczng. Za podstawowg uznaje sie jednak
funkcje kontrolng zewnetrzng (postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK
48/04, OTK-A 2005, z. 4, poz. 45, pkt 5. uzasadnienia). Nie ma watpliwosci, ze
uzasadnianie orzeczen jest decydujgcym komponentem prawa do rzetelnego
procesu sgdowego. Trybunat Konstytucyjny podkres$la, ze uzasadnienie orzeczenia
jest podstawg kontroli zewnetrznej orzeczenia przez organ wyzszej instancji,
bowiem dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem
(wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK — A 2006, nr 1, poz. 2, teza

4.3. uzasadnienia).
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We wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego wskazano, ze
powigzanie systemowe art. 449a § 1 k.p.k. wytgcznie z trescig art. 455a k.p.k. moze
prowadzi¢ do podwazenia wymienionej jako wiodgca funkcji uzasadnienia. Zgodnie
z twierdzeniami zwolennikbw szerokiego ujecia omawianego unormowania,
doreczenie poprawionego uzasadnienia otwiera termin do uzupetnienia apelacji dla
strony, ktéra sformutowata zarzuty srodka odwotawczego dysponujgc utomnym,
niepetnym uzasadnieniem. Ta wtasnie okolicznos¢ wydaje sie najsilniejszym
argumentem na rzecz powigzania systemowego art. 449a § 1 k.p.k. z art. 423 § 1ai
art. 424 § 3 k.p.k., a nie wylgcznie z art. 455a k.p.k. Trafnie rowniez podkresiono,
ze podobna sytuacja sporzgdzenia Srodka odwotawczego bez dysponowania
uzasadnieniem wyroku zostata przewidziana w art. 445 § 2 k.p.k. Ustawodawca
dopuscit zatem sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia juz po zapoznaniu sie przez
sad z zarzutami apelacji. Jednak, odmiennie niz w art. 449a k.p.k., dopuszczajgc
skuteczne wniesienie apelacji przed uptywem terminu ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku ustawodawca zastrzegt, Zze taki Srodek
odwotawczy mozna uzupetni¢c w terminie 14 dni od daty doreczenia wyroku z
uzasadnieniem (art. 445 § 2 k.p.k. in fine). Jest bowiem oczywiste, ze realng
mozliwos¢ skutecznego wywiedzenia apelacji daje zapoznanie sie z argumentami
przemawiajgcymi za przyjetym przez sad rozstrzygnieciem, a te powinny byc¢
odzwierciedlone w uzasadnieniu orzeczenia.

Tozsame zapatrywania podzielane sg w kontekscie zwigzku miedzy art. 424
k.p.k. a art. 6 EKPC. W orzecznictwie strasburskim podkre$la sie, ze obowigzek
sgdu uzasadnienia swoich decyzji stanowi jeden z elementéw prawa do rzetelnego
procesu, wskazujgc stronom, ze ich sprawa zostata wtasciwie przeprowadzona, a
stanowiska wystuchane. Gwarancja ta zwrdocona jest jednak nie tylko wobec
samych stron, urealnia bowiem roéwnocze$nie spoteczng kontrole wymiaru
sprawiedliwosci. RzetelnoS¢ ta jest oceniana, co istotne, z punktu widzenia
omawianej problematyki, takze w aspekcie efektywnosci wykorzystania kazdego
dostepnego srodka zaskarzenia (por. Z. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim
postepowaniu karnym, Warszawa 2014, s. 134-140). W sprawie Hadjianastassiou
przeciwko Grecji Trybunat podkreslit, ze sady krajowe muszg z odpowiednig

precyzjg wskazywac podstawy swoich rozstrzygnie¢. To, miedzy innymi, umozliwia
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oskarzonemu efektywne skorzystanie z prawa do odwotania sie od wyroku.
Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 3 lit. b w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji w
sytuacji, gdy pisemne motywy rozstrzygniecia (w tej sprawie chodzito konkretnie o
protokot  zawierajgcy pytania skierowane przez przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego do sedziow, ktore miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia) zostaty
doreczone skarzgcemu juz po uptywie terminu do wywiedzenia odwotania od
wyroku, a uzupetnienie zarzutéw srodka odwotawczego w reakcji na tres¢
doreczonego protokotu byto niedopuszczalne (wyrok ETPCz z 16 grudnia 1992 r.,
Hadjianastassiou przeciwko Grecji, skarga nr 12945/87, §§ 33-37; por takze wyrok
ETPCz z 28 maja 2009 r., Karyagin, Matveyev i Korolev przeciwko Rosji, skargi nr
72839/01, 74124/01, 15625/02, § 25). Co prawda prawo do dwuinstancyjnego
rozpoznania sprawy karnej nie wynika wprost z art. 6 Konwencji, jednak jezeli
panstwo-strona Konwencji przewidziato mozliwo$¢ wniesienia apelacji od wyroku,
to musi tez zapewni¢ do niej skuteczny dostep, jak réwniez rzetelnos¢ samego
postepowania odwotawczego (P. Hofmanski, w: Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Komentarz, tom I, red. L. Garlicki, Warszawa
2010, s. 305-306). Z orzecznictwa ETPCz wynika, ze jako$¢ uzasadnienia
orzeczenia jest oceniana przez Trybunat wiasnie przez pryzmat tego, na ile
umozliwito ono stronie zrealizowanie jej prawa dostepu do apelacyjnego etapu
postepowania (por. w sprawie cywilnej: wyrok ETPCz z dnia 18 grudnia 2014 r. w
sprawie N.A. przeciwko Norwegii, skarga nr 27473/11, § 63; por. takze wyrok
ETPCz z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie Cerovsek i BoZi¢nik przeciwko Stowenii,
skargi nr 68939/12 i 68949/12, § 40).

Na gruncie dotychczasowego orzecznictwa ETPCz, Kkoniecznos¢
formutowania przez oskarzonego zarzutéw apelacji na podstawie niepetnej
informacji o motywach podjetego rozstrzygniecia zawartych w wadliwym
uzasadnieniu wyroku moze byC zatem oceniana jako ograniczenie dostepu do
apelacyjnego etapu postepowania i tym samym zasady rzetelnosci procesu.

Jak wskazano we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
gwarancja dwuinstancyjnosci postepowania karnego wynika zasadniczo rowniez z
tresci art. 2 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Protokotu dodatkowego nr 7 do

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 2003 r., nr
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42, poz. 364). Zgodnie z tym przepisem kazdy, kto zostat uznany przez sad za
winnego popetnienia przestepstwa, ma prawo do rozpatrzenia przez sad wyzszej
instancji jego sprawy, tak w przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co do kary. W
Swietle tego przepisu dwuinstancyjnos¢ rozumiana jest jako gwarancja zapewnienia
oskarzonemu w sprawie karnej prawa do spowodowania instancyjnej kontroli
orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji w obu aspektach:
rozstrzygniecia co do winy oraz co do kary. Wprawdzie przepis art. 2 Protokotu nr 7
ma na tyle ogdlny charakter, ze trudno wywodzi¢ z niego jednoznaczne wnioski co
do kierunku wyktadni art. 449a § 1 k.p.k., niemniej stawia on wymaog bezwzglednej
dewolutywnosci apelacji w sprawach karnych [por. S. Steinborn Ograniczenie
zaskarzalnosci wyroku wydanego w | instancji jako Srodek uproszczenia procesu
karnego w Swietle prawa do dwuinstancyjnego postepowania (uwagi de lege lata i
de lege ferenda), Gdanskie Studia Prawnicze 2005, t. Xlll, s. 371]. Tym samym
wyktadnia art. 449a § 1 k.p.k,, ktéra umozliwia zniwelowanie zarzutow
podniesionych w Srodku odwotawczym przez sgd pierwszej instancji na skutek
poprawienia uzasadnienia wyroku, moze prowadzi¢ do uznania, ze sad
odwotawczy jedynie formalnie sprawuje kontrole zaskarzonego wyroku, podczas
gdy merytorycznie kontrola ta, sprzecznie z zasadg dewolutywnosci, jest
sprawowana przez sad pierwszej instancji przy okazji zastosowania trybu
przewidzianego w art. 449a § 1 k.p.k.

Podsumowujgc, pokresli¢ nalezy, ze ostatnie zmiany w brzmieniu art. 449a §
1 k.p.k. niosg za sobg ryzyko przyjecia takiej wyktadni i wyksztatcenia praktyki
orzeczniczej, ktébra moze doprowadzi¢ do trudnej do przyjecia z punktu widzenia
gwarancji procesowych stron, zwlaszcza oskarzonego, ale i powinnosci
samokontroli organu orzekajgcego, deprecjacji znaczenia uzasadnien. Chocéby z
tych wzgledow rodzi sie pytanie - czy za dopuszczalng nalezy uznac¢ interpretacje
omawianego unormowania, ktéra, w imie takich wartosci, jak pragmatyka i
ekonomika procesu, poswieca reguly rzetelnej gry procesowej.

W tym $wietle, z jednej strony zasadnym wydaje sie przyjecie waskiej
interpretacji art. 449a § 1 Kk.p.k.,, a wiec uznanie, ze uprawnienie sgdu
odwotawczego do zwrotu akt sgdowi pierwszej instancji w celu uzupetnienia

uzasadnienia zaskarzonego wyroku moze stuzy¢ wytgcznie uzupetnieniu
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uzasadnienia poza jego dotychczasowym zakresem podmiotowym lub
przedmiotowym. Z drugiej strony wyktadnia jezykowa i uzasadnienie nowelizacji
przepisu stanowig argumenty przemawiajgce za stanowiskiem przeciwnym.

Za pierwszym ujeciem, jak wyzej starano sie wykazac, przemawia nie tylko:
wyktadnia systemowa (poprzez uwzglednienie kontekstu normatywnego art. 422 §
2, art. 423 § 1a i 424 § 3 k.p.k.); wyktadnia funkcjonalna (wskazujgca, ze celem
tego przepisu jest wprowadzenie mozliwosci ograniczenia przedmiotowego lub
podmiotowego pisemnego uzasadnienia, gdy zachodzi koniecznos¢ wyjscia poza
zakres przedmiotowy Ilub podmiotowy zaskarzenia), lecz takze gwarancje
wynikajgce z konstytucyjnego standardu dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (w szczegolnosci zbadania merytorycznie podniesionych zarzutéw
odwotawczych, ktore nie mogg zostaC "zneutralizowane" poprzez uzupetnienie
uzasadnienia pod ich katem; wreszcie istota postepowania apelacyjnego, ktére
petni funkcje kontrolng (to bowiem sad ad quem, a nie sgad pierwszej instancji
powotany jest do korekty btedéw orzeczenia sgdu a quo). Mozliwe jest jednak takze
przyjecie stanowiska odmiennego, cho¢ trudno bytoby pogodzi¢ je z zasadag
skargowosci oraz bezwzglednej dewolutywnos$ci apelacji (por. A. Sakowicz, (w:)
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2018,
wersja elektroniczna, Legalis, teza 2; Autor przywotuje takze poglady wyrazone w
cytowanej publikacji P. Wilinskiego i S. Zabtockiego). Poprzestajgc jednak na
wynikach wyktadni jezykowej i analizujgc uzasadnienie wprowadzonych ostatnio
zmian w tresci art. 449a § 1 k.p.k., mozna broni¢ poglagdu o koniecznosci szerokiej
interpretacji mozliwosci uzupetniania uzasadnienia, a wiec rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego zgodnie z przedstawionym stanowiskiem
prokuratora.

Jednoczesnie powstaje pytanie, czy nalezy opowiedzie¢ sie — w zwigzku z
trescig art. 518 k.p.k. — za mozliwoscig odpowiedniego zastosowania art. 449a § 1
k.p.k. na etapie postepowania kasacyjnego. Poglad taki wyrazony zostat w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt Il KK 395/16,
w ktérym to orzeczeniu wskazano, ze:... ,na tym etapie procesu z instrumentarium
tego nalezy korzystaC¢ z duzo wiekszg dozg ostroznosci niz na etapie relacji sad

odwotawczy - sad meriti. Zazwyczaj tylko w tych wypadkach, gdy problematyka, o
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ktdrg miatoby zosta¢ uzupetnione uzasadnienie Sgdu odwotawczego, w ogole nie
zostata poruszona w jego zasadniczym trzonie, a poznanie zapatrywan tego Sgdu
w tym wzgledzie jest niezbedne dla prawidlowego wyrokowania przez Sad
kasacyjny. Nie mozna bowiem, jak sie wydaje, zaakceptowac tego, by instytucja
uzupetnienia uzasadnienia wyroku burzyta gwarancje strony, ktéra podnosi
okreslone zarzuty z intencjg, aby ocenit je i odnidst sie do nich sgd kasacyjny, a nie
w tym celu, aby sad, ktéremu wytknieto btedy, w tym wypadku Sad ad quem,
usuwat je niejako »we wlasnym zakresie«, niweczgc tym samym mozliwos¢ uznania
Srodka odwotawczego za zasadny. Przy podzieleniu odmiennego zapatrywania,
prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku badana bytaby, w istocie, przez instancje
kasacyjng nie na date jego wydania, ale na date wprowadzenia do niego
dodatkowych korektur, wywotanych stanowiskiem strony zaprezentowanym w
kasacji.”

Uznanie, ze art. 449a § 1 k.p.k. moze stanowi¢ podstawe nieograniczonego
uzupetniania uzasadnienia wymagatoby nie tylko wprowadzenia do procedury
karnej mozliwosci uzupetnienia apelacji po wczesniejszym uzupetnieniu
uzasadnienia wyroku, ale takze gruntownej przebudowy modelu postepowania
odwotawczego.

Wobec rysujgcych sie dwoch, wykluczajgcych sie wzajemnie rezultatéw
wyktadni art. 449a § 1 k.p.k. (ktérych zwolennicy reprezentowani sg w sktadzie
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego przedstawione zagadnienie prawne), a takze
ze wzgledu na doniosto§¢ omawianego zagadnienia i jego wptyw na praktyke
sgdow odwotawczych, ktéra oddziatywacC bedzie na gwarancje stron i rzeczywisty
ksztatt modelu postepowania odwotawczego, konieczne jest przedstawienie pytania
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego catemu skladowi Izby Karnej. Z
powyzszych wzgledédw Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw postanowit jak

na wstepie.



