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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach del. do Prokuratury
Krajowej Krzysztofa Urgacza

w sprawie H. K.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 lutego 2025 .,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w Katowicach,
postanowieniem z dnia 8 lipca 2024 r., sygn. akt XVI Kp 363/24,

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

"Czy skutkiem ogtoszenia upadtosci podmiotu
zobowigzanego w rozumieniu art. 91a § 1 k.p.k. mienie tego
podmiotu, na ktéorym ustanowiono zabezpieczenie majatkowe w
postepowaniu karnym przed data ogtoszenia upadiosci, staje
sieex lege skladnikiem masy upadiosci, w mysl art. 61 i 62
ustawy Prawo upadiosciowe i podlega zarzadowi syndyka, w
zwigzku z czym winno by¢é wydane syndykowi po zarzadzeniu

przez prokuratora zwrotu zabezpieczenia?"

postanowit:
odmoéwié¢ podjecia uchwaly.

Antoni Bojanczyk  Marek Motuk  Pawet Kotodziejski
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Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k,
zagadnienie prawne wyltonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Slaski Wydziat Zamiejscowy Departamentu do Spraw Przestepczo$ci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej nadzoruje sledztwo o sygn. akt PK
IX WZ Ds [...] przeciwko H. K. i in., podejrzanym o popetnienie szeregu
przestepstw i przestepstw skarbowych.

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2019 r., na podstawie art. 291 § 2a
k.p.k. wzw. zart. 91a § 1 k.p.k., art. 292 § 1 k.p.k. w zw. z art. 747 pkt 1i 2 k.p.c.,
art. 293 § 1i 5 kpk, art. 131 § 1 kk.s. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., prokurator
zabezpieczyt na mieniu Zakfadéw H. K. S.A. obowigzek zwrotu réwnowartosci
uzyskanej korzysci majatkowej na rzecz Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego w
B., okreslonej w art. 91a § 1 k.p.k., w kwocie co najmniej 14.700.000 zt, zwigzanej z
popetnieniem przez Prezesa Zarzadu — G. M. przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 §1kk.iart. 271a§1i2kk.iart. 273 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k. wzw. z
art. 12§ 1kk. wzw.zart. 65§ 1kk.orazzart. 76 § 1 kk.s.iart. 56 § 1 k.k.s. i art.
62§2kks.wzw.zart. 7§ 1kks.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 kk.s.
w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2 i 5 k.k.s., skutkujgcych przysporzeniem majgtkowym na
rzecz tej spotki, poprzez:

- zajecie wierzytelnosci przystugujacej podmiotowi Zaktady H. K. S.A. w kwocie
5.100.000 zt tytutem roszczenia o zwrot réznicy podatku naliczonego nad naleznym
zadeklarowanej w deklaracji podatkowej VAT-7 zlozonej w Drugim Slgskim
Urzedzie Skarbowym w B. za miesigc czerwiec 2019 r., a takze

- zajecie kwoty 191.916,45 zt znajdujgcej sie na rachunku sum depozytowych
Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego w B..

Zarzagdzenie zabezpieczenia przestano Naczelnikowi Drugiego Urzedu
Skarbowego w B. do wykonania w dniu 27 wrzesnia 2019 r.

W dniu 26 stycznia 2024 r. Syndyk Masy Upadtosci spoétki pod firmg Zaktady
H. K. S.A. w upadtosci ztozyt wniosek o uchylenie postanowienia z dnia 25
wrzesnia 2019 r. o zabezpieczeniu majgtkowym. Wskazat przy tym, ze z dniem 18
czerwca 2020 r. ogtoszono upadtosé podmiotu zobowigzanego, a zatem zgodnie z

art. 61 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.U. z 2022 r.,



| KZP 5/24 3

poz. 1520 z p6zn. zm.; dalej: PrU lub Prawo upadto$ciowe) od tego czasu jego
majatek stat sie masg upadtosci stuzgcg do zaspokojenia wierzycieli. Jednoczesnie
z uwagi na tres¢ art. 62 PrU w sklad masy upadtosci wszedt zaréwno majgtek
nalezgcy do upadtego w dniu ogtoszenia upadtosci, jak i nabyty przez niego w toku
postepowania upadto$ciowego, z wyjgtkami okreslonymi w art. 63-67a PrU.
Dotyczy to réwniez majgtku objetego zabezpieczeniem majgtkowym z dnia 25
wrzesnia 2019 r., ktory w zaistniatej sytuacji winien mu zosta¢ wydany.

Postanowieniem 2z dnia 17 kwietnia 2024 r. prokurator odmowit
uwzglednienia powyzszego wniosku z uwagi na fakt, iz postanowienie o
zabezpieczeniu majgtkowym wydane zostato przed ogtoszeniem upadtosci
Zaktadow H. K. S.A. Dokonat przy tym wykfadni poszczegodinych przepiséw Prawa
upadtosciowego i Kodeksu postepowania karnego.

W pierwszej kolejnosci zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 146 ust. 1 PrU
postepowanie egzekucyjne skierowane do majgtku wchodzgcego w sktad masy
upadtosci, wszczete przed dniem ogtoszenia upadtosci ulega zawieszeniu z mocy
prawa z dniem ogtoszenia upadtosci. Postepowanie to umarza sie z mocy prawa po
uprawomocnieniu sie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci. Z kolei w my$| art. 146
ust. 3 PrU, po dniu ogtoszenia upadtosci niedopuszczalne jest skierowanie
egzekucji do majgtku wchodzgcego w sktad masy upadfosci oraz wykonanie
postanowienia o zabezpieczeniu lub zarzgdzenia zabezpieczenia na majagtku
upadtego, z wyjatkiem zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych oraz roszczen o
rente z tytutu odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy,
kalectwa lub smierci oraz o zamiane uprawnien objetych trescig prawa dozywocia
na dozywotnig rente. Przepis art. 146 ust. 1 PrU odnosi sie wiec do postepowania
egzekucyjnego, a nie zabezpieczajgcego, w konsekwencji czego z art. 146 ust. 3
PrU a contrario wynika, ze zabezpieczenia ustanowione przed ogtoszeniem
upadtosci pozostajg w mocy rowniez po tym dniu i sg skuteczne przeciw syndykowi.
Prowadzgcy postepowanie przygotowawcze wskazat, Zze takie stanowisko
prezentowane jest zarbwno w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt | SA/Bk 79/21; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 29 lipca 2016 r., Il SA/Wa 2818/15), jak i doktrynie (A.
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Jakubecki, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Krakow 2005,
S. 1052).

Prokurator uznat réwniez, iz odmienna interpretacja prowadzitaby do
trudnych do pogodzenia skutkéw, tj. rodzita koniecznos¢ obligatoryjnego uchylania
postanowien o zabezpieczeniu majgtkowym w postepowaniu karnym gdy
ogtoszono upadto$¢ podmiotu, ktory byt przyktadowo podmiotem zobowigzanym do
zwrotu korzysci majatkowej na podstawie art. 91a k.p.k., czy pociggnietym do
odpowiedzialnosci positkowej. Do trudnych do pogodzenia komplikacji prowadzitoby
rowniez ogtaszanie tzw. upadtosci konsumenckiej regulowanej w art. 4911 i nast.
PrU, w sytuacji ogtoszenia upadtosci oskarzonego (podejrzanego).

Jednoczesnie zwrdcit uwage na tres¢ art. 294 § 1 k.p.k., ktéry w brzmieniu
obowigzujgcym do 14 marca 2024 r. wskazywat, ze zabezpieczenie upada, gdy nie
zostang prawomocnie orzeczone grzywna, przepadek, nawigzka, swiadczenie
pieniezne lub nie =zostanie natozony obowigzek naprawienia szkody lub
zadoscuczynienia za doznang krzywde, a powodztwo o te roszczenia nie zostanie
wytoczone przed uptywem 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. W
obecnym brzmieniu doprecyzowano zas, ze zabezpieczenie upada, gdy niezaleznie
od tego, jakie orzeczenie byto nim objete, nie zostanie prawomocnie orzeczone
ktérekolwiek z orzeczeh wskazanych w art. 291 § 1 i 3 k.p.k.,, a powddztwo o
zabezpieczone roszczenie nie zostanie wytoczone przed uptywem 3 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Gdyby wiec faktycznie miato by¢ tak, ze
zabezpieczenie upada z chwilg ogtoszenia upadtosci, okolicznosé ta — zdaniem
nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze — winna zosta¢ wymieniona w tym
przepisie.

Prokurator koncowo wskazat, ze literalne odczytanie tresci art. 146 ust. 11 3
PrU, w zestawieniu z przepisami art. 61 i 62 tejze ustawy, nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze zabezpieczenie ustanowione w toku postepowania karnego przed
dniem ogtoszenia upadtosci nie wchodzi sktad masy upadfosci.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt petnomocnik Syndyka,
zaskarzajgc je w catosci i jednocze$nie zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére w miato istotny wptyw na tresc

orzeczenia, tj. art. 291 § 4 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie podstaw do
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uchylenia zabezpieczenia wynikajgcych z faktu ogtoszenia w dniu 18

czerwca 2020 r. upadtosci spétki pod firmg Zaktady H. K. S.A. na mocy

postanowienia Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach X

Wydziat Gospodarczy w sprawie o sygn. akt GU 1144/19/3;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 291 § 2a k.p.k. w zw. z art. 91a § 1 k.p.k., poprzez
uznanie, ze Bank S.A. jest spétkg prawa handlowego z wiekszo$ciowym
udziatem Skarbu Panstwa, podczas gdy Skarb Panstwa nie jest
bezposrednim posiadaczem akcji banku Bank S.A.;

3. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 294 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14
marca 2024 r., poprzez uznanie, ze w powotanym przepisie nie wskazano,
ze zabezpieczenie upada z chwilg ogtoszenia upadtosci, podczas gdy
przepis ten dotyczy ram czasowych stosowania zabezpieczenia, a w
okolicznosciach niniejszej sprawy upadek zabezpieczenia nastgpit z chwilg
ogtoszenia upadtosci;

4. naruszenie art. 62 PrU a contrario poprzez uznanie, ze zabezpieczenia
ustanowione przed ogtoszeniem upadtosci pozostajg w mocy réwniez po
tym dniu i sg skuteczne przeciw syndykowi, majgc na wzgledzie, ze
niedopuszczalne jest wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu po dniu
18 czerwca 2020 r., czyli po dniu ogtoszenia upadfosci.

W konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Powyzsze zazalenie zostato przekazane do rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Katowicach, gdzie zostato zarejestrowane pod numerem XVI Kp
363/24.

Jednoczes$nie petnomocnik skarzgcego, pismem z dnia 27 czerwca 2024 r.,
wniost o rozwazenie przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k.,
wyrazajgcego sie w pytaniu ,[c]zy skutkiem ogfoszenia upadfoSci podmiotu
zobowigzanego w rozumieniu art. 91a § 1 k.p.k. mienie tego podmiotu, na ktérym
ustanowiono zabezpieczenie majgtkowe w postepowaniu karnym Staje sie

Sktadnikiem masy upadfosci, a zatem podlega zarzgdowi syndyka i powinno byc¢
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wydane syndykowi po zarzgdzeniu przez prokuratora zwrotu zabezpieczenia?”.
Autor powyzszego wystgpienia wskazat na odmienne stanowisko niz
zaprezentowane przez prokuratora w zaskarzonym postanowieniu. Powotat sie w
tym zakresie na tre$¢ prywatnej opinii dra hab., prof. U J. Z. z dnia 7 marca 2024 r.,
ktéra zostata wczesniej zlozona do akt sprawy. Wynika z niej, ze logiczna
zaleznos¢ miedzy konstrukcjami prawnymi przewidujgcymi egzekucje syngularng i
konstrukcjg prawng egzekucji uniwersalnej przesgdza o tym, ze uruchomienie
egzekucji uniwersalnej, oparte na ogtoszeniu upadtosci, prowadzi automatycznie do
wigczenia do masy upadiosci warto$ci majgtkowych objetych egzekucjg
syngularng, o ile nie dotyczy ich wyrazne zastrzezenie, ze nie wchodzg do masy
upadtosci. Normatywng podstawe dla sformutowania ww. wniosku stanowig
przepisy art. 61 i 62 PrU, ktorych interpretacja, przy zastosowaniu jezykowych i
systemowych regut wyktadni, upowaznia do konstatacji, ze wartosci majgtkowe
stanowigce przedmiot zabezpieczenia majgtkowego, zastosowanego w warunkach
procesu karnego wobec spotki Zaktady H. K. S.A., jako podmiotu zobowigzanego w
rozumieniu art. 91a k.p.k., z chwilg ogtoszenia upadtosci weszly w sktad masy
upadtosci, podlegajgcej zarzgdowi Syndyka Masy Upadtosci. Opiniujgcy wskazat
rébwniez, ze wigczenie do masy upadtosci mienia stanowigcego przedmiot
zabezpieczenia majgtkowego zastosowanego wobec ww. spotki skutkuje — po mysili
art. 61 i art. 62 PrU — upadkiem tego zabezpieczenia. W wymienionych przepisach
znajduje bowiem unormowanie autonomiczna, usytuowana poza Kodeksem
postepowania karnego, przestanka upadku ipso iure zabezpieczenia majgtkowego
zastosowanego w procesie karnym. W rezultacie upadku zabezpieczenia
majgtkowego zastosowanego wobec podmiotu zobowigzanego wskutek ogtoszenia
jego upadfosci prokurator ma obowigzek poinformowania organu egzekucyjnego,
wykonujgcego zabezpieczenie majgtkowe (w realiach przedmiotowej sprawy
Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.), ze postanowienie o zastosowaniu tego
srodka przymusu utracito moc prawng (zabezpieczenie majgtkowe upadto). W
ptaszczyZznie wykonania postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym,
zastosowanego wzgledem Zaktadow H. K. S.A. w procesie karnym,
uprawomocnienie sie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci per se skutkuje

umorzeniem postepowania, ktére stuzyto realizacji tego srodka przymusu (arg. ex
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art. 146 ust. 1 zd. pierwsze PrU w zw. z art. 27a § 1 k.kk.w. i art. 743 § 1 k.p.c.).
Nastepstwem umorzenia postepowania stuzgcego realizacji zabezpieczenia
majgtkowego zastosowanego na gruncie karnoprocesowym wzgledem Zaktadow H.
K. S.A. jest spoczywajgcy na organie egzekucyjnym obowigzek przekazania
wierzytelnosci i Srodkow pienieznych, ktére stanowity przedmiot zabezpieczenia
majgtkowego na rzecz Syndyka Masy Upadtosci jako podmiotu legitymowanego do
zarzgdzania masg upadtosci ww. spotki, do ktorej wskazane srodki majgtkowe
naleza.

Przy rozpoznawaniu wniesionego srodka odwotawczego Sad Okregowy w
Katowicach uznat, ze w sprawie wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wykfadni ustawy, ktére sformutowat w cytowanym pytaniu. Jak wynika
z uzasadnienia wydanego w tym przedmiocie postanowienia ,Sgd odwotawczy — w
Swietle przytoczonych jakze odmiennych od siebie stanowisk obu Sstron
postepowania odwofawczego — powzigt uzasadnione watpliwo$ci co do wyktadni
przepisow ustawy — Prawo upadtosciowe, a to art. 61, 62 i art. 146 oraz przepisow
rozdziatu 32 requlujgcych kwestie zabezpieczenia majgtkowego, jakg nalezy w
niniejszej sprawie przyjmowac, przy czym jednak Sgd Odwotawczy wskazuje, ze
bardziej zasadnym wydaje sie podzielenie poglgdéw dr hab. Prof. U J. Z. zawartych
w jego opinii z dnia 7 marca 2024 roku”. Ponadto uzasadnieniem dla wystgpienia
do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. byta okolicznos¢, iz
.przedstawione zagadnienie prawne — jak stusznie wskazat petnomocnik
Skarzgcego — dotychczas nie byto przedmiotem rozwazan orzecznictwa zaréwno
sgdow powszechnych jak i Sgdu Najwyzszego, wobec czego nasuwa sie
watpliwo$¢ co do sposobu postepowania z mieniem upadfego, na ktorym prokurator
Prokuratury Krajowej w Katowicach dokonat stosownego zabezpieczenia
majgtkowego przed datg ogftoszenia upadtosci’.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o odmowe podjecia uchwaty przez
Sad Najwyzszy z uwagi na fakt, iz przedstawione Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne nie spetnia warunkow wskazanych w art. 441 § 1 k.p.k. Do
powyzszego stanowiska — podtrzymanego przez prokuratora na posiedzeniu —

przytgczyt sie rowniez obronca H. K..
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej, zgodnie z ktérym w niniejszej

sprawie nie zachodzg warunki do podjecia uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k., jest

trafne.

W judykaturze i doktrynie podkresla sig, ze skuteczne wystgpienie przez sad

odwotawczy z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 441 § 1

k.p.k. moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy tgcznie spetnione sg nastepujgce przestanki:

1.

w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”, a wiec
istotny problem interpretacyjny, tj. taki, ktory dotyczy przepisu lub przepisow
rozbieznie interpretowanego czy interpretowanych w praktyce sgdowej lub
przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno sformutowanego, dajgcego
mozliwos¢ roznych przeciwstawnych interpretacji;

zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli
przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym juz zaistnialym w
orzecznictwie bgdz moggcym — ze wzgledu np. na istotne réznice pogladow
doktryny — w nim zaistnie¢, ktére to rozbieznosci sg niekorzystne dla
prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce (nie wymaga zatem
zasadniczej wyktadni ustawy kwestia zwigzana z przepisem, ktory jasno
sformutowany nie stwarza podstaw do réznych interpretacji lub przepisu,
ktéry nie powoduje szczegolnych trudnosci przy jego wyktadni albo co do
ktérego watpliwosci interpretacyjne zostaty rozstrzygniete choéby tylko w
doktrynie, ale w sposob jednoznaczny);

pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego”, czyli jest
powigzane z konkretng sprawg i to w taki sposob, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy, gdyz Sad
Najwyzszy dokonuje tu wyktadni okreslonego przepisu lub przepiséw tylko w
zwigzku ze sprawg, w ktdérej usuniecie watpliwosci prawnych pozwoli na
prawidtowe jej rozstrzygniecie, a nie pytan o charakterze abstrakcyjnym,
chocby miaty one istotne znaczenie dla praktyki (zob. np. T. Grzegorczyk:
Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 953-955; P. Hofmanski, E. Sadzik,

K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, t. I,
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S. 714-718; R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego

w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 264-299; postanowienie SN z dnia 19

stycznia 2012 r., | KZP 20/11, OSNKW 2012/1/4, LEX nr 1109252;

postanowienie SN z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 1/13, OSNKW 2013/5,

poz. 38; postanowienie SN z dnia 25 lutego 2016 r., | KZP 19/15, OSNKW

2016/5/30; postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 12/16,

OSNKW 2017/2/8, postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP

10/17, OSNKW 2018/3/24; postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2018 r.,

| KZP 9/18, OSNKW 2018/12/76).

Postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach nie spetnia nawet w
minimalnym stopniu wskazanych przestanek.

Po pierwsze, lektura uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w
Katowicach wskazuje, ze gtbwnym powodem wystgpienia o rozstrzygniecie
przedmiotowego zagadnienia prawnego byt brak stanowiska co do podnoszone;j
problematyki, wyrazonego w orzeczeniach ,zarowno sgdow powszechnych jak i
Sadu Najwyzszego, wobec czego nasuwa sie watpliwo$¢ co do sposobu
postepowania z mieniem upadtego, na ktorym prokurator Prokuratury Krajowej w
Katowicach dokonat stosownego zabezpieczenia majgtkowego przed datg
ogfoszenia upadtosci”. Powyzsza okolicznos¢ w zadnej mierze nie wskazuje na
zaistnienie w sprawie istotnego problemu interpretacyjnego. Jak podkres$la sie w
judykaturze, przedmiotem zagadnienia prawnego nie moze by¢ okreslenie sposobu
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, zastosowanie przepisow, czy tez potwierdzenie
albo  zaprzeczenie stusznosci  okreslonego pogladu interpretacyjnego
prezentowanego przez sad odwotawczy (zob. postanowienie SN z dnia 25
pazdziernika 2018 r., | KZP 9/18, OSNKW 2018, nr 12, poz. 76).

Po drugie, Sad Okregowy w Katowicach nie przeprowadzit samodzielnej
interpretacji powotanych przez siebie unormowan art. 61 PrU, art. 62 PrU i art. 146
PrU oraz art. 291 k.p.k. i nast. Ograniczyt sie wytgcznie do przywotania stanowiska
prokuratora zawartego w zaskarzonym postanowieniu oraz petnomocnika Syndyka
Masy Upadtosci Zaktadow H. K. S.A. w upadtosci, ktére w catosci oparte byto na
pozyskanej opinii prywatnej. Co istotne, argumentacja zawarta w tejze opinii nie

tylko znana byta prokuratorowi w chwili rozstrzygania w przedmiocie wniosku o



| KZP 5/24 10

uchylenie zabezpieczenia, lecz takze zostata uwzgledniona podczas podejmowania
decyzji. Ponadto jak stusznie zauwazyt prokurator Prokuratury Krajowej w
pisemnym stanowisku, w instytucji okreslonej w art. 441 § 1 k.p.k. nie chodzi o
rozbieznosci w argumentacjach przedstawionych przez przeciwne strony
postepowania, lecz o rozbieznosci zaistniate w praktyce.

Po trzecie wreszcie, sad pytajacy zaprezentowat swoj poglad w
przedmiotowej sprawie stwierdzajgc, iz w odniesieniu do wyktadni wskazanych
przepisbw Prawa upaditosciowego oraz Kodeksu postepowania karnego
regulujgcych kwestie zabezpieczenia majgtkowego — jego zdaniem — ,bardziej
zasadnym wydaje sie podzielenie poglgdow dr hab. Prof. U J. Z. zawartych w jego
opinii z dnia 7 marca 2024 roku”. Tym samym nie sposéb oprzec¢ sie wrazeniu, ze
sad ten ma wyrobione stanowisko w kwestii stanowigcej przedmiot pytania
prawnego, oczekujgc jedynie, ze Sad Najwyzszy potwierdzi poprawno$¢ jego
rozumowania. Taka praktyka pozostaje w jawnej sprzecznosci z celem instytucji
unormowanej w art. 441 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika
2024 r., | KZP 4/24, OSNK 2024, nr 11-12, poz. 55).

W tej sytuacji brak byto podstaw do podjecia uchwaty, a sad pytajgcy winien
zrealizowaC zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej, wynikajgcg z tresci art. 8 k.p.k.
W mysl tego unormowania, sgd powotany do osgdzenia okreslonej sprawy jest
bowiem zobowigzany do wypracowania samodzielnego rozstrzygniecia, czemu w
przedmiotowej sprawie nie stoi na przeszkodzie zadna okolicznos¢.

Rozpoznajgc zazalenie na odmowe uchylenia zabezpieczenia majgtkowego
Sad Okregowy w Katowicach z calg pewnoscig bedzie zobligowany wzig¢ pod
uwage orzecznictwo sgdow administracyjnych na gruncie art. 146 PrU, z ktérego
wynika, ze zabezpieczenia ustanowione przed ogtoszeniem upadtosci pozostajg w
mocy rowniez po tym dniu i sg skuteczne przeciw syndykowi (zob. m.in. wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 17 stycznia 2018 r., | SA/Bk 1626/17; wyrok WSA w
Biatymstoku z dnia 21 kwietnia 2021 r., | SA/Bk 79/21).

Ponadto winien uwzgledni¢ odmienny charakter i cel zabezpieczenia
majgtkowego dokonanego w trybie Kodeksu postepowania karnego i postepowania
prowadzonego na podstawie przepisow Prawa upadto$ciowego. O ile bowiem

zabezpieczenie majgtkowe przede wszystkim zapewnia mozliwo$s¢ wykonania kar i
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Srodkow karnych o charakterze majgtkowym, jak rowniez roszczen
odszkodowawczych, kiére mogg by¢ orzeczone przysztym wyrokiem skazujgcym
(art. 291 k.p.k.), o tyle postepowanie upaditosciowe co do zasady stuzy
zaspokojeniu roszczenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu (art. 2 PrU).

Jednoczes$nie z pola jego widzenia nie moze umkngc¢ rowniez fakt, iz w
obowigzujgcym porzadku prawnym nie istnieje przepis, na podstawie ktorego
dochodzi do upadku zabezpieczenia majgtkowego w postepowaniu karnym, z
uwagi na ogtoszenie upadtosci podmiotu okreslonego w art. 291 § 2a k.p.k. Przy
czym pamieta¢ nalezy, ze wola ustawodawcy nie moze by¢é domniemywana, lecz
musi wynikac¢ z konkretnej regulacji prawnej. Prawo karne procesowe stanowi zas
uporzgdkowany ogdét norm odnoszgcych sie do procesu karnego, obowigzujgcy w
okreslonym momencie, w okreslonym porzadku krajowym. System ten ma
charakter autonomiczny, a wiec przewidujgcy petne unormowanie, bez
odwotywania sie do innych systeméw prawa, z wyjgtkiem wypadkéw Scisle
okreslonych, ktére w omawianej materii nie wystepuja.

Z tych tez wzgleddw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji

postanowienia.

[3.J]

r.g.

Antoni Bojanczyk  Marek Motuk  Pawet Kotodziejski



