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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Rafat Malarski

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

SSN Marek Motuk

SSN Marek Siwek

SSN Igor Zgolinski

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 listopada 2021 r.,

przedstawionego na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) wniosku Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2021r. (K. Prez. (...)) o rozstrzygniecie przez skfad
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa,
wystepujgcych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczgcym

nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy prawo do obrony, okreslone w art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP w zw. z art. 6 k.p.k. dopuszcza mozliwos¢ pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo okreslone w art. 233 §
1a k.k. przestuchiwanego w charakterze swiadka sprawcy czynu
zabronionego, ktéory w obawie przed grozagca mu

odpowiedzialnoscig karng ztozyt falszywe zeznanie?”



podjat uchwate:

1. Nie popelnia przestepstwa z art. 233 § 1a k.k. sSwiadek
skladajacy falszywe zeznanie z obawy przed grozaca mu
odpowiedzialnoscia karna, jesli — realizujac prawo do obrony —
zeznaje nieprawde Ilub zataja prawde, nie wyczerpujac
jednoczesnie swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego
okreslonego w innym przepisie ustawy.

2. Nadaje uchwale moc zasady prawnej.

UZASADNIENIE

Prezes Sgdu Najwyzszego, na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r. poz. 1904) wnidst o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w
wykfadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie
dotyczacym zagadnienia prawnego wyrazajgcego sie w pytaniu: ,Czy prawo do
obrony, okreslone w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 k.p.k. dopuszcza
mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo okreslone w
art. 233 § 1a k.k. przestuchiwanego w charakterze swiadka sprawcy czynu
zabronionego, ktéry w obawie przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig karng ztozyt
fatszywe zeznanie?”.

W uzasadnieniu swego wystgpienia Prezes Sgdu Najwyzszego wskazat, ze
w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r. ustawy z dnia 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437 z p6zn. zm. — dalej jako nowela z 2016 r.), na tle
dodanego przez te ustawe art. 233 § 1a k.k. ujawnity sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa. Otdz, przed wejsciem w zycie
wskazanej ustawy zachowanie sprawcy sktadajgcego fatszywe zeznanie (art. 233 §
1 k.k.) w obawie przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig karng traktowano jako
kontratyp dziatania w ramach prawa do obrony (por. uchwaty Sagdu Najwyzszego: z
dnia 20 czerwca 1991 r., | KZP 12/91; z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 4/07; z dnia
20 wrzesnia 2007 r., | KZP 26/07). Natomiast na mocy tej ustawy takie zachowanie

zostato stypizowane przez ustawodawce jako uprzywilejowany typ przestepstwa



okreslony w art. 233 § 1a k.k.

Jak podnosi Prezes Sadu Najwyzszego, w orzecznictwie tego Sadu,
dokonujgc wyktadni tego przepisu, zajeto dwa odmienne stanowiska.

W pierwszym z nich, wyrazonym w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2020 r.,
| KZP 10/19 (ze zdaniem odrebnym zgtoszonym do uzasadnienia przez sedziego
Michata Laskowskiego), Sgd Najwyzszy przyjat, ze od dnia 15 kwietnia 2016 r., daty
wejscia w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, zachowanie sprawcy
sktadajgcego fatszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.) w obawie przed grozgcg mu
odpowiedzialnoscig karng, ktére do tej chwili traktowane byto jako kontratyp
dziatania w ramach prawa do obrony, zostato stypizowane jako uprzywilejowany typ
przestepstwa okreslony w art. 233 § 1a k.k.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze do czasu wejscia w zycie
zmiany brzmienia art. 233 k.k. dokonanego nowelg z 2016 r. w orzecznictwie
przyjmowano, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za ten typ
przestepstwa osoba, ktdra zostata wprawdzie przestuchana w charakterze swiadka,
ale z uwagi na fakt, ze jest ona sprawcg czynu, powinna by¢ przestuchana w
charakterze podejrzanego (w tym zakresie przywotano uchwaty Sgdu Najwyzszego:
z dnia 20 czerwca 1991 r., | KZP 12/91; z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 4/07; z
dnia 20 wrzesnia 2007 r., | KZP 26/07). Sad Najwyzszy w prezentowanym
postanowieniu uznat, ze dodanie nowelg z 2016 r. § 1a do art. 233 kk.,
przewidujgcego ztagodzong w stosunku do § 1 odpowiedzialnos¢ karng za
zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscig karng
grozgcg Swiadkowi lub jego najblizszym, doprowadzito do ,przemodelowania”
zasady odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo sktadania fatszywych zeznan.

Z kolei, odwotujgc sie do intencji ustawodawcy podniesiono, ze z
uzasadnienia projektu noweli z 2016 r. wprost wynika, iz za priorytetowe uznano
potrzebe zapewnienia prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i
realizacje celéw procesu, w tym wykrycie i ujecie sprawcy przestepstwa, a
wystarczajgcg ochrone z punktu widzenia prawa do obrony w kontekscie wymogow
okreslonych w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm. — dalej EKPC) i w art. 42 ust.



2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowig przewidziane w Kodeksie
postepowania karnego uprawnienia Swiadka: do odmowy sktadania zeznan i
uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie (art. 182 k.p.k. i art. 183 k.p.k.), sktadajgce
sie na prawo do milczenia. W pisemnych motywach postanowienia dostrzezono, ze
przewidziane w art. 183 § 1 k.p.k. prawo odmowy odpowiedzi na pytanie moze co
prawda okazac sie niewystarczajgce dla unikniecia skierowania podejrzen organéw
Scigania wobec przestuchiwanego $wiadka jako potencjalnego sprawcy
przestepstwa, to jednak odmowa taka nie stanowi dostarczenia dowodow
przeciwko zeznajgcemu, a zatem gwarancja ta — w powigzaniu z art. 233 § 1a k.k.
— nie moze stanowi¢ o naruszeniu prawa do obrony.

Sad Najwyzszy wywiodt rowniez, ze prawo do obrony i stanowigca jego
element zasada nemo se ipsum accusare tenetur, nie moze by¢ wykonywane w
taki sposéb, aby unicestwi¢ fundamentalny cel procesu karnego, tj. pociggniecie
osoby winnej do odpowiedzialnosci, a uwolnienie osoby niewinnej. Konkludujgc,
Sad Najwyzszy przyjat, ze skoro ustawodawca te sytuacje, dotychczas traktowang
w orzecznictwie jako kontratypowg, uregulowat w przepisie art. 233 § 1a k.k.,
statuujgc w nim uprzywilejowany typ przestepstwa sktadania fatszywych zeznan, to
od wejscia w zycie noweli z 2016 r., dziatanie sprawcy sktadajgcego fatszywe
zeznania w obawie przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig karng, nie moze by¢ juz
rozumiane jako dziatanie w okolicznosciach wytgczajgcych bezprawnos¢ takiego
zachowania.

Wedle autora wniosku, w odniesieniu do art. 42 ust. 2 Konstytucji RP Sad
Najwyzszy nie zajat jednoznacznego stanowiska co do granic wynikajgcego z niego
prawa do obrony (cho¢ z faktu przyjecia zawezenia ,sytuacji kontratypowej’
poprzez wprowadzenie art. 233 § 1a k.k. mozna wnioskowaé, ze raczej wasko
odczytywat prawo do obrony ustanowione w ustawie zasadniczej), wskazujac, ze
problematyka zgodnosci znowelizowanej tresci art. 233 § 1a k.k. z Konstytucjg nie
byta przedmiotem rozwazan w tym postepowaniu. Na marginesie powotat jednak
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 2007 r., Ts 62/07,
odmawiajgce nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, w ktérej podnoszono
m.in., ze nakazanie osobie przestuchiwanej jako swiadek méwi¢ prawde (art. 233 §

113 k.k.) bez wzgledu na to, ze moze to oznaczac¢ ,donoszenie na samego siebie”,



a istniejgca mozliwos¢ uchylenia sie od odpowiedzi na zadane pytania oznacza w
praktyce ,naprowadzenie organdw Scigania na kierunek, w jakim powinno sie
toczy¢ postepowanie przeciwko zeznajgcemu”, a przez to naruszony jest art. 42 ust.
2 Konstytucji RP, albowiem nie mozna wytgczy¢é prawa do sktadania
nieprawdziwych zeznah w okresie przed postawieniem zarzutow lub ograniczac
prawa do obrony jedynie do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania.

Prezes Sgadu Najwyzszego odwotat sie réwniez do tresci uzasadnienia
zdania odrebnego do uzasadnienia przywotanego orzeczenia, w ktérym wskazano,
ze to organy panstwa decydowaé bedg o tym, w jakim charakterze dojdzie do
przestuchania osoby, ktéra podejrzewana bedzie o popetnienie przestepstwa. Jezeli
osoba taka, po stosownym pouczeniu, przestuchana bedzie w charakterze swiadka,
jest zobowigzana do moéwienia prawdy i za sktadanie fatszywych zeznan Iub
zatajanie prawdy ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ karng, przy czym wypetnienie
dyspozycji z art. 233 § 1a k.p.k. polega¢ moze na podaniu — ,nic nie wiem na temat
tego zdarzenia” lub ,nie bylo mnie tam”. Ta sama osoba, przestuchiwana w
charakterze podejrzanego, wyjasniajgc w ten sposob - nie naraza sie na dodatkowg
odpowiedzialno$¢ karng. Z jej punktu widzenia natomiast, sytuacja jest identyczna,
korzysta ona ze swego prawa do obrony i probuje nie narazi¢ na odpowiedzialnos¢
karng siebie samej lub osoby dla niej najblizszej. Zasadnicza rdéznica wynika zatem
z decyzji funkcjonariusza co do tego, w jakim charakterze przestucha dang osobe.
Tymczasem nie mozna przeciez wymagac¢ od niej, aby sama sie obcigzata. W
zdaniu odrebnym podkreslono, ze obawiaC sie mozna, iz praktyka organow
Scigania podjdzie w kierunku przesiewowego przestuchiwania potencjalnych
sprawcow w charakterze swiadkow. Jezeli po pouczeniu, ktos z wytypowanej grupy
zdecyduje sie na skorzystanie z prawa do odmowy skfadania zeznan, skieruje tym
samym dziatania organdéw $cigania na siebie lub swoich bliskich. Osoba
przestuchiwana zostanie postawiona przed dylematem, czy zlozy¢ zeznanie
(choéby o tresci ,nic nie wiem na temat zdarzenia”), narazajgc sie na dodatkowg
kare za zatajanie prawdy, czy odméwi¢ skfadania zeznan, ogniskujgc tym samym
zainteresowanie organow scigania wokot siebie lub najblizszych, co skutkowac
bedzie ograniczeniem prawa do obrony. Osoba taka dziataé bowiem bedzie w

przekonaniu, ze realizuje to prawo, bez wzgledu na to, czy wyjasnia jako



podejrzany (oskarzony), czy sktada zeznania jako Swiadek.

W drugim ze wskazanych we wniosku orzeczen, a to postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2020 r., | KK 58/19, przyjeto, ze nie popetnia
przestepstwa z art. 233 § 1 ani § 1a k.k. osoba przestuchiwana w charakterze
Swiadka, gdy sktada fatszywe zeznania z obawy przed narazeniem siebie na
odpowiedzialnos¢ karng, w granicach wifasnej odpowiedzialnosci karnej.
Dopuszczalnos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 §
1a k.k. osoby, ktéra z obawy o narazenie siebie na odpowiedzialnos¢ karng
przestuchiwana jest w charakterze $wiadka i zeznaje nieprawde obejmowac¢ moze
wytgcznie zeznania, ktorych tresC zawiera pomowienie innej osoby lub
nieprawdziwe okolicznosci niezwigzane ze sprawstwem czynu i potencjalng wtasng
odpowiedzialnoscig karng przestuchiwanego. Odpowiedzialnos¢ takiej osoby w
pozostatym zakresie wylgczona jest takze w razie sktadania nieprawdziwych
zeznan celem ochrony oséb najblizszych, jezeli sktadajgc zeznania nie zostata
pouczona o prawie do odmowy zeznan i prawie do odmowy odpowiedzi na pytania
(art. 233 § 3 k.k.). Ponadto, w ukfadzie procesowym, w ktérym w wyniku zaistniatej
kolizji roli procesowej podejrzanego i $wiadka, nastgpi ostateczna i prawidtowa
identyfikacja osoby jako podejrzanego powstaje koniecznos¢ eliminacji z procesu
srodka dowodowego uzyskanego od tej osoby, tj. ztozonych przez nig uprzednio
zeznan. Z chwilg przestuchania osoby w charakterze podejrzanego jej
wczesniejsze zeznania nie mogg by¢ podstawg dokonywanych ustalen faktycznych
w zakresie jej wtasnej odpowiedzialnosci karnej.

Prezes Sgadu Najwyzszego stwierdzit, ze w uzasadnieniu powyzszego
orzeczenia wskazano, ze krgg podmiotéw przestepstwa okreslonego w art. 233 §
1a k.k. wyznaczony zostat przez zakres podmiotowy okreslony w art. 233 § 1 k.k. (z
powodu uzycia formuty: ,jezeli sprawca czynu okreslonego w § 17, cho¢ zawezono
go w koncowej czesci § 1a), a ten nie obejmowat i nadal nie obejmuje swoim
zakresem swiadka, ktéry sktada fatszywe zeznania z obawy przed grozgcg mu
odpowiedzialnoscig karng i w granicach jego wtasnego czynu zabronionego. Skoro
wiec zakres podmiotéw odpowiedzialnych i pocigganych do odpowiedzialnoSci
karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k. nie zawiera w sposob oczywisty takiego

Swiadka, a zakres ten wyznacza - poprzez bezposrednie odwotanie w tresci -



réwniez maksymalny krgg odpowiedzialnych za przestepstwo z art. 233 § 1a k.k., to
tym samym jego odpowiedzialno$¢ na podstawie tego ostatniego przepisu jest
rowniez wykluczona. Nie mozna tez przyjac, ze to cel dziatania sprawcy czynu, o
ktérym mowa w art. 233 § 1a k.k. (tj. ,z obawy przed odpowiedzialnoscig karng
grozacag jemu samemu lub najblizszym”) oznacza samoistnie rozszerzenie zakresu
podmiotowego, albowiem zakres ten zostat jednoznacznie okreslony przez sposob
odwotania. Takie przetamanie dotychczasowej wyktadni przepisu art. 233 § 1 k.k.
oraz przepiséw art. 233 § 1 i § 1a kkk. we wzajemnej ich relacji wymagatoby
istnienia silnych argumentéw wynikajgcych z rezultatéw wyktadni celowosciowe;,
systemowej i prokonstytucyjnej, ktérych w tym przypadku zupetnie brak.

Sad Najwyzszy odwotat sie nastepnie do argumentéw wynikajgcych z
wyktadni celowosciowej, systemowej i prokonstytucyjnej, ktére w jego ocenie
wzmacniaty przyjety kierunek wyktadni.

Autor wniosku wskazat, ze wedle Sgdu Najwyzszego zrodtem prawa do
obrony, do ktérego istoty nalezy takze wolnos¢ od samooskarzenia, jest przede
wszystkim art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry w potgczeniu z zasadami
wynikajgcymi z przepisow jej art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 musi by¢ odczytywany nie
tylko jako prawo do bronienia sie od chwili formalnego przedstawienia zarzutéw,
lecz w kazdym procesowym uktadzie, w ktérym odpowiedzialnos¢ karna osoby jawi
sie jako realna (z pewnoscig dotyczy to juz chwili podjecia pierwszej czynnosci
przez organy procesowe, skierowanej przeciwko osobie i zmierzajgcej do jej
Scigania). To w ich kontekscie musi by¢ postrzegana gwarancja nemo se ipsum
accusare tenetur. Prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie z powotaniem sie na
art. 183 § 1 k.p.k. z catg pewnoscig, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie wystarczy dla
ochrony przed zmuszeniem do samooskarzenia. Odmowa odpowiedzi moze
stanowi¢ jednoznaczng podpowiedz, ktéra w konkretnej sprawie przyniesienie efekt
bliski albo rowny samooskarzeniu. Okreslone w art. 183 § 1 k.p.k. uprawnienie
Swiadka nie niweluje wiec braku swobody korzystania z wolnosci od
samooskarzenia w granicach sprawstwa wilasnego czynu. Jak wywodzi dalej
Prezes Sgdu Najwyzszego, w uzasadnieniu postanowienia podkreslono takze, ze
konstytucyjne prawo do obrony przestuchiwanego w charakterze swiadka sprawcy

przestepstwa nie moze byC ograniczone przez ustawe zwyktg jedynie do dwoch



aktywnosci: méwienia prawdy albo powofania sie na art. 183 § 1 k.p.k. i uchylenia
sie od odpowiedzi na konkretne pytanie. Stanowigca element konstytucyjnego
prawa do obrony swoboda wyboru sposobéw i form obrony miesci bowiem w swym
zakresie takze wolno$¢ wyboru innych form obrony. Obejmuje przeciez zaréwno
prawo do ztozenia wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na pytania, odmowy depozycji
czy odpowiedzi na pytania, a wreszcie takze wolno$¢ od samooskarzania, tj.
wolnos¢ od kierowania przeciwko sobie podejrzenia popetnienia przestepstwa
(czynu zabronionego). Wybér nalezy do sprawcy czynu, a pozbawienie go tego
wyboru oznacza naruszenie prawa do obrony w ksztatcie, w jakim jest on
dekodowany z Konstytucji. Sprawca przestepstwa nie musi kierowac¢ sie w tym
wyborze interesem wymiaru sprawiedliwosci ani dgzeniem do wykrycia prawdy.

Prezes Sadu Najwyzszego wskazat ponadto, ze w uzasadnieniu
omawianego postanowienia zwrocono rowniez uwage na kolizje r6l procesowych
Swiadka i oskarzonego, a takze wynikajgce z niej konsekwencje procesowe, ktore
majg znaczenie dla okreslenia granic i sposobu korzystania z prawa do obrony. Sgd
Najwyzszy krytycznie odniost sie do argumentu o unicestwieniu przez tak szeroko
rozumiane prawo do obrony fundamentalnego celu procesu karnego, jakim jest
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby winnej, a uwolnienie od niej osoby
niewinnej. Wywidédt mianowicie, ze rozstrzygniecie procesu to rozstrzygniecie
konfliktu wyniktego z czynu zabronionego, w ktérym interesy i gwarancje jednostek
pozostajg najczesciej w konflikcie z interesami i zadaniami organdéw procesowych.
Dopdki wiec jednostka korzysta z gwarancji i praw w zakresie, w jakim one jej
przystugujg, dopoty nie mozna jej racjonalnie stawiaC zarzutu, ze unicestwia cel
procesu. Z tego wynika, ze jak dlugo w demokratycznym panstwie prawa celem
procesu nie bedzie skazanie kazdego, komu oskarzyciel publiczny przedstawi
zarzuty, tak dtugo kolizja uprawnien i dziatan stron procesowych bedzie
nieunikniona, a korzystanie z prawa do obrony zawsze bedzie mogto potencjalnie
utrudni¢ zadanie organom procesowym, w tym to wyznaczone w przepisie art. 2 § 2
k.p.k.

W konkluzji swego wystgpienia Prezes Sgdu Najwyzszego wskazat, ze choé
przedstawiona rozbiezno$¢ dotyczy zapatrywan wypowiedzianych jedynie w dwoch

judykatach Sgdu Najwyzszego, to jednak w petni uzasadniona jest przedmiotowa



inicjatywa. Wynika ona z dbatosci o zapewnienie jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych, wojskowych i samego Sadu Najwyzszego. Chodzi tu w
szczegolnosci o przeciwdziatanie mozliwosci pojawienia sie rozbieznosci w
orzecznictwie opartych na interpretacjach (zwtaszcza wadliwych) zawartych w
orzecznictwie samego Sadu Najwyzszego, czemu w ramach nadzoru
judykacyjnego ten ostatni organ powinien zapobiega¢. Powstata rozbieznosé
wynika przy tym z rozbieznie wyktadanego art. 233 § 1a k.k. w kontekscie prawa do
obrony, ktérego zrodtem jest art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, co w szczegdlny sposob
uzasadnia potrzebe rozstrzygniecia owej rozbieznosci. Ma to znaczenie nie tylko
dla jednolitego i prawidlowego stosowania prawa represyjnego, ale takze
wyjasnienia sytuacji prawnej osob przestuchiwanych w charakterze swiadka.

W stanowisku Prokuratury Krajowej w sprawie wystgpienia Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego wniesiono o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci:
,prawo do obrony, okreslone w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 k.p.k.
dopuszcza mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
okreslone w art. 233 § 1a k.k. przestuchiwanego w charakterze swiadka sprawcy
czynu zabronionego, ktéry w obawie przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig karng
ztozyt fatszywe zeznanie. W uzasadnieniu swego stanowiska prokurator wskazat,
ze prawo do obrony jest jednym z fundamentalnych gwarancji oskarzonego, lecz
doznaje ono ograniczen tak natury prawnej, jak i faktycznej, a ich zasadnos¢ nalezy
oceniaC przez pryzmat zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. W ocenie prokuratora na ptaszczyznie analizowanego zagadnienia
prawnego dochodzi do kolizji pomiedzy dobrem wymiaru sprawiedliwosci a prawem
do obrony, ktérg to kolizje ustawodawca, zmieniajgc nowelg z 2016 r. tres¢ art. 233
k.k., rozstrzygnat na korzys¢ tej pierwszej wartosci. Z kolei istotg przedstawionego
zagadnienia jest karalno$¢ konsekwencji decyzji o braku przemilczenia, zeznania
nieprawdy lub jej zatajenie w sytuacji nieskorzystania z prawa do odpowiedzi na
pytanie w warunkach art. 183 § 1 k.k., co wigze sie z pytaniem o powigzanie prawa
do obrony z prawem do ktamstwa. Wedle prokuratora przedstawiajgcego
stanowisko Prokuratury Krajowej zadna norma prawna nie przewiduje prawa do
ktamstwa, nie tylko dla $wiadka, ale rowniez dla skfadajgcego wyjasnienia

podejrzanego. W tym kontekscie autor omawianego stanowiska rozwazat nastepnie
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ewentualne prawo do ktamstwa osoby podejrzewanej, przestuchiwanej jako
Swiadek i nie korzystajgcej z uprawnienia przewidzianego w art. 183 § 1 k.p.k.
Odwotujgc sie do uzasadnienia projektu noweli z 2016 r. prokurator stwierdzit, ze z
motywow tych wynika, iz realizacje prawa do obrony zapewnia prawo do odmowy
sktadania zeznan i prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie (art. 182 i 183 k.p.k.),
co potwierdza poglad, ze kolizje pomiedzy dobrem wymiaru sprawiedliwosci a
prawem do obrony, ustawodawca rozstrzygnagt na korzys¢ tego pierwszego. Za
istotniejsze uznat zatem prawodawca prawidtowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci i realizacje celéw procesu, dochodzgc do wniosku, ze prawo do
obrony dostatecznie realizowane jest gwarancjami wynikajgcymi z prawa do
milczenia. W ocenie prokuratora poglady o nielimitowanym prawie do ktamstwa
oskarzonego prowadzg do uznania prawa do wprowadzania w btgd organow
procesowych w zakresie wykraczajgcym poza stosowanie instytucji procesowych,
za$ art. 233 § 1a k.k. zostat wprowadzony w celu zapobiezenia $wiadomemu
skfadaniu fatszywych zeznan i wprowadzaniu w btgd organu procesowego, pomimo
pouczenia o prawie do odmowy ztozenia zeznan lub odpowiedzi na pytanie.

W konsekwenciji prokurator przychylit sie do stanowiska, ze nawet w sytuacji
powszechnego akceptowania zasady nemo se ipsum accusare tenetur jej zakres
moze by¢ rozmaicie interpretowany i nie musi mie¢ charakteru bezwzglednego.
Prawo do obrony nie moze by¢ wykonywane w taki sposob, aby unicestwic
fundamentalny cel procesu karnego.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazylt, co nastepuje.

Przedstawiona przez Prezesa Sgdu Najwyzszego argumentacja w sposob
oczywisty uzasadnia przyjecie tezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wystgpity rozbieznosci w wyktadni art. 233 § 1a k.k., skutkujgce odmiennymi
stanowiskami w kwestii odpowiedzialno$ci sprawcy czynu zabronionego
przestuchiwanego w charakterze swiadka, ktory w obawie przed grozgcg mu
odpowiedzialnoscig karng ztozyt fatszywe zeznanie. Naswietlone rozbieznosci sg
donioste i nie wynikajg jedynie z odmiennego stosowania prawa, lecz z jego
odmiennej wyktadni. Powyzsze przemawia za podjeciem uchwaty w trybie art. 83 §
1 ustawy o Sagdzie Najwyzszym.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na charakter niniejszej sprawy,
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nieobjetej zakresem art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, w jej realiach nie aktualizowata sie potrzeba odnoszenia
sie do kwestii dotyczgcych obsady sgadu odmiennie rozstrzyganej przez Sad
Najwyzszy w sprawach — | KZ 29/21 (postanowienie z dnia 16 wrzesnia 2021 r.), IV
KZ 37/21 (postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2021 r.), V KZ 47/21 (postanowienie z
dnia 29 wrzesnia 2021 r.), a takze w sprawie IV KO 86/21 (postanowienie z dnia 3
listopada 2021 r.).

Przedstawienie stanowiska wyrazonego w uchwale rozpoczg¢ trzeba od
przypomnienia, ze kwestia odpowiedzialnosci sprawcy czynu zabronionego za
ztozenie fatszywego zeznania z obawy przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig
karng nie jest w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa karnego problemem nowym.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze obowigzujgce poprzednio regulacje kodeksowe —
Kodeks karny z 1932 r. (art. 140), Kodeks karny z 1969 r. (art. 247) typizowaty
przestepstwo sktadania fatszywych zeznan w sposob odpowiadajgcy istocie
unormowania zawartego w aktualnie obowigzujgcym Kodeksie karnym. Choc¢
brzmienie przepisu art. 233 k.k. oraz przepisbw bedgcych wczesniej jego
odpowiednikami nie wskazywato, aby krgg osdb podlegajgcych odpowiedzialnosci
za skfladanie fatszywych zeznah nie obejmowat sprawcy czynu zabronionego
sktadajgcego takie zeznanie z obawy przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig karng,
to jednak stusznos$¢ ustalenia podmiotowego zakresu normy sankcjonowanej w
tych przepisach wytacznie w oparciu o rezultat wyktadni jezykowej budzita
watpliwosci zaréwno w orzecznictwie saddéw, jak i w piSmiennictwie. W
orzecznictwie sgdowym watpliwosci te zostaly rozstrzygniete w ramach
wypracowywanego latami praktyki orzeczniczej stanowiska. Wyrazem tego sg
wymienione we wniosku o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego uchwaty Sadu
Najwyzszego. Oczywistym jest, Zze juz chociazby ze wzgledu na specyfike procesu
wykfadni sgdowej, dokonywanej na tle konkretnych stanéw faktycznych i uktadow
procesowych, wymuszajgcych akcentowanie roéznych aspektéw tego samego
problemu, nie mozna oczekiwac, ze wypracowane w taki sposob stanowisko bedzie
przybiera¢ postac¢ tozsamych poglgdéw, wyrazanych w kazdej sprawie i na kazdym
etapie ksztattowania sig linii orzeczniczej. Mimo pewnych réznic w okresleniu granic

bezkarnosci sprawcy czynu zabronionego skladajgcego fatszywe zeznanie, w
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orzecznictwie Sadu Najwyzszego sprzed nowelizacji z 2016 r. nie budzito
watpliwosci, ze w tych granicach miesci sie zachowanie sprawcy czynu
zabronionego, ktory z obawy przed grozacg mu odpowiedzialnoscig karna,
dziatajgc w ramach prawa do obrony, ztozyt fatszywe zeznanie. Sad Najwyzszy,
przedstawiajgc takie stanowisko juz w uchwale z dnia 20 czerwca 1991 r., | KZP
12/19, zastrzegt, ze moze odpowiadacé za przestepstwo fatszywych zeznan swiadek,
ktéry ztozyt takie zeznania z obawy przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig karng w
toku przestuchania poza wilasnym procesem karnym, a wiec poza granicami
dziatania prawa do obrony, albo we wlasnym procesie, ale co do okolicznosci
niezwigzanych z zarzuconym mu czynem bedgcym przedmiotem rozpoznania. To,
ze powyzsze stanowisko, z oczywistych wzgledow, nie nawigzuje do norm prawa
konstytucyjnego (Konstytucja z 1952 r. nie poreczata prawa do obrony) w
najmniejszym stopniu nie dezaktualizuje zawartej w nim mysli.

Sad Najwyzszy, uzasadniajgc swoje stanowisko, ktére stato sie zrebem
ksztattujgcej sie na jego bazie linii orzeczniczej, wskazat na dwie istotne kwestie.

Po pierwsze, dostrzegt, iz podstawa wylgczenia odpowiedzialnosci sprawcy
przestepstwa za ztozenie fatszywych zeznan w ,swojej sprawie” siega poza granice
prawa pozytywnego. Odwotujgc sie do praw jednostki, wskazat na role gwarancji
procesowych w ochronie wartosci zwigzanych z zabezpieczeniem tych praw, w tym
zwlaszcza prawa do obrony, ktorych znaczenie jest niekiedy tak silne, ze moze
wptywac¢ na modyfikacje sposobu realizacji przepiséw prawa karnego materialnego.

Po drugie, wskazat na zasade niesprzecznosci porzadku prawnego, ktorej
stosowanie nie pozwala na uznanie za przestepstwo dziatan sprawcy czynu
zabronionego podejmowanych w granicach prawa do obrony, ktore muszg
obejmowac catoksztatt wyjasnien i zeznah sktadanych przez oskarzonego w toku
prowadzonego w jego sprawie postepowania.

Stanowisko to zostato potwierdzone i ,zaktualizowane” w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., | KZP 26/07. Ze wzgledu na to, ze zostata
ona podijeta juz pod rzgdami obwigzujgcej obecnie Konstytucji, wyrazony w nigj
poglad zostat przedstawiony w nowej, konstytucyjnej perspektywie. Jakkolwiek z
przyczyn wskazanych w koncowej czesci niniejszych rozwazan, zbyt daleko idgca

wydaje sie teza zawarta w uzasadnieniu wymienionej uchwaty (nie znajdujgca
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zresztg odzwierciedlenia w tresci samej uchwaty), ze wytgczenie bezprawnosci
dotyczy kazdych zeznan ztozonych w toku przestuchania w charakterze swiadka
dotyczgcych jego zachowania stanowigcego przestepstwo, co jest realizacjg
przezen prawa do obrony, to nie ma ona wptywu na stusznos¢ argumentaciji, ktorg
postuzyt sie Sgd Najwyzszy okreslajgc istote tego prawa. Podkreslit, ze prawo do
obrony jest fundamentalnym prawem obywatelskim gwarantowanym Konstytucja
RP (art. 42 ust. 2 poreczajgcy kazdemu, przeciwko ktéremu prowadzone jest
postepowanie karne, prawo do obrony, we wszystkich stadiach tego postepowania)
oraz ratyfikowanymi przez Polske przepisami konwencji miedzynarodowych,
urzeczywistniajgcym sie w istnieniu takich gwarancji procesowych jak prawo
oskarzonego do odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub do odmowy
skladania wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.), a takze unormowana w art. 74 § 1 k.p.k.
reguta nemo se ipsum accusare tenetur. Stosownie do tresci tego ostatniego
przepisu, ktory stanowi realizacje wymogu wynikajgcego z art. 14 ust. 3 lit. g
ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych ONZ, otwartego do podpisu 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167), oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci ani
obowigzku dostarczania dowodow na swojg niekorzys¢. Sad Najwyzszy zaznaczyt,
ze zakres zastosowania zasady nemo tenetur jest szerszy niz gwarancje
procesowe oskarzonego, gdyz ta chroni kazdego uczestnika postepowania karnego,
ktéry zobowigzany jest do sktadania oswiadczen procesowych, a ktory w razie
ujawnienia przestepstwa mogtby by¢é narazony na odpowiedzialnosé karng. Zatem
chroni potencjalnego podejrzanego jeszcze przed postawieniem mu jakiegokolwiek
zarzutu, od momentu popetnienia czynu. To, kiedy zostaty ztozone zeznania
Swiadka i w jakim postepowaniu karnym, jest w istocie obojetne. Istotna jest
bowiem tylko ocena, czy sktadajgc fatszywe zeznania, osoba ta korzystata z
przystugujgcego jej z mocy Konstytucji prawa do obrony. Petnej realizacji tego
prawa nie zapewnia przepis art. 183 § 1 k.p.k. pozwalajgcy swiadkowi tylko uchyli¢
sie od odpowiedzi na pytanie, na ktére odpowiedz stanowitaby ujawnienie
okolicznosci grozgcych odpowiedzialnoscig karng i stawia go to przed dylematem:
odmowi¢ odpowiedzi na pytanie, w ten sposéb zwracajgc uwage organu

procesowedgo na okolicznosci, o istnieniu ktorych wolatby nie wspominac, czy tez
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zeznawac i narazic sie na odpowiedzialnos¢ karna.

Sad Najwyzszy w poszerzonym sktadzie nie widzi przestanek do rewizji
pogladu wyznaczajgcego gtdwny nurt jego linii orzeczniczej dotyczgcej realizacji
prawa do obrony przez skfadajgcego zeznania sprawce czynu zabronionego ani
potrzeby wyktadania na nowo, tego co stanowi jego utrwalony dorobek orzeczniczy.

Z punktu widzenia stabilnosci orzecznictwa sgdowego i pewnosci prawa
trudno przeceni¢ znaczenie wypracowanego w ramach dtugotrwatego procesu
wyktadni  stanowiska  gwarantujgcego realizacje = konstytucyjnych  praw
obywatelskich i wydaje sie, ze racjonalny ustawodawca nie decydowatby sie na
zasadniczg zmiane dotychczasowego rozumienia tresci art. 233 § 1 k.k. w drodze
normatywnej interwencji, jezeli nie przemawiatyby za tym nadzwyczajne powody, a
nic nie wskazuje, aby one zaistniaty. Nie oznacza to oczywiscie, ze ustawodawca
nie moze, kierujgc sie racjami, ktore uznaje za stuszne, zmienia¢ zasad
odpowiedzialnosci karnej i penalizowaé zachowania nie stanowigce wczes$niej
przestepstwa. Czym innym sg jednak zamierzenia projektodawcy ustawy, a czym
innym rezultat prac ustawodawczych w postaci tresci przepisu, funkcjonujgcego w
ramach okre$lonego systemu prawnego. Jak pokazuje rzeczywistosc, rezultat ten
czesto nie pokrywa sie zamierzeniami ustawodawcy, czego notoryjnym przyktadem
jest liczba kolejnych zmian ustawodawczych dokonywanych we wszystkich
obszarach prawa, nawet przed wejsciem w zycie nowelizowanych przepiséw.

Kwestia ta wymaga jednak szerszego odniesienia ze wzgledu na to, ze
uzasadnienie projektu noweli z 2016 r. uznano za istotny wyznacznik
interpretacyjny przepisu art. 233 § 1a k.k. w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., | KZP 10/19, stanowisku Prokuratury
Krajowej oraz niektérych publikacjach wskazujgcych na dezaktualizacje
prezentowanej we wczesniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadni art.
233 § 1 k.k. (por. M. Mozgawa [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M.
Mozgawa, teza nr 5 do art. 233 k.k., LEX/el. 2021; W. Zalewski [w:] Kodeks karny.
Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz. Art. 222-316, red. M. Krolikowski, R.
Zawifocki, Warszawa 2017, s. 204; M. J. Szewczyk, Zeznanie nieprawdy Iub
zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozgcg sprawcy lub
jego najblizszym (art. 233 § 1a k.k.), Prok. i Pr. 2018, nr 9, s. 127-155).
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Sad Najwyzszy daleki jest od negowania czy tez pomniejszania znaczenia
wyrazanych w procesie legislacyjnym intencji ustawodawcy, oczywistym jest jednak,
ze nie jest on wtadny w sposob pozanormatywny — a takim bytoby przeciez
odwotywanie sie do tresci uzasadnienia projektu ustawy — narzuci¢ organom
stosujgcym prawo okreslone rozumienie jej tekstu. Co wiecej, wyrazona w
uzasadnieniu projektu ustawy wola projektodawcy, nie stanowi wigzgcego
kontekstu wyktadniczego dla jej przepisow. Taki kontekst tworzy ich otoczenie
normatywne, ktére w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia przedstawionego
Sadowi Najwyzszemu zagadnienia nie ulegto zmianie.

Niezaleznie od tego, zauwazy¢ trzeba, ze uzasadnienie projektu noweli z
2016 r. (Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, VIII kadencja, druk sejm. nr 207) nie niesie ze sobg
argumentow, do ktorych mozna byloby sie odwotaé, kontestujgc trafnosc
dotychczasowej wykfadni przepisu art. 233 § 1 k.k. i uzasadni¢ koniecznosc¢
odczytywania jego aktualnej tresci w sposéb zgodny z intencjami projektodawcy.

Wskazujgc w nim na potrzebe zwiekszenia stopnia ochrony wymiaru
sprawiedliwosci przed wprowadzaniem w btgd organdéw procesowych w wyniku
sktadania fatszywych zeznan Ilub fatszywych opinii, ktore moze zakonczyc
postepowanie wyrokiem oczywiscie niesprawiedliwym, i to zaréwno poprzez
skazanie osoby niewinnej, jak i brak skazania osoby winnej, zaznaczono, ze
Kodeks postepowania karnego przewiduje wystarczajgce gwarancje prawa do
obrony przewidzianego w art. 6 EKPC i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Gwarancji tych
nalezy upatrywa¢ w szczegdlnosci w prawie do odmowy zeznan i prawie do
odmowy odpowiedzi na pytanie, o ktérych mowa w art. 182 i art. 183 k.p.k., z
ktérymi skorelowane jest wytgczenie karalnosci osoby, ktora ziozyta fatszywe
zeznanie, nie wiedzgc o mozliwosci skorzystania z tych uprawnien, przewidziane w
art. 233 § 3 k.k. Podkreslono, ze taka interpretacja gwarancyjnego charakteru art.
183 k.p.k. i decydujgcego o zakresie kryminalizacji art. 233 § 3 kk. jest
prezentowana przez szereg przedstawicieli doktryny.

Poniesiono, ze takie uksztattowanie zakresu prawa do obrony wystepuje
réwniez w innych systemach prawnych, ktére ratyfikowaty Europejskg Konwencje

Praw Czlowieka. Stwierdzono, ze w polskiej doktrynie pojawity sie poglady
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odmienne, zgodnie z ktérymi szerokie prawo do obrony wynika bezposrednio z
Konstytucji i przyznaje potencjalnemu oskarzonemu nielimitowane prawo do
ktamstwa. Poglady te sg nieuzasadnione i prowadzg do uznania, ze zarowno art.
233 § 3 kk., jak i art. 183 k.p.k. sg pozbawione wartosci normatywnej. Efektem
takich pogladow jest obecnos¢ w judykaturze wypowiedzi utozsamiajgcych prawo
do obrony z prawem do wprowadzenia w btgd organdéw procesowych w zakresie
wykraczajgcym poza stosowanie instytucji procesowych. Na koniec zas
stwierdzono, ze w celu rozstrzygniecia tego rodzaju watpliwosci i interpretacii,
majgcych negatywne konsekwencje dla pewnosci prawnej i skutecznosci wymiaru
sprawiedliwosci, projektodawca zdecydowat sie jednoznacznie uzna¢ zachowanie
uczestnika postepowania, polegajgce na swiadomym skfadaniu fatszywych zeznan
i wprowadzaniu w btgd organu procesowego pomimo pouczenia go o prawie do
odmowy sktadania zeznan lub odpowiedzi na pytania, za czyn zabroniony jako
przestepstwo.

Odnoszgc sie kolejno do tych kwestii, stwierdzi¢ trzeba, ze patrzac na proces
karny z perspektywy przepiséw konwencyjnych (art. 6 EKPC i art. 14 ust. 3 lit. g
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ON2Z),
konstytucyjnych (art. 42 wust. 2 Konstytucji RP) i regulacji kodeksowych,
nieuprawnionym jest redukowanie pojecia interesu wymiaru sprawiedliwosci do
jednego z celéw postepowania karnego — nawet, jezeli jest to cel pierwszoplanowy.
W demokratycznym panstwie prawa aktywnos¢ jego organéw w dazeniu do
wykrycia sprawcy przestepstwa i pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej musi
by¢ prowadzona z uwzglednieniem pozostatych celéw postepowania karnego i
respektowaniem praw jego uczestnikow. Sprawiedliwos¢ materialna musi
realizowaC sie z zachowaniem sprawiedliwo$ci proceduralnej. Tak zatem, jak
wydanie  wyroku  uniewinniajgcego, stanowigce wyraz  respektowania
konstytucyjnego prawa, gwarantujgcego kazdemu, Zze bedzie uwazany za
niewinnego, dopodki jego wina nie zostanie stwierdzona w sprawiedliwym procesie
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd — wbrew ferowanym niekiedy w
przekazach medialnych ocenom - nie moze by¢ postrzegane wytgcznie w
kategoriach ,porazki wymiaru sprawiedliwosci”, tak tez nie jest sprzeczne z

interesem wymiaru sprawiedliwosci dochodzenie prawdy w procesie karnym w
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SposOb zapewniajgcy realizacje praw jednostki, gwarantowanych ustawowo i
konstytucyjnie.

Kierujgc sie doswiadczeniem zyciowym jakie daje praktyka orzecznicza, z
dystansem nalezy podejs¢ do stusznosci zatozenia, ze karanie sprawcy czynu
zabronionego za ztozenie fatszywych zeznan z obawy przed grozgcg mu
odpowiedzialnoscia  karng przyniesie = zauwazalng korzys¢  wymiarowi
sprawiedliwosci. Zgodzi¢ sie nalezy z poglgdem, ze sktonnos¢ do ukrywania swego
przestepstwa, czynu z reguty hanbigcego, za ktdory mozna spodziewac sie kary i
potepienia spotecznego, jest u cztowieka czyms naturalnym. Stad tez trudno
oczekiwac, ze obawa przed odpowiedzialnoscig karng za fatszywe zeznania bedzie
w stanie zmusi¢ sprawce czynu zabronionego do przetamywania naturalnego
instynktu samozachowawczego i wyjawienia prawdy pogarszajgcej jego pozycje z
punktu widzenia odpowiedzialnosci za przestepstwo, w odniesieniu do ktorego jest
ona blizsza i bardziej realna niz prawdopodobienstwo odlegtego w czasie skazania
za fatszywe zeznania (por. Z. Sobolewski, Samooskarzenie w Swietle prawa
karnego, Warszawa 1982, s. 52 — 53; M. Rusinek, O ,prawie do ktamstwa, Prok. i
Pr. 2008, nr 4, s. 88).

Niezaleznie od tego - nawigzujgc w tym miejscu do przyktadowych sytuacji
zarysowanych w uzasadnieniu zdania odrebnego ziozonego do uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., | KZP 10/19 - wydaje
sie, ze i postrzeganie postgpienia sprawcy czynu zabronionego, zeznajgcego z
obawy przed grozgcg mu odpowiedzialno$cig karng ,nic nie wiem na temat tego
zdarzenia” (zatajenie prawdy) lub ,nie bylo mnie tam” (zeznanie nieprawdy), nie
tylko pozostawatoby w sprzecznosci z konstytucyjnym prawem do obrony, ale takze
przeczytoby intuicjom moralnym.

Bez znaczenia dla wyktadni przepisu art. 233 § 1a k.k. pozostaje — majgce
zresztg charakter ogélnych uwag — odwotanie sie w uzasadnieniu projektu noweli z
2016 r. do rozwigzan procesowych i materialnoprawnych przyjetych w innych
panstwach, ktére ratyfikowaty Konwencije o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. Oczywistym jest, Zze funkcjonujgce w tych krajach
przepisy, zawierajgce unormowania poréwnywalne z tymi przewidzianymi w art. 183

k.p.k. i art. 233 k.k., stanowig, tak samo jak polskie rozwigzania, elementy
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okreslonego sytemu prawnego i jako takie nie mogg samodzielnie stanowic
miarodajnego wzorca porownawczego.

Argumentu przekonujgcego do odczytywania relacji zachodzgcych obecnie
miedzy przepisami art. 233 § 1 i § 1a k.k. zgodnie z intencjami wyrazonym w
uzasadnieniu projektu noweli z 2016 r. nie stanowi zapewnienie projektodawcy, ze
unormowania zawarte w art. 182 i 183 k.p.k. oraz w art. 233 § 3 k.k. spetniajg
standard okreslonego w art. 6 EKPC prawa do obrony. Prawdg jest, ze Konwencja
ta nie wymienia wsrod warunkoéw, ktére musi spetniaC rzetelny proces sgdowy
zasady nemo tenetur, a orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
ktore w tej kwestii nie jest do konca konsekwentne, dopuszcza mozliwos¢
pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej sprawce czynu zabronionego za ztozenie
fatszywych zeznan, o ile zagwarantowano mu prawo do odmowy odpowiedzi na
pytanie w zakresie, w jakim grozitoby to samodenucjacjg. W orzecznictwie tym
przyjmuje sie jednoczesnie, ze wyinterpretowane z art. 6 EKPC prawo do milczenia
przystuguje nie tylko osobie posiadajgcej status oskarzonego wedtug prawa
krajowego, ale chroni rowniez osobe znajdujgcg sie sytuacji prawnej wskazujgcej
na realne ryzyko postawienia zarzutu popetnienia przestepstwa. Ochrona przed
przymuszeniem do samooskarzenia przystuguje takze osobom, wobec ktorych
uzyto przymusu prawnego poza postepowaniem karnym w celu uzyskania
informacji, ktére mogg by¢ nastepnie wykorzystane w postepowaniu karnym (por. M.
Wasek-Wiaderek, ,Nemo se ipsum accusare tenetur’” w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [w:] Orzecznictwo sgdowe w sprawach
karnych. Aspekty europejskie i unijne, red. L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K.
Paprzycki, Warszawa 2008 s. 181 — 198; M. Bielski, Wylgczenie przestepnosci
sktadania fatszywych zeznan w zwigzku z przystugujgcym sprawcy czynu
zabronionego prawem do obrony, CzPKIiNP 2011, z. 3, s. 73- 75).

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna zapominac¢ o tym, ze przepisy EKPC
wyznaczajg minimalne standardy ochrony praw cztowieka i jezeli Konstytucja RP
przewiduje petniejsze zabezpieczenie ich realizacji, to w tym zakresie jej
postanowienia sg w systemie prawa krajowego normatywnie i wyktadniczo wigzace.

Jest tez rzeczg oczywistg, ze o tresci ustaw zasadniczych przyjmowanych w

poszczegolnych panstwach decyduje szereg réznicujgcych ich sytuacje czynnikéw
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— m.in. tradycja prawna, uwarunkowania historyczne, kultura polityczna. Dotyczy to
réwniez Konstytucji RP.

Nie mozna zatem traci¢ z pola widzenia tego, ze w nieodlegtej przeciez
przesztosci kilka pokolen Polakow, nie tracgc poczucia sprawiedliwosci, zyto w
systemie, w ktérym ztozenie fatszywego zeznania, bylo nierzadko wyborem
moralnie pozytywnym, pozwalajgcym chroni¢ siebie i najblizszych przed
opresyjnymi dziataniami totalitarnego panstwa, realizowanymi rowniez za pomoca
instytucji prawa karnego — przewidujgcego zresztg uprawnienia odpowiadajgce tym
unormowanym obecnie w art. 182 i 183 k.p.k. Miat tego swiadomos¢ prawodawca
konstytucyjny, akcentujgc w preambule Konstytucji konieczno$¢ zagwarantowania
obywatelom poszanowania podstawowych wolnos$ci i praw cztowieka i stosowania
jej postanowien z dbatoscig o zachowanie przyrodzonej godnosci cziowieka
(,pomni gorzkich doswiadczen z czasdéw, gdy podstawowe wolnosci i prawa
cztowieka byly w naszej Ojczyznie tamane, pragngc na zawsze zagwarantowac
prawa obywatelskie, a dziataniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnos¢ i
sprawnos¢ [...]. Wszystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te
Konstytucje bedg stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajgc o zachowanie
przyrodzonej godnosci cztowieka”). Musi rowniez mie¢ to na uwadze kazdoczesny
jej interpretator.

ZauwazyC wreszcie trzeba, ze analiza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
sprzed 2016 r. oraz literatury dotyczacej problematyki stanowigcej przedmiot
niniejszych rozwazan nie pozwala formutowacé tezy, ze zatozenia, na ktorych
opieraty sie uchwaty Sadu Najwyzszego wyznaczajgce kierunek orzecznictwa
sgdow powszechnych, byty postrzegane jako odosobnione i kontrowersyjne, a tym
samym powodowalty istnienie ,watpliwosci i interpretacji majgcych negatywne
konsekwencje dla pewnosci prawnej i skutecznosci wymiaru sprawiedliwosci”.
Przeciwnie, stanowisko Sgdu Najwyzszego spotkato sie szerokg aprobatg
przedstawicieli nauki prawa, wyrazong w licznych publikacjach - zaréwno tych
sprzed zmiany tresci przepisu art. 233 k.k., jak i tych odnoszgcych sie krytycznie do
noweli z 2016 r. i pogladu przedstawionego w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., | KZP 10/19 (oprocz publikaciji
przywotanych w uzasadnieniach uchwat Sgdu Najwyzszego — | KZP 4/07 i | KZP



20

26/07 przyktadowo mozna wymieni¢: Sz. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to koniec
sporu dotyczgcego kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan przez sprawce uprzednio popetnionego przestepstwa? Rzecz o
wyktadni znamion typu czynu zabronionego z art. 233 § 1a k.k. [w:] Zmodyfikowane
typy przestepstw w teorii i praktyce sadowej, red. J. Brzezinska, J. Giezek,
Warszawa 2017, s. 374-417; K. Gajowniczek — Pruszynska, P. Karlik, Granice
prawa do obrony z perspektywy art. 233 § 1a Kodeksu karnego — rozwazania na tle
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15.01.2020 (I KZP 10/19), Palestra 2020, nr 6,
s. 161-175; A. Dziergawka, Sktadanie przez sprawce fatszywych zeznah w obawie
przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig karng. Glosa do postanowienia SN z
15.01.2020 | KZP 10/19, PS 2020, nr 7-8, s. 186 -192; J. Potulski, Fatszywe
zeznania jako prawo do obrony. Glosa do uchwaty SN z dnia 20 kwietnia 2007 r., |
KZP 4/07, GSP-Prz. Orz. 2008, nr 3, s. 111-116.; Andrzej Jezusek, Glosa do
postanowienia SN z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. | KZP 10/19, Prok. i Pr. 2021, nr
1, s. 121 - 134; M. Szewczyk. W. Zontek. A. Wojtaszczyk [w:] Kodek Karny. Czes¢
szczegolna T. Il. Komentarz do art. 212-277d, red. W. Wrdbel, A. Zoll, Warszawa
2017, s. 315; S. Styputa, Fatszywe zeznania a prawo do obrony, Monitor Prawniczy
2008, nr 15; M. Basa, K. Jarzgbek, Sktadanie fatszywych zeznan przez sprawce
przestepstwa z obawy przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig karng | KZP 10/19,
Monitor Prawniczy 2020, nr 22).

Oceny tej nie moze zmieni¢ przedstawiony w uzasadnieniu projektu noweli z
2016 r. wybor krytycznych gtosow przedstawicieli doktryny, ktory z punktu widzenia
zgodnosci zamierzeh projektodawcy z normami konstytucyjnym nie do konca
wydaje sie adekwatny. Dos¢ zauwazy¢, ze przywotana krytyczna glosa A. Waska
do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1991 r., | KZP 12/91 (WPP 1992
r, nr 3-4, s. 73 - 78), wyrazajgca poglad opierajgcy sie na prymacie wyktadni
jezykowej i nie odnoszgcy sie z oczywistych wglgdow do konstytucyjnego prawa do
obrony, sygnalizuje jednoczesnie watpliwos¢ co do stusznosci rozwigzania
zawartego w art. 247 § 3 d.k.k. Podobne spostrzezenie mozna uczyni¢ w
odniesieniu do pogladu R. A. Stefanskiego wyrazonego w Przegladzie uchwat 1zby
karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego za lata 1991-
1993, WPP 1994, nr 3-4, s. 96- 97 (o ile Sad Najwyzszy trafnie zidentyfikowat
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wskazane w uzasadnieniu projektu miejsce jego publikacji). Autor ten, choc¢
krytycznie ocenit stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wymienionej uchwale,
to jednoczesnie wyrazit dezaprobate wobec przestuchiwania oséb faktycznie
podejrzanych w niewtasciwej dla nich roli i pociggania ich do odpowiedzialnosci
karnej w razie ztozenia fatszywych zeznan, zaznaczajgc przy tym, ze rezygnacja ze
Scigania ich powinna nastepowacC w drodze uznania takiego czynu za spotecznie
niebezpieczny w stopniu znikomym.

Przechodzgc do dalszych rozwazan zwréci¢ nalezy uwage na specyfike
konstrukcji przepisu art. 233 § 1a k.k. Wprowadzajgc nowy, uprzywilejowany typ
przestepstwa, ustawodawca nie okreslit w tym przepisie wszystkich jego znamion,
lecz odwotat sie do zawartosci kryminalnej przepisu art. 233 § 1 k.k. i kregu
podmiotéw podlegajacych odpowiedzialnosci karnej z tego przepisu, co oznacza,
ze przepis art. 233 § 1a k.k. nie moze mieC szerszego zakresu podmiotowego
anizeli przepis jego § 1 ani tez nie obejmowac innej grupy zachowan niz te
dotychczas penalizowane w tym przepisie. Majgc zatem w polu widzenia, ze
znamieniem modalnym statuujgcym w art. 233 § 1a k.k. uprzywilejowany typ
przestepstwa jest wytgcznie obawa przed odpowiedzialnoscig karng grozacag
sktadajgcemu fatszywe zeznanie Swiadkowi lub jego najblizszym, nie mozna
zgodzi¢ sie poglagdem, ze w wymienionym przepisie ustawodawca uregulowat
sytuacje dotychczas traktowang w orzecznictwie jako kontratypowg. Jak juz
wczesniej wskazano, zgodnie z dotychczasowg wyktadnig art. 233 § 1 kk.,
podstawe wytgczenia odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu zabronionego za
ztozenie falszywego zeznania stanowito tgczne wystgpienie dwoch okolicznosci —
obawy przed grozgcg odpowiedzialnoscig karng oraz realizacja prawa do obrony.
Idg one zazwyczaj w parze, ale nie sg tozsame. Ta pierwsza ma charakter
faktyczny i jest zwigzana z popemionym przez sktadajgcego zeznania czynem
zabronionym, ta druga dotyczy prawa przystugujgcego kazdej jednostce,
niezaleznie od jej roli oraz statusu w procesie karnym, przewidzianego do jej
ochrony przed wszelkimi ingerencjami w sfere jej wolnos$ci i praw, jakie niesie ze
sobg proces karny (por. D. Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka a tymczasowe
aresztowanie, Lublin 1999, s. 202). Wykonywanie tego prawa nie jest powigzane z

popetnieniem przestepstwa i w takim samym zakresie moze stuzyé sprawcy
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przestepstwa, jak i osobie niewinne;.

Skoro zatem ustawodawca nie potraktowat tej drugiej okolicznosci, bedgce;j
koniecznym elementem kontratypu dziatania w ramach prawa do obrony, jako
znamienia nowego uprzywilejowanego typu przestepstwa, to co do zasady nie objat
nim swiadka, ktéry z obawy przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig karng, realizujgc
prawo do obrony, zeznaje nieprawde lub zataja prawde.

Ze wzgledu na charakter regulowanej materii, dotyczgcej uprawnienia
majgcego range konstytucyjng, ustawodawca zwykty nie moégt zresztg postgpic
inaczej. Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami wyktadni, norm konstytucyjnych nie
interpretuje sie przez pryzmat wykonujgcych je ustaw. Przeciwnie, to zapisy
konstytucyjne okreslajg standardy, ktore respektowaé muszg regulacje ustawowe.
Znamiennym i Swiadczgcym o sile konstytucyjnego prawa do obrony jest to, ze w
przeciwienstwie do innych zasad dotyczgcych postepowania karnego (poza
domniemaniem niewinno$ci), zostato ono ujete w formule bezwzglednej. W ujeciu
konstytucyjnym prawo to nie doznaje zadnych ograniczen. Ustawa zasadnicza nie
wprowadza zadnych wyjatkdw, uwarunkowanych kolizjg wartosci ani tez nie
przewiduje ustawowej mozliwosci okre$lania jego granic (por. D. Dudek, op. cit., s.
200).

Za takim odczytaniem tresci art. 233 § 1a k.k. przemawiajg rowniez wzgledy
systemowe dotyczgce zaréwno sfery procesowej jak i materialnoprawnej
rozstrzyganego zagadnienia.

Odnoszgc sie do tych pierwszych, zwroci¢ nalezy uwage na argumenty, do
ktérych odwotano sie uzasadnieniu projektu noweli z 2016 r. i ktérych uzywa sie w
dyskursie dotyczgcym problematyki bedgcej przedmiotem niniejszej uchwaty do
wykazywania wadliwosci dotychczasowej wyktadni przepisu art. 233 § 1 k.k.
Jakkolwiek trudno sobie wyobrazi¢ korzystanie z jezyka prawniczego bez
operowania pojeciami ogolnymi, skrotami myslowymi czy figurami retorycznymi —
np. prawo do milczenia i prawo do ktamstwa, to oczywistym jest rowniez, ze w
procesie wyktadni prawa majg one jedynie takie znaczenie, jakie daje im tresc
odpowiednich przepisow.

Kierujgc sie powyzszym, zaznaczy¢ trzeba, ze normatywnie nieuprawnionym

uproszczeniem jest twierdzenie, ze Swiadek — sprawca czynu zabronionego nie
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staje przed dylematem — zezna¢ prawde i dokonaé samooskarzenia czy tez klamac,
aby tego unikng¢, gdyz moze milcze¢. Rzecz w tym, Zze polska procedura karna nie
daje Swiadkowi takiego uprawnienia. Zgodnie z trescig art. 177 § 1 k.p.k.
obowigzkiem kazdej osoby wezwanej w charakterze swiadka jest stawic sie i ztozy¢
zeznania. W przeciwienstwie do oskarzonego, ktéry bez podania powodéw moze
odmowi¢ odpowiedzi na poszczegolna pytania lub w ogdle odméwic sktadania
wyjasnien, swiadek nie moze uchyli¢ sie od ztozenie zeznania lub odpowiedzi na
pytanie bez podania powodu swojej decyzji. Co istotne, na prawo odmowy zeznan
moze powota¢ sie tylko ten Swiadek, ktory ma ztozyé zeznania w sprawie
oskarzonego bedgcego dla niego osobg najblizszg (art. 182 § 1 k.p.k.) lub ten, ktéry
w innej toczgcej sie sprawie jest oskarzony o wspotudziat w przestepstwie objetym
postepowaniem (art. 182 § 3 k.p.k.). Swiadek, ktéry nie znajduje sie w sytuacji
spetniajgcej te kryteria moze jedynie odméwi¢ odpowiedzi na pytanie, jezel
udzielenie odpowiedzi mogtoby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizszg na
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe (art. 183 § 2 k.p.k.).
Jezeli uwzgledni sie okreslone w art. 171 § 1 k.p.k. zasady prowadzenia
przestuchania i zawarte w art. 191 § 3 k.p.k. zasady uprzedzania swiadka o
uprawnieniach z art. 183 k.p.k., to trudno méwi¢ o mozliwosci zachowania
milczenia przez swiadka — sprawce czynu zabronionego, ktory nie chce kierowaé
na siebie uwagi organow $cigania i ujawnia¢ okolicznosci popetnionego
przestepstwa. Tym bardziej, ze za bezpodstawne uchylanie sie od ztozenia
zeznania swiadek moze by¢ ukarany dotkliwymi karami porzgadkowymi — karg
pieniezng do 10000 zt (art. 287 § 1 k.p.k.), a w przypadku uznania, ze jest ono
uporczywe takze pozbawieniem wolnosci — aresztowaniem na czas nie
przekraczajacy 30 dni (art. 287 § 2 k.p.k.).

W tym zakresie podzieli¢ tez trzeba argumentacje Sadu Najwyzszego
przedstawiong w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 grudnia 2020 r., | KK 58/19,
w ktorej wykazano, ze prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie z powofaniem sie
na art. 183 § 1 k.p.k. nie wystarczy dla ochrony przed zmuszeniem do
samooskarzenia. Zaznaczono w niej, ze nie tylko w ztozonych, wielowgtkowych
sprawach, ale takze w wielu innych, =zaleznie od ukfadu okolicznosci,

przestuchiwany nie ma mozliwosci petnej oceny, na ktore pytanie nie moze
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odpowiedzie¢ bez narazenia sie na samooskarzenie. Odmowa odpowiedzi bedzie
zas jednoznaczng podpowiedzig, ktéra w konkretnej sprawie, przyniesie efekt bliski
albo réwny samooskarzeniu. Zatem prawo do milczenia z powotaniem sie na art.
183 § 1 k.p.k. nie niweluje braku swobody korzystania z wolnosci od
samooskarzenia w granicach sprawstwa wtasnego czynu.

Odnoszac sie natomiast do kwestii tzw. ,prawa do ktamstwa’ — do tej
problematyki odwotujg sie projektodawca i prokurator w swym stanowisku,
stwierdzi¢ trzeba, ze brak sankcji karnej za zilozenie przez sprawce czynu
zabronionego fatszywych zeznan w ramach realizacji prawa do obrony, nie jest
tozsamy z przyznaniem mu uprawnienia do podejmowania dziatania, ktore jest
moralnie naganne. To, ze ustawodawca nie przewiduje odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie przez oskarzonego fatszywych wyjasnienien nie oznacza wyposazenia go
nieetyczny przywilej, lecz jedynie motywowane potrzebg zapewnienia realnosci
prawa do obrony tolerowanie takiego zachowania. Powotywanie sie na argument
.prawa do kitamstwa” jest juz o tyle nieprzekonujgce, ze pozostajgc w tej samej
stylistyce, nalezatoby méwi¢ o ,prawie do zacierania sladéw przestepstwa”, czy
.prawie do zatajania dowodow niewinnosci osoby podejrzanej’, a przeciez nie
postrzega sie w tych kategoriach wytgczenia sprawcy czynu zabronionego z kregu
0sOb mogacych ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za poplecznictwo czy tez klauzuli
niekaralnosci z art. 236 § 2 k.k.

Zgodzi¢ trzeba sie rowniez z poglgdem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
przywotanym wyzej postanowieniu, dotyczgcym temporalnego aspektu realizacji
prawa do obrony wylgczajgcego odpowiedzialnos¢ za zlozenie fatszywego
zeznania z obawy przed grozgcg swiadkowi odpowiedzialnoscig karng. Odczytujgc
jego tres¢ przez pryzmat zasad wynikajgcych z art. 2, art. 7 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji, przyja¢ trzeba, ze chroni ono dziatania sprawcy czynu zabronionego
podejmowane w celu bronienia sig, a wiec i unikniecia samooskarzenia w kazdym
procesowym uktadzie, w ktérym jego odpowiedzialnos¢ karna moze stac sie realna.
Jak stusznie wskazano w tym judykacie, sytuacja taka moze zaistnie¢ juz w
przypadku zadania swiadkowi pytania dotyczgcego choéby posrednio popetnienia
przez niego czynu zabronionego i zgdania udzielenia na nie odpowiedzi, o ile tylko

udzielenie tej odpowiedzi wigza¢ sie moze w jakikolwiek sposdéb z nastepczym
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prowadzeniem czynnosci procesowych przeciwko tej osobie i w tym zakresie.
Odmowa odpowiedzi na pytanie prowadzi¢ moze do takich samych skutkéw,
kierujgc podejrzenie w strone przestuchiwanego.

Niczego w tym zakresie nie zmienia aprobata, jaka nalezy wyrazic w
stosunku do stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16
kwietnia 2007 r., | KZP 4/07, w mysl ktérego nie ponosi odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 233 § 1 k.k. osoba, ktéra przestuchana zostata w charakterze
Swiadka wbrew wynikajgcemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi przestuchania jej jako
podejrzanego.

Uchwata ta zostata podjeta w trybie okreSlonym w art. 441 § 1 kp.k. i
dotyczyta zagadnienia prawnego, ktére wytonito sie na tle realidw konkretnej
sprawy - ztozenia fatszywych zeznan przez osobe, ktéra nie uzyskata procesowego
statusu podejrzanego, a postepowanie, w ramach ktérego miata ztozy¢ fatszywe
zeznanie zostato umorzone w fazie in rem. W tym uktadzie procesowym punktem
odniesienia dla oceny zachowania swiadka skfadajgcego fatszywe zeznanie nie
mogto by¢ ustalenie, ze byt on sprawcg czynu zabronionego, lecz ze istniaty
faktyczne podstawy do przedstawienia mu zarzutéw.

O ile zastosowanie sie do wynikajgcego z art. 313 § 1 k.p.k. nakazu
przestuchania w charakterze podejrzanego osoby, co do ktorej istniejg dane
uzasadniajgce dostatecznie, ze popetnita czyn, moze stanowi¢ kryterium oceny
prawidiowosci postepowania organu procesowego, decydujgcego sie w takim
stanie rzeczy na przestuchanie jej w charakterze swiadka, o tyle dla prawnokarne;j
oceny zachowania $wiadka sktadajgcego fatszywe zenanie, zaistnienie warunkéw
okreslonych w art. 313 §1 k.p.k. pozostaje obojetne. Nie sposéb przeciez czynié
wyznacznikiem oceny postepowania sprawcy czynu zabronionego zakresu wiedzy
organu procesowego o jego przestepstwie, do ktérej na etapie wystepowania w roli
Swiadka nie ma nawet dostepu.

Zgodzi¢ sie trzeba oczywiscie z poglagdem wyrazonym w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie z dnia 21 grudnia 2007 r., Ts 62/07) i
przywotanym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., | KZP
10/19, ze stosowanie zasady nemo se ipsum accusare tenetur ,nie oznacza, iz

osobie skfadajgcej oswiadczenia procesowe w charakterze swiadka przystuguje
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taki sam zakres uprawnien znajdujgcych swoje zakorzenienie w konstytucyjnym
prawie do obrony, jaki przystuguje podejrzanemu”. W przypadku wytgczenia
bezprawnosci zachowania polegajgcego na ztozeniu fatszywych zeznan z obawy
przed grozgcg swiadkowi odpowiedzialnoscig karng, w ramach realizacji tego
prawa, nie idzie bowiem o zrownanie zakresu jego uprawnien z zakresem
uprawnien oskarzonego, lecz jedynie o nadanie tej zasadzie realnego charakteru. Z
istoty zasady nemo se ipsum accusare tenetur wynika, ze korzystanie z niej, jako z
elementu prawa do obrony, ma znaczenie wowczas, gdy organy procesowe nie
dysponujg jeszcze wiedzg pozwalajgcg na przedstawienie zarzutdéw konkretnej
osobie. Jezeli mozliwos¢ korzystania z wolnosci od samooskarzenia miataby
aktualizowac¢ sie dopiero wtedy, gdy organ procesowy bedzie dysponowat danymi
uzasadniajgcymi dostatecznie podejrzenie popetnienia przestepstwa przez osobe
przestuchiwang wczesniej w charakterze swiadka na okoliczno$ci zwigzane z jego
popetnieniem, to wymieniona gwarancja miataby wytgcznie charakter fasadowy. W
tym zatem zakresie nie mozna odmdwiC sprawcy czynu zabronionego, nie
posiadajgcemu jeszcze statusu podejrzanego | mozliwosci korzystania z
przystugujgcych mu z tego tytutu uprawnieh procesowych, prawa do realizowania
obrony materialnej w sposéb pozwalajgcy unikngé samooskarzenia, nawet jesli
miatoby by¢ ono dorozumiane.

Nie sposdb poming¢ w tych wywodach jeszcze jednego aspektu
akcentowanego w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie | KK
58/19. Z uwagi na charakter depozycji sktadanych przez swiadka i oskarzonego
(podejrzanego) sytuacja procesowa tych podmiotéw jest catkowicie odmienna.
Swiadek jest obcigzony ustawowym obowigzkiem sktadania zeznan i podlega
odpowiedzialnosci karnej wowczas, gdy sg one fatszywe. Oskarzony za$ ma prawo
odmowy wyjasnien i — zasadniczo — nie ponosi odpowiedzialnoéci za ich fatszywag
treS¢. Role sSwiadka i oskarzonego sg roztgczne (poza wyjatkiem w postaci
oskarzenia wzajemnego). W konsekwencji, w sensie materialnym, w procesie
karnym mozna wystepowac albo w roli Swiadka albo oskarzonego. Wytgczona jest
mozliwos¢ kumulacji tych rél procesowych. Gdy chodzi o natozony na $wiadka
obowigzek mowienia prawdy, to dotyczy on ze swej istoty tego, co swiadek wie w

sprawie dotyczgcej odpowiedzialnosci prawnej innej osoby. Z tej tez racji zeznania



27

ztozone przez sprawce czynu zabronionego, jakkolwiek mogg stanowi¢ dowod w
postepowaniu dotyczagcym innych o0sob, to nie mogg stanowi¢ dowodu w
postepowaniu, ktore dotyczy jego witasnej odpowiedzialnosci karnej.

Stwierdzi¢ wreszcie trzeba, ze nie mozna w procesie wyktadni przepisu art.
233 § 1a k.k. odwotywac sie skutecznie do unormowania z art. 74 § 3a k.p.k.,
dopuszczajgcego takze wobec o0sOb podejrzanych, a nie tylko podejrzanych lub
oskarzonych, stosowanie nawet sity fizycznej lub srodkéw technicznych stuzgcych
obezwitadnieniu, w zakresie niezbednym np. do pobrania krwi, odciskow, witosow,
wymazu ze sluzowki policzkéw lub wydzielin organizmu. Prawdg jest, ze uzyskane
w ten sposéb dane stanowig niejednokrotnie wytgczny dowdd winy osoby, ktorej
wczesniej nie postawiono jakiegokolwiek zarzutu, a powyzsze uregulowanie nie jest
kontestowane tak w zakresie prawa do obrony, jak i rzetelnego procesu. Rzecz
jednak w tym, Zze czym innym jest zmuszanie do aktywnosci uczestnika
postepowania, a czym innym KkoniecznoS¢ biernego znoszenia przez niego
ucigzliwosci procesowych tego postepowania. Co istotne w przeciwienstwie do
samooskarzenia, ktorego konsekwencje dla dokonujgcej tego osoby sg wytgcznie
jednokierunkowe, ujawnienie przez nig swoich witasciwosci osobniczych moze
przynies¢ rowniez skutki dla niej korzystne (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 11 pazdziernika 2016 r., SK 28/15).

Nie mniejsze znaczenie dla wyktadni tresci przepisu art. 233 § 1a k.k. majg
wzgledy spojnosci systemowej na ptaszczyznie prawa materialnego. Analiza tresci
przepisow zamieszczonych w rozdziale XXX Kodeksu karnego prowadzi do
whniosku, ze uznanie, iz odpowiedzialnosci przewidzianej w wymienionym przepisie
podlega réwniez $Swiadek, ktory realizujgc prawo do obrony, sktada fatszywe
zeznanie z obawy przez grozgcg mu odpowiedzialnoscig karng, pozostawatoby w
sprzecznoéci z logikg pozostatych unormowan dotyczgcych odpowiedzialnosci
sprawcy czynu zabronionego za zachowania podejmowane przez niego w celu
unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Nie wdajgc sie w tym miejscu w rozstrzyganie
wstepujgcych w judykaturze i pismiennictwie rozbieznosci co do charakteru relacji
zachodzgcych miedzy przepisem art. 233 § 1 k.k. a przepisem art. 239 § 1 k.k., a
wiec tego czy mogg one postawaé w realnym zbiegu (por. M. Szewczyk, A.

Woijtaszczyk, W. Zontek [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Czes¢ Il.
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Komentarz do art. art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 239;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 29 stycznia 2002 r., || AKa 255/01), czy
tez przepis art. 233 § 1 k.k. jest w tej relacji przepisem szczegdlnym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1982 r., Il KR 162/82 i z dnia 5 sierpnia 2009 r.,
I KK 136/09), stwierdziC trzeba, Zze nie budzi powszechnie jakichkolwiek
watpliwosci, ze podmiotem stypizowanego w art. 239 § 1 k.k. przestepstwa
poplecznictwa nie moze by¢ sam sprawca czynu zabronionego, ktéry podejmuje
dziatania zmierzajgce do unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Trudno zatem
racjonalizowac¢ karanie osoby, ktéra znajdujgc sie sytuacji wymuszonej decyzjg
organu procesowego, chcg unikngé samooskarzenia sktada fatszywe zeznanie,
skoro ustawodawca nie penalizuje aktywnosci sprawcy przestepstwa
podejmowanej w celu unikniecia odpowiedzialnosci karnej, takiej jak zacieranie
Sladow tego przestepstwa, a prowadzgcej finalnie nawet do udaremnienia
postepowania.

To samo dotyczy unormowan zawartych w art. 236 § 2 k.k. i art. 240 § 3 k.k.
W tym pierwszym ustawodawca przewidziat, Zze nie podlega karze ten, kto zataja
dowody niewinnosci osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa w tym i
przestepstwa skarbowego, wykroczenia, wykroczenia skarbowego lub przewinienia
dyscyplinarnego z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozgcg jemu samemu
lub jego najblizszym. W tym drugim wytgczyt karalno$¢ osoby, ktdéra majgc
wiarygodng wiadomo$¢ o przestepstwie wymienionym w art. 240 § 1 k.k., nie
zawiadomita organu powotanego do Scigania przestepstw, jezeli zaniechata tego z
obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozgcg jej samej lub jej najblizszym.
Podkresli¢ trzeba, ze wytgczenie to nie obejmuje samego sprawcy przestepstwa
.pierwotnego”, gdyz nie cigzy na nim obowigzek denuncjacji. Dotyczy tych, ktérzy
donoszgc o czynach zabronionych innych oséb wskazanych w art. 240 § 1 k.k.
mogliby przy tej sposobnosci zdradzi¢ sie z popetnieniem jakiegokolwiek innego -
wiasnego przestepstwa (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20
stycznia 2005 r., || AKa 354/04; T. Razowski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, art. 240; K. Wiak [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, art. 240; B. Kunicka —

Michalska [w:] Kodeks karny. Czes$¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 222-316.
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Tom I, red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, art. 240).

Powyzsze wskazuje, ze ustawodawca uwzgledniajgc szczegodlny charakter
sytuacji motywacyjnej, w ktérej znajduje sie osoba postawiona przed wyborem —
spetni¢ cigzgcy obowigzek prawny i narazi¢ siebie lub osobe najblizszg na
odpowiedzialnos¢ karng, czy tez naruszyC prawo, aby tej odpowiedzialnosci
unikngc¢, zapewnia jej w przypadku wybrania tej drugiej drogi niekaralnos¢ (art. 236
§ 2 k.k., art. 240 § 3 k.k.) lub przewiduje mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, a nawet odstgpienia od jej wymierzenia (art. 239 § 3 k.Kk.).
Znamiennym jest jednak — i wymaga to jeszcze raz podkreslenia, ze nie tylko nie
podlega karze, ale nie popetnia przestepstwa poplecznictwa sprawca utrudniajgcy
lub udaremniajgcy postepowanie karne w odniesieniu do wtasnego czynu.

Oczywistym jest, ze ze wzgledu na charakter prawa do obrony, podmiotowy
zakres dziatania kontratypu, ktory ono tworzy, jest ograniczony. Wobec tego, iz
prawo do obrony zwigzane jest wytgcznie z realizujgcg go osobg, nie moze stuzyc
ochronie innej osoby, nawet jezeli jest to osoba najblizsza. Nie stanowi zatem
okolicznosci wylgczajgcej bezprawno$¢ czynu ziozenie fatszywych zeznan
motywowane obawg przed odpowiedzialnoscig karng grozgca najblizszym swiadka.
Prawo to nie jest absolutne i z przyczyn niewymagajgcych prowadzenia szerszego
wywodu, lecz jedynie odwofania sie do powszechnie znanych i akceptowanych
norm moralnych, wynikajgce z niego uprawnienia nie mogg by¢ wykonywane w
sposob, ktéry narusza podlegajgce ochronie prawa karnego dobra innych oséb. W
taki tez sposéb Konstytucja RP okredla granice prawa do obrony, zobowigzujgc
kazdego do szanowania wolnosci i praw innych (art. 31 ust. 2).

Nie tworzgc zamknietego katalogu zachowan wytgczonych spod dziatania
kontratypu prawa do obrony, zauwazy¢ nalezy, ze sprawca czynu zabronionego,
ktéry zeznajgc nieprawde lub zatajajgc prawde z obawy przed odpowiedzialnoscig
karng, fatszywie oskarza inng osobe o popetnienie czynu zabronionego lub
przewinienia dyscyplinarnego (art. 234 k.k.), kieruje przeciwko okreslonej osobie
Sciganie o przestepstwo tym i przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie
skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne (art. 235 k.k.) realizuje rowniez znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 233 § 1a k.k. Odpowiedzialno$¢ przewidziang w

tym przepisie bedzie ponosit takze ten Swiadek, ktory z obawy przed grozgcg mu



30

odpowiedzialnoscig karng, zeznaje fatszywie co do okolicznosci, ktére nie sg
zwigzane z ze sprawstwem jego czynu i potencjalng wiasng odpowiedzialnoscig
karna.

Podsumowujgc, wolno stwierdzi¢, ze nie popetnia przestepstwa z art. 233 §
1a k.k. Swiadek sktadajgcy =zeznanie z obawy przed grozgcg mu
odpowiedzialnoscig karng, jesli — realizujgc prawo do obrony — zeznaje nieprawde
lub zataja prawde, nie wyczerpujgc jednoczesnie swoim zachowaniem znamion
czynu zabronionego okreslonego w innym przepisie ustawy.

Z uwagi na doniosto$¢ omawianej problematyki oraz znaczenie dokonanej
wyktadni dla praktyki orzeczniczej sgdow, Sgd Najwyzszy, kierujgc sie potrzebg
zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, uznat za wskazane nada¢ uchwale moc

zasady prawnej.



