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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jerzy Grubba

SSN Dariusz Kala

SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Andrzej Tomczyk

SSN Piotr Mirek

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie F. C. (wczesniej F. H.),

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lutego 2021 r.,

przekazanego na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 154) sktadowi siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego, postanowieniem Sadu Najwyzszego w sktadzie trzech sedzidw z
dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt IV KK 249/19, zagadnienia prawnego
wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy uzyty w tresci art. 552 § 4 k.p.k. zwrot «tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie» obejmuje swoim zakresem
réowniez stosowane przez obce panstwo wobec osoby sciganej
rzeczywiste pozbawienie wolnosci na wniosek ekstradycyjny
uprawnionego polskiego organu, o ktéorym mowa w art. 593
k.p.k., lub wskutek wydania przez polski sad europejskiego

nakazu aresztowania, o ktérym mowa w art. 607a k.p.k.?”



podijat uchwate:

Uzyty w tresci art. 552 § 4 k.p.k. zwrot "tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie"” obejmuje swoim zakresem
réwniez zastosowane przez obce panstwo wobec osoby sciganej
rzeczywiste pozbawienie wolnosci:

1) na skutek wydania przez polski sad europejskiego nakazu
aresztowania, o ktérym mowa w art. 607a k.p.k.

2) na wniosek ekstradycyjny uprawnionego polskiego organu,
chyba ze nastgpilo ono na podstawie decyzji organu Panstwa
wezwanego w ramach procedury ekstradycyjnej wylacznie w
wyniku naruszenia zobowigzan wynikajacych z:

- umowy miedzynarodowej, na podstawie ktérej pierwotny
wniosek zostat ztozony, ktére to naruszenie nie bylo mozliwe do
przewidzenia w dacie skladania wniosku lub w trakcie jego
realizacji albo

- ustalen poczynionych na szczeblu dyplomatycznym
w przedmiocie konkretnego postepowania ekstradycyjnego, w

przypadku braku umowy w tym zakresie.

UZASADNIENIE

Rozpoznajgc kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 lipca
2018 r. sygn. akt, Il AKa (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt Il Ko (...), Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
27 maja 2020r., sygn. akt IV KK 249/19, na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z p6zn. zm.), zwrocit
sie do powiekszonego sktadu tego Sgdu z pytaniem: Czy uzyty w tresci art. 552 § 4
k.p.k. zwrot "tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie" obejmuje swoim zakresem
rowniez stosowane przez obce panstwo wobec osoby Sciganej rzeczywiste
pozbawienie wolnosci na wniosek ekstradycyjny uprawnionego polskiego organu, o
ktorym mowa w art. 593 k.p.k., lub wskutek wydania przez polski sgd europejskiego
nakazu aresztowania, o ktorym mowa w art. 607a k.p.k.?



Zagadnienie prawne wskazane w tym pytaniu powstato na tle nastepujgcego
stanu faktycznego. W dniu 15 grudnia 2000 r. Prokuratura Okregowa w K.
postawita F. C. (wczesniej F. H.) zarzut popetnienia przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i
z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Poniewaz nie przebywat on wéwczas w
Polsce, nie byto mozliwosci ogtoszenia mu tego zarzutu i przestuchania go.
Skutkowato to zawieszeniem Sledztwa, wszczeciem poszukiwan a wobec
nieodbierania przez podejrzanego korespondencji wysytanej na jego niemiecki
adres, wydaniem postanowienia o poszukiwaniu go listem gohczym oraz wydaniem
postanowienia 0 tymczasowym aresztowaniu na okres 7 dni liczgc od dnia
zatrzymania. W dniu 30.08.2004 r. wydano nadto Europejski Nakaz Aresztowania
(dalej: ENA) za tym podejrzanym. Czynnosci poszukiwawcze doprowadzity do
ustalenia, ze przebywa on na terenie Stanéw Zjednoczonych Meksyku. W tej
sytuacji, notg dyplomatyczng z dnia 19 grudnia 2006r., rzgd Rzeczypospolitej
Polskiej, za posrednictwem swojej ambasady w Meksyku zwrdcit sie do rzadu
Stanéw Zjednoczonych Meksyku o jego tymczasowe aresztowanie w celu
ekstradycji. Do zatrzymania podejrzanego i umieszczenia w Centrum Readaptacji
Spotecznej dla mezczyzn doszto w dniu 1 marca 2007r. Meksykanski Sad
Okregowy dla prowincji Q. wyrazit zgode na ekstradycje do Polski, stosujgc przy
tym wobec niego areszt ekstradycyjny, ktéry trwat do dnia 11.03.2008r. Wtedy to
bowiem, po rozpoznaniu wniesionej apelacji, Sgd Apelacyjny zmienit zdanie w
przedmiocie dopuszczalnosci ekstradycji z powodu — jego zdaniem - brakow we
wniosku ekstradycyjnym rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej. Po odzyskaniu wolnosci
F. C. przebywat w Meksyku oraz okresowo na terenie Niemiec, przy czym nadal byt
poszukiwany na podstawie ENA. Wtadze niemieckie odmowity przekazania go do
Polski wobec stwierdzenia przedawnienia scigania (w $wietle prawa niemieckiego)
zarzucanych mu przestepstw. Jednak w dniu 18 pazdziernika 2010r. zostat on ujety
i osadzony w areszcie ekstradycyjnym, gdy przebywat na terenie Krélestwa
Hiszpanii. Nastgpito to w wykonaniu wspomnianego wczes$niej, a wydanego przez
polski sgd ENA jeszcze w 2004 r.. Przekazanie go polskim organom $cigania
nastgpito w dniu 9 grudnia 2010 r. Zwolniony zostat jednak juz po pieciu dniach, tj.
w dniu 14 grudnia 2010 r. na skutek zamiany srodka zapobiegawczego w postaci

tymczasowego aresztowania na poreczenie majgtkowe. Ostatecznie postepowanie



karne wobec F. C. zakonczyto sie wydaniem przez Sad Okregowy w K. w dniu 2
wrzesnia 2015r. postanowienia o umorzeniu postepowania wobec przedawnienia
karalnosci zarzucanych mu czynow. W tej sytuacji, w dniu 1 wrzesnia 2016r.,
petnomocnik F. C. zlozyt do Sadu Okregowego w K. wniosek o zasgdzenie
odszkodowania w kwocie 782.267,33 euro oraz zadoscuczynienia w kwocie
630.000,00 euro z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w
opisanej wyzej sprawie, tj. sprawie o sygn. VI Ds. (...) (poprzednio V Ds. (...), V Ds
(...) (finalnie sygn. akt 1l K (...)). Sad ten, uznajgc co do zasady, prawo
wnioskodawcy do Zzgdania odszkodowania i zadoscCuczynienia za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie, przyznat jednak tylko zados$cuczynienie w
wysokosci 15.000 zt za okres pozbawienia wolnosci liczony od dnia przejecia go na
granicy Polski. W pozostatym zakresie, tj. odnosnie do okresu pozbawienia
wolnosci na potrzeby ekstradycji w Meksyku a nastepnie w Hiszpanii, zgdanie
oddalit. Wyrok ten zostat utrzymany wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24
lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...).

Przy rozpoznawaniu wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy kasacji
od tego ostatniego wyroku sktad trzech sedzibw Sgdu Najwyzszego powziagt
powazne watpliwosci odnosnie do wykfadni zawartego w art. 552 § 4 k.p.k. zwrotu
"tymczasowe aresztowanie Ilub zatrzymanie", kitére to watpliwosci staty sie

podstawg dla sformutowania pytania prawnego o tresci wyzej przytoczone;j.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku wnidst o podjecie
nastepujgcej uchwaty: ,uzyty w treSci art. 652 § 4 k.p.k. zwrot "tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie" nie obejmuje swoim zakresem rowniez stosowane
przez obce panstwo wobec osoby Sciganej rzeczywiste pozbawienie wolnosSci na
wniosek ekstradycyjny uprawnionego polskiego organu, o ktérym mowa w art. 593
k.p.k., lub wskutek wydania przez polski sgd europejskiego nakazu aresztowania, o
ktorym mowa w art. 607a k.p.k.”. Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat, ze
przepisy art. 63 k.k. i 607f k.p.k. stanowigce o zaliczaniu okreséw pozbawienia
wolnosci stosowane sg dla potrzeb postepowania toczgcego sie w Polsce i sg
jedynymi, ktore traktujg ,wprost lub posrednio o wptywie zagranicznej tymczasowej
izolacji osoby $ciganej, na ksztatt i zawartos¢ wyroku i stanowig kompletng

regulacje w przedmiocie bezposrednich i posrednich skutkbw procesowych, z owej



(czyli zaistniatej poza granicami Panstwa Polskiego) izolacji wynikajgcych”. Nadto
wskazat, ze przepisy polskiej procedury karnej dotyczg procesu prowadzonego
przed polskim wymiarem sprawiedliwosci (art. 552 § 4 k.p.k. nie powinien byc¢
wyktadany rozszerzajgco), postepowanie ekstradycyjne nie stanowi kontynuaciji
postepowania polskiego zas w tym pierwszym postepowaniu ,izolacja $ciganego w
takich przypadkach przez organy panstwa obcego nie jest obowigzkowa”. Te
przede wszystkim argumenty pozwalajg — zdaniem Prokuratora — na stwierdzenie,
ze ,przepisy polskiej procedury karnej dotyczg procesu prowadzonego przed
polskim wymiarem sprawiedliwo$ci i trudno Skarb Panstwa obarczac
odpowiedzialnoscig za dziatanie organéw sgdowych panstw obcych, nawet na

zasadzie ryzyka”.
Powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego zwazyt, co nastepuije.
I

W odréznieniu od przepisu art. 83 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z pézn. zm.), ktéry przewiduje mozliwosc
wystgpienia, przez wskazane tam podmioty, z tzw. abstrakcyjnym zagadnieniem
prawnym powstatym na tle rozbieznosci w wyktadni prawa przez sady, przepis art.
82 tej ustawy dotyczy tzw. pytan konkretnych, a wiec zagadnien prawnych
pojawiajgcych sie przy rozpoznawaniu okreslonej sprawy w zwigzku z powaznymi
watpliwosciami odnosnie do wyktadni przepisbw majgcych w niej zastosowanie, a
tym samym ich rozstrzygniecie musi mie¢ znaczenie dla wydania w niej orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., | KZP 14/19 oraz z
dnia 15 pazdziernika 2019 r., | KZP 4/19). Sktad zwykly Sadu Najwyzszego
przekonujgco wykazat, ze przy rozpoznawaniu kasacji petnomocnika F. C. wytonito
sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy, tj. przepisu art.
552 § 4 k.p.k. podnoszgc, ze zawarta w tym przepisie norma moze mieé rézny, w
zaleznosci od przyjetych kryteriow wykfadniczych, zakres zastosowania a
watpliwosci w tej mierze nie znajdujg jednoznacznej odpowiedzi tak w
orzecznictwie jak i w doktrynie, i wreszcie, ze od wyjadnienia sygnalizowanego
zagadnienia prawnego zaleze¢ bedzie ,ostateczny wynik postepowania

kasacyjnego”.



Rozwazania zaczgC nalezy od wskazania na argumentacje, ktora legta u
podstaw rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym kasacjg wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 24 lipca 2018 r. Otéz, odwotuje sie ona w pierwszym
rzedzie do powszechnie aprobowanego w praktyce orzeczniczej sagdéw
powszechnych i piSmiennictwie pogladu, ze sam fakt wydania ENA przez polski sgd
nie skutkuje automatycznie koniecznoscig pozbawienia wolnosci osoby sciganej
przez panstwo wezwane skoro sad polski wystepuje jedynie z wnioskiem o jej
przekazanie nie zas z wnioskiem o pozbawienie jej wolnosci. ENA nie jest wiec
podstawg pozbawienia kogokolwiek wolnosci (odwotano sie tu do art. 1 ust. 3
Decyzji Ramowej z dnia 13 czerwca 2002 roku w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi
(2002/584/WSiSW), stanowigcego, ze decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacjg
obowigzku poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa
zawartych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej). Wskazuje sie nadto, ze osoba
objeta nakazem nie musi byé pozbawiona wolnosci w oczekiwaniu na podjecie
stosownej decyzji przez organy panstwa jego wykonania, za$ organ sgdowy
panstwa wykonania moze zdecydowacé o zwolnieniu osoby aresztowanej, jesli ma
powody sgdzi¢, ze osoba taka nie ucieknie, nie bedzie tamac¢ prawa, niszczyé
dowoddw, na ktorych istnieniu opiera sie nakaz aresztowania oraz podejmuje sie
pozostawaC do dyspozycji wymiaru sprawiedliwosci. Podnosi sie tez, ze
pozbawienia wolnosci dla celéw ekstradycji w panstwie obcym nie mozna uznaé za
tymczasowe aresztowanie stosowane na podstawie postanowienia polskiego sadu,
skoro polskie wladze nie majg zadnego wptywu na czas jego trwania tym bardziej —
ze jak przyjmuje sie jednolicie w doktrynie i orzecznictwie - nie zalicza sie tego
okresu do tgcznego czasu trwania tymczasowego aresztowania okreslonego w art.
263 k.p.k. Istotne znaczenie dla przywotywanej tu argumentacji ma réwniez tresc
przepisu art. 607 f k.p.k. stanowigcego, ze ,na poczet orzeczonej lub wykonywanej
kary pozbawienia wolnoSci zalicza sie okres faktycznego pozbawienia wolnosSci w
panstwie wykonania nakazu w zwigzku z przekazaniem”. Wskazuje sie tu, ze gdyby
uznawac¢ pozbawienie wolnosci w panstwie wykonania nakazu za tymczasowe

aresztowanie w rozumieniu rozdziatu 58 k.p.k., to art. 607f k.p.k. bytby zbedny.



Przedstawiona tu argumentacja doprowadzita do wyrazenia pogladu, ze kazde
panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje i brak jest podstaw, by za
panstwo stosujgce pozbawienie wolnosci w zwigzku z wydaniem przez polskie
organa wymiaru sprawiedliwosci ENA lub wniosku ekstradycyjnego, te
odpowiedzialnos¢ ponosit polski Skarb Panstwa. Innymi stowy, zadne panstwo nie
jest odpowiedzialne za czynnosci procesowe podejmowane w postepowaniu
prowadzonym w innym panstwie przez organy tego panstwa. Tym samym okres
aresztowania ekstradycyjnego lub zwigzanego z wykonaniem ENA, jako okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci spowodowanego dziataniem organdéw
panstwa obcego (wezwanego) nie rodzi po stronie Panstwa Polskiego
zobowigzania do ewentualnej kompensaciji tego okresu (w zakresie odszkodowania
i zadoséuczynienia) jako nie bedgcy w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. ,tymczasowym

aresztowaniem”.

Nie sposoéb jednak nie zauwazy¢, ze poglad ten nie jest bynajmniej w orzecznictwie
sgdow powszechnych poglgdem jednolicie podzielanym. Sgd Apelacyjny stwierdzit
wprawdzie ,Nie sposob zasadnie stwierdzi¢, iz w praktyce sgdowej istniejg
rozbieznosci interpretacyjne przepisu art. 552 § 4 k.p.k. w zakresie odszkodowania
i zadoscuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie” a dalej,
ze ,w orzecznictwie problematyka odszkodowania i zado$cuczynienia zwigzanego
Z niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem wobec osoby Sciganej
wnioskiem o ekstradycje lub europejskim nakazem aresztowania nie jest bogata,
Jjednakze jednolita, a nadto zgodna z orzecznictwem unijnym”. Jednak analiza
orzecznictwa sgdowego tego nie potwierdza. Przeciwnie, wyraznie widoczna jest
fundamentalna rozbiezno$¢ w praktyce orzeczniczej sadéw powszechnych w
obszarze zakreslonym trescig przedstawionego przez sktad zwyklty Sadu
Najwyzszego pytania prawnego (co skadingd dodatkowo wskazuje na potrzebe
dokonania zasadniczej wyktadni ustawy). Wystarczy zestawi¢ wyniki wyktadni
przepisu art. 552 § 4 Kk.p.k. przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) wydanego w sprawie niniejszej z wynikami wyktadni tego
przepisu zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
3 lipca 2012 r., sygn. Il Aka 114/12, ktory stwierdzit, ,obowigzek skompensowania

krzywd wyniktych z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania (w



wyniku wykonania europejskiego nakazu aresztowania przez organ sgdowy
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej), obcigza Skarb Panstwa, za$
dochodzenie zwigzanych z tym roszczen, mozliwe jest w trybie przewidzianym w
rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego.”, czy tez Sgadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 8 listopada 2017 r., Il AKa 310/17 ,majgc na wzgledzie
konstytucyjng zasade odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong
przez organy wtadzy publicznej uznac nalezy, ze przepis art. 552 § 4 KPK stanowi
podstawe prawng dochodzenia roszczen z tytutu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania stosowanego przez panstwo obce w zwigzku z
wydaniem przez polski sgd europejskiego nakazu aresztowania, jezeli w sprawie
wystgpity przestanki uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu

Panstwa (...)".

Co ciekawe, Sad Apelacyjny w (...), przedstawiajgc w wydanym w niniejszej
sprawie wyroku przyjetg przez siebie wyktadnie przepisu art. 552 § 4 k.p.k.,
odwotujgc sie w jej obronie obszernie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu
innego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie, tj. wyroku z dnia z dnia 13
wrzesnia 2012r., sygn. akt || AKa128/12 (LEX nr 1223464), pominat, ze tenze Sad,
uznajac, iz bieg terminu tymczasowego aresztowania wobec osoby przekazanej na
podstawie ENA rozpoczyna sie z chwilg przejecia jej na granicy Rzeczypospolitej
Polskiej, to jednak, gdy idzie o watpliwosci interpretacyjne dotyczgce zaliczenia
okresu aresztowania ekstradycyjnego w sytuacji, kiedy osoba zatrzymana na
podstawie ENA zostanie nastepnie uniewinniona wskazat, ze ,przy weryfikacji tego
zagadnienia (...) Sad powinien uwzglednia¢ przestanki z art. 552 § 4 k.p.k.
szczegofowo badajgc, czy cafy okres pozbawienia wolnoSci za granicg na
podstawie decyzji sgdu badz innego organu panstwa wykonania nakazu byt
zwigzany z przekazaniem oskarzonego do sprawy, w ktorej sgd polski wydat
europejski nakaz aresztowania”. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze w orzecznictwie
polskich sgdéw powszechnych juz od dawna przyjmowano odpowiedzialnosc
Skarbu Panstwa za pozbawienie wolnosci przez organy wymiaru sprawiedliwosci
obcego panstwa, ale na podstawie orzeczen wydanych przez polskie organy
$cigania, czego dowodem jest zastosowana w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w

Lublinie z dnia 30 grudnia 1991r., sygn. akt Il AKz 129/91, wyktadnia przepisow



ustawy z dnia 23 lutego 1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz.149).

Istota przedmiotowego zagadnienia prawnego sprowadza sie do ustalenia
zakresu ,przestrzennego” normy zawartej w art. 552 § 4 k.p.k., czyli zakresu
odpowiedzialnosci polskiego Skarbu Panstwa za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie. Nalezy wiec na wstepie zauwazy¢, ze jezeli przyjmie sie
zatozenie, ze zwrot ,tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie” dotyczy wyltgcznie
decyzji wydanych przez polskie organy wymiaru sprawiedliwosci i wykonywanych
na terytorium Polski i wykaze sie, w drodze wykfadni jezykowej i systemowej art.
552 § 4 k.p.k., ze tak jest w istocie, przy zastosowaniu cho¢by argumentaciji takiej
jaka zostata przedstawiona dla uzasadnienia stanowiska Prokuratora Generalnego,
to staje sie rzeczg oczywistg, ze mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za
faktyczne pozbawienie wolnosci w postepowaniu ekstradycyjnym , w trybie art. 552
§ 4 k.p.k., jest wykluczona. Stanowisko to prowadzi jednak Prokuratora
Generalnego do dalej idgcych wnioskow, tj. do konstatacji, ze skoro polskie organa
wymiaru sprawiedliwosci nie stosujg i nie majg wptywu na takg decyzje i tok jej
wykonywania w panstwie wezwanym, to mimo, ze postepowanie zostato
zainicjowane ENA lub stosownym wnioskiem ekstradycyjnym, Skarb Panstwa nie
ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewatpliwie niestuszne faktyczne
pozbawienia wolnosci w takim postepowaniu. Pomija ono jednak oczywiste
zupetnie racje aksjologiczne i jurydyczne. Najzupetniej oczywistym powinno by¢ w
demokratycznym panstwie prawa, ze kazda szkoda powinna by¢ naprawiona, zas
w razie jej wyrzadzenia przez funkcjonariusza czy organy panstwa, to Skarb
Panstwa jest zobowigzany do jej naprawienia. Nie ulega watpliwosci, ze to organy
polskie, uruchamiajgc sformalizowang procedure w ramach ENA lub ekstradycji,
wiadczo ksztattujg sytuacje jednostki, a ich celem, co wynika wprost z wniosku o
realizacje ENA lub wydanie osoby w ramach ekstradycji jest, by osoba scigana
zostata aresztowana na potrzeby przekazania, bo tylko to, co do zasady,
gwarantuje skuteczne wykonanie wniosku lub ENA. W tym sensie wiec owo

wiadztwo utozsamia¢ nalezy z ,dziataniem wtadzy publicznej” bedgcym przestankg
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Jezeli bowiem
istnieje  wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia wniosku o pozbawienie
wolnosci osoby majgcej by¢ wydang przez panstwo trzecie i doktadnie taka jest
wola organu polskiego, to gdy do tego dojdzie nie byloby zasadne z punktu
widzenia elementarnej  sprawiedliwosci i réwnosci, czysto formalne
zakwestionowanie podstawy odpowiedzialnosci polskiego Skarbu Panstwa.
Argumentacja szerzej wskazujgca na aksjologiczne przestanki przemawiajgce za
uznaniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niewatpliwie
niestuszne faktyczne pozbawienie wolnosci lub zatrzymanie osoby Sciganej
przedstawiona zostanie w dalszej czesci uzasadnienia, niemniej juz na tym etapie
rozwazan jest oczywistym, ze nawet przy przyjeciu wyktadni proponowanej w
stanowisku Prokuratora Generalnego, to Skarb Panstwa bedzie ponosit te
odpowiedzialnos¢, tyle Zze roszczenia z tytutu niewatpliwie niestusznego
zagranicznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania musiatyby byc¢
dochodzone od Skarbu Panstwa w trybie i wg zasad przewidzianych w prawie
cywilnym. Trzeba tu jednak pamietaC, Ze jesli stosowna rekompensata jest
dochodzona na podstawie Kodeksu cywilnego, to zastosowanie $rodka
polegajgcego na pozbawieniu wolnosci musi by¢ uznane za niezgodne z prawem w
rozumieniu prawa cywilnego, a przeciez pojecie bezprawnosci w rozumieniu
Konstytucji i pojecie niewatpliwej niestusznosci (zaktadajgcej odpowiedzialnosé na
zasadzie ryzyka) z ustawy karnoprocesowej odrywajg sie od ich rozumienia na
gruncie prawa cywilnego. Jasne jest tez, ze tryb dochodzenia odszkodowania
przewidziany w k.p.k. ma charakter przede wszystkim gwarancyjny co utatwia
dochodzenie roszczen osobie uniewinnionej lub wobec ktérej umorzono
postepowanie, wobec czego odsytanie oséb poszkodowanych do postepowania
cywilnego w mniejszym stopniu realizuje standardy konstytucyjne. Takie
rozwigzanie nie znajduje tez, jak sie wydaje, oparcia w zasadzie racjonalnosci i
spojnosci systemu prawnego chocby dlatego, ze roszczenia za caty okres
niestusznego pozbawienia wolnosci dochodzone bylyby w réznych rezimach
prawnych, przy czym za zagraniczne pozbawienie wolnosci w mniej gwarancyjnym
i trudniejszym dowodowo rezimie. To prawda, ze art. 552 § 4 k.p.k. nie przewiduje

aktualnie kompensaty za niewatpliwie niestuszne stosowanie wszystkich srodkow
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przymusu procesowego (takich jak obserwacja psychiatryczna, kara porzadkowa
aresztu itd.) wobec czego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za
niewatpliwie niestuszne ich zastosowanie moze realizowac sie wytgcznie wg regut
prawa cywilnego, cho¢ byly podejmowane proby znowelizowania tego przepisu tak
aby obejmowat takze i te Srodki procesowego przymusu. Niemniej, z tego nie
wynika jeszcze, ze zwrot ,,tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie” uzyty w tym
przepisie nie moze by¢ wyktadany w sposéb pozwalajgcy na uznanie, iz obejmuje
on swoim zakresem takze tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie zastosowane

poza granicami Polski, w wykonaniu ENA lub wniosku ekstradycyjnego.

Przyjecie, ze zwrot ,tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie” dotyczy
wytacznie decyzji wydanych przez polskie organy wymiaru sprawiedliwosci i
wykonywanych na terytorium Polski, to tylko jedna z alternatyw mozliwych do
przyjecia w procesie dekodowania normy zawartej w art. 552 § 4 k.p.k. W
procesie wyktadni poruszamy sie w tzw. cieniu semantycznym interpretowanego
wyrazenia, a w jego sferze zawsze mozna uzyskac kilka konkurencyjnych zakreséw
znaczeniowych, sposrod ktorych te tylko, ktore poza ten ciehn wykraczajg i
akceptujg rezultat wyktadniczy nie do obrony z punktu widzenia dopuszczalnych
jezykowo i aksjologicznie znaczen, muszg zosta¢ odrzucone. Poszukujgc wiec, w
tej sferze, pozgdanej ze wzgledow aksjologicznych wyktadni zwrotu ,,niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie” zawartego w tresci art.
552 § 4 k.p.k., nalezy zaczag¢ od przypomnienia, jaki jest, w aktualnym stanie
prawnym, charakter odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w  zakresie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie. Otdéz odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z tego
tytutu polega na zasadzie ryzyka. W tym bowiem wypadku Skarb Panstwa ponosi
ryzyko prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
stosowania srodka zapobiegawczego zwigzanego z pozbawieniem wolnosci. Jezeli
wiec z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie w przedmiocie
odpowiedzialno$ci karnej oraz catoksztattu okolicznosci ustalonych do chwili
wydania orzeczenia w przedmiocie odszkodowania okazuje sie, ze pozbawienie
wolnosci, w tym trybie, nie byto uzasadnione, takze ze spotecznego punktu

widzenia, to za poniesiong szkode i doznang krzywde, wyniklg ze stosowania
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tymczasowego aresztowania wobec osoby, ktdérej w tym okresie dotyczyto
domniemanie niewinnosci - wtasnie na zasadzie stusznosci - ponosi¢ musi Skarb
Panstwa (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 27/99).

Stanowisko to nie jest kontestowane ani w doktrynie, ani w judykaturze.

Dla ukierunkowania odpowiedzi na pytanie w sprawie niniejszej szczegoélne
znaczenie ma jedna z tez powyzszej uchwaty, tj. ta, iz ,ustawodawca polski,
normujgc odpowiedzialnoS¢ cywilng na zasadzie ryzyka, jezeli uznaje to za
konieczne, wyraznie wskazuje okolicznosci ograniczajgce, a nawet wytgczajgce
takg odpowiedzialnosc¢ (przestanki egzoneracyjne) np. art. 433, 434 i 435 k.c. Jezeli
takie okolicznoSci nie zostang wyraznie, i to ustawowo okreSlone, to mamy
wowczas do czynienia z zasadg petnego ryzyka. Przepisy wskazujgce przestanki
(okolicznosci) egzoneracyjne, jako przepisy wyjgtkowe (szczegolne), nie podlegajg
wyktadni rozszerzajgcej”. Takie przestanki, stanowigce katalog zamkniety,
okreslone sg zas w art. 553 k.p.k. Tak specyficznie ujeta odpowiedzialno$c
odszkodowawcza, odwotujgca sie do nieznanej prawu cywilnemu zasady ,petnego
ryzyka” wyraznie przeciez wskazuje kierunek wykfadni zwrotu ,niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie” jako odnoszgcego sie do
takze tych stanow ,pozbawienia wolnosci”, ktére nastgpity poza granicami Kraju na
skutek wydania przez polski sad europejskiego nakazu aresztowania, o ktérym
mowa w art. 607a k.p.k., bgdz na wniosek ekstradycyjny uprawnionego polskiego
organu. Naturalnie ograniczeniami zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa sg: kwalifikowana wada tymczasowego aresztowania (ma ono byc¢
niewgtpliwie niestuszne) oraz cywilistyczna koncepcja normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkodg. Jednak te dwie kwestie nie sg w
niniejszej sprawie elementem istotnym dla dokonania poprawnej wyktadni art. 552 §
4 k.p.k. Dla zobrazowania znaczenia poprawnego rozstrzygniecia o zakresie
odpowiedzialnosci polskiego Skarbu Panstwa za dziatania wymiaru sprawiedliwosci
prowadzgce do niewatpliwie niestusznego pozbawienia innej osoby wolnosci,
nalezy odwota¢ sie do wskazywanej w piSmiennictwie zasady in dubio pro cive.
Wszak postulowane w doktrynie domniemania maja przynajmniej pomocnicze
znaczenie dla ustalenia, ktére z alternatywnych rezultatow wyktadni najbardziej

odpowiadajg aksjologii konstytucyjnej. Dla przyktadu tylko wskaza¢ mozna, ze jak



13

pisze J. M. Kondek "(...) wszelkie watpliwosci co do odpowiedzialnoSci wtadzy
publicznej (zaréwno jej zakresu podmiotowego, przedmiotowego, jak i przestanek)
nalezy rozstrzygac na korzys¢ obywatela - poszkodowanego. (...) jest to nie tylko
zgodne z zasadami lezgcymi u podstaw panstwa prawnego i zasadami stusznosci,
ale takze jest to korzystne dla panstwa i jego obywateli, poniewaz zmusza aparat
panstwowy do lepszego dziatania" (Teoretycznoprawne podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za szkody wyrzgdzone dziataniem
wiadzy publicznej, Przeglad Sadowy" styczen 2007 r. str. 36-45). Podobny poglad
dotyczacy idei odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka w tym obszarze prezentuje A.
M. Tecza-Paciorek, piszac ,popetnienie omytek jest bowiem wpisane w ludzkg
nature, a przeciez sgdy powszechne sprawujgce wymiar sprawiedliwosci w Polsce
sktadajg sie wtasnie z ludzi, ktorzy bedgc sedziami zapewne sami niejednokrotnie
zastanawiajg sie, czy wydane przez nich decyzje byty stuszne. Zatem gwarancja
uzyskania odszkodowania w przypadku omytki sgdowej skutkujgcej zastosowaniem
niewglpliwie niestusznego zatrzymania, tymczasowego aresztowania czy tez
skazania ma utwierdzac w przekonaniu, ze ustawodawca jest Swiadomy
niedoskonatoSci ludzkiej natury, jednak ciezar ponoszenia jej skutkbw nie powinien
obcigza¢ oskarzonego, lecz Skarb Panstwa, bowiem to panstwo stworzyto
okreS$lony system wymierzenia sprawiedliwo$ci” (,Odszkodowanie za niewatpliwie
niestuszne zatrzymanie, tymczasowe aresztowanie i skazanie” [w:] Zasada
domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, rozdz.
6.4.2.).

Podsumowujgc ten watek; zasada ryzyka i stusznosci jako stojgca u podstaw
odpowiedzialnosci odszkodowawczej polskiego Skarbu Panstwa za niewatpliwe
niestuszne pozbawienie cztowieka wolnosci przez polski wymiar sprawiedliwosci
zmusza funkcjonariuszy panstwa do podejmowania decyzji ze Swiadomoscig, ze
ich btgd bedzie z punktu widzenia finansowego niejako automatycznie obcigzat
Skarb Panstwa. Nie bedzie mozliwe wyeliminowanie ani redukcja tej
odpowiedzialno$ci powotaniem sie na dobrg wiare czy delegowaniem okreslonych
zadan innym (zaufanym) osobom czy organom, takze obcego panstwa. Panstwo w
tym sensie podejmuje swoiste ryzyko, realizujgc okreslone dziatania zwigzane z

witadczym okresleniem praw lub obowigzkéw obywatela i zmierzajgc do osiggniecia
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zatozonego celu. Dziata to z kolei na korzys¢ podsgdnego, ktéry ma gwarancje, ze
szkody i krzywdy wynikajgce z zastosowania wobec niego niewagtpliwie
niestusznego aresztowania bedg mu zrekompensowane niezaleznie od tego, czy
organy wymiaru sprawiedliwosci dziataty w petnym zaufaniu do procedur, innych
0s6b lub instytucji, czy tez dostrzegaty ryzyko i mimo wszystko zdecydowaty sie je

podjac.

Jezeli w takim Swietle spojrze¢ na zagadnienie rozumienia pojecia
.lymczasowe aresztowanie i zatrzymanie” na gruncie k.p.k., to uzasadnionym
okazuje sie odrzucenie waskiej wyktadni tego pojecia i ustalenie, w jakich
znaczeniach wystepuje ono w tej ustawie. W tym obszarze, nalezy zwrdoci¢c uwage
na samo sformutowanie (wykfadnia jezykowa) przepisu art. 552 § 4 k.p.k. Stanowi
on tylko, ze odszkodowanie i zadoséuczynienie przystuguje rowniez w wypadku
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. Przepis
wyraznie postuguje sie najszerszg jezykowg formutg opisujgcg podstawe
zasgdzenia odszkodowania i zadoscuczynienia. Nie ogranicza ani wprost, ani
posrednio swojego zakresu zastosowania do decyzji polskiego sadu o
tymczasowym aresztowaniu. Odnosi sie do jedynie do momentu zapoczatkowania
dziataniami organu wiadzy panstwowej ciggu przyczynowego obejmujgcego
stosowanie wobec podejrzanego srodka stanowigcego pozbawienie wolnosci inne
niz kara kryminalna orzeczona w prawomocnym wyroku. Zatem wyktadnia
jezykowa nie prowadzi wcale do jednoznacznego i oczywistego rezultatu.
Weryfikujgc zatem wyniki wykfadni jezykowej w drodze wyktadni funkcjonalnej i
systemowej, nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 598 k.p.k. terminy dotyczgce
granic czasowych tymczasowego aresztowania przewidziane w art. 263 Kk.p.k.
biegng w stosunku do osoby wydanej w ramach postepowania ekstradycyjnego od
chwili przejecia tej osoby przez wiasciwe organy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Ale przeciez nie ma w systemie procesowego prawa karnego
analogicznego przepisu dotyczgcego postepowania w przedmiocie realizacji ENA.
Nie moze to wszakze oznaczaé, ze terminy te nie biegng lub biegng od innego
momentu w stosunku do osoby wydanej w procedurze ENA. Dlatego w
orzecznictwie przyjeto dla tej ostatniej sytuacji analogiczne do postepowania

ekstradycyjnego stanowisko (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
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dnia 27 kwietnia 2011 r., Il AKp 13/11, czy wspomniany juz wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzesnia 2012r., sygn. akt || AKa128/12).
Zresztg to, ze terminy dotyczgce granic czasowych tymczasowego aresztowania
przewidziane w art. 263 k.p.k. biegng w stosunku do osoby wydanej w ramach
postepowania ekstradycyjnego (tak na podstawie ENA, jak i z wniosku
ekstradycyjnego) dopiero od chwili przejecia tej osoby przez wiasciwe organy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - nie ma dla interesujgcej tu kwestii zakresu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie znaczenia (na to trafnie zwrocit uwage w
cyt. juz wyroku Sad Apelacyjny w Szczecinie z 13.09.2012r., stwierdzajgc, ze
,fozpoczecie biegu termindw przewidzianych w art. 263 k.p.k. od momentu
przekazania Sciganego do Polski, nie ma wplywu na zasadnoS¢ roszczenia o
odszkodowanie”). Z kolei, przywotywany niekiedy w orzecznictwie poglad (tak Sad
Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2011 r.), ze ,(...) skoro z
art. 607f k.p.k. wynika obowigzek zaliczenia na poczet orzeczonej lub wykonywanej
kary pozbawienia wolnoS$ci okresu faktycznego pozbawienia wolno$ci w panstwie
wykonania nakazu w zwigzku z przekazaniem, to okresu pozbawienia wolnosci w
panstwie wykonania ENA nie mozZna uznac¢ za tymczasowe aresztowanie na
podstawie postanowienia polskiego sgdu lub odbywanie kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej prawomocnym wyrokiem polskiego sgdu. W przeciwnym razie powotany
wyzej przepis bytby juz catkowicie zbedny.” — jak sie wydaje - miat na celu jedynie
wzmocnienie tezy, iz aresztowanie na podstawie prawa panstwa wykonania
europejskiego nakazu aresztowania w realizacji obowigzkéw wynikajgcych z
implementowanej Decyzji Ramowej z dnia 13 czerwca 2002r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania o0sob pomiedzy
panstwami czitonkowskimi nie moze byé rozumiane jako tymczasowe aresztowanie,
o ktérym mowa w art. 250 k.p.k., gdyz to ostatnie immanentnie zwigzane jest z
decyzjg polskiego sadu. Watek ten, w odniesieniu do instytucji ekstradycji, zostat
zresztg rozwiniety w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 maja
2016 r., Il AKzw 71/16, (w sprawie chodzito o mozliwos¢ zaliczenia aresztu
ekstradycyjnego i w konsekwencji warunkowe zwolnienie $ciganego z odbycia

reszty kary pozbawienia wolnosci, mimo ze postepowanie ekstradycyjne nie zostato
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jeszcze ukonczone), w ktorym sad skonkludowat: W wypadku ekstradycji
postepowanie toczgce sie w panstwie obcym, choC wigze sie z postepowaniem
karnym prowadzonym nastepnie przed wtasciwym organem polskim, nie jest jego
fragmentem”. Mimo to, na co nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage, ten sam sad
wskazat, ze okres tymczasowego aresztowania w panstwie obcym zostanie
zaliczony na poczet ewentualnie orzeczonej kary w przysztosci. Podstawg owego
zaliczenia (wobec braku, w procedurze z wniosku ekstradycyjnego, przepisu
analogicznego do art. 607f k.p.k.) sg zasady ogdlne wyrazone w art. 63 k.k.
(stanowigcym, ze na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza sie
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci) i art. 417 k.p.k. Jesli jednak tak, to
areszt ekstradycyjny nalezy rozumieé¢ ,na potrzeby zaliczenia” jako tymczasowe
aresztowanie w rozumieniu m.in. art. 417 k.p.k., tj. jako stosowane w ,innej
sprawie” toczgcej sie réwnolegle. Ta ostatnia konstatacja ma bardzo istotne dla
czynionych tu rozwazan znaczenie. Oznacza bowiem, ze w istocie przepis art. 607f
k.p.k. jest niczym wiecej jak prostg transpozycjg Decyzji Ramowej z dnia 13
czerwca 2002r. Jest oczywistym, ze nawet przy jego braku zaliczenie
tymczasowego aresztowania czy zatrzymania zastosowanego w innym panstwie na
poczet kary prawomocnie orzeczonej przed sgdem polskim bytoby konieczne w
perspektywie konstytucyjnej (art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Jego tres¢
nie powinna wiec mie¢ znaczenia dla odkodowania zakresu przestrzennego pojecia

,<lymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie” uzytego w art. 552 § 4 k.p.k..

Wszystko to oznacza, ze pojecie tymczasowego aresztowania na gruncie ustawy
procesowej petni roézne funkcje w zaleznosci od konkretnego uktadu procesowego.
Inaczej rzecz ujmujgc, z przyczyn pragmatycznych nie uwzglednia sie go np. na
potrzeby liczenia maksymalnych terminéw w rozumieniu art. 263 k.p.k., jednak z
przyczyn stusznosciowych zalicza na poczet orzeczonych kar, mimo ze w
przeciwienstwie do przepiséw o ENA, przepisy o postepowaniu ekstradycyjnym nie
przewidujg wprost takiego obowigzku. Zatem niekoniecznie pojecie ,tymczasowe
aresztowanie” uzyte przez ustawodawce w art. 552 § 4 k.p.k. musi byé rozumiane,
zwlaszcza w kwestii jego ,zakresu przestrzennego” identycznie jak na gruncie art.
250 k.p.k., tj. jako Srodek zapobiegawczy stosowany na podstawie postanowienia

polskiego sgdu w zakresie jego kognicji, czyli wytgcznie na terenie Polski. Z
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przyczyn funkcjonalnych i aksjologicznych, w kontekscie wskazanego wyzej oparcia
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w tym obszarze na zasadzie ryzyka, nie mozna
odrzuci¢ szerokiego rozumienia poje¢ zawartych w art. 552 § 4 k.p.k., tj. uznania, iz
chodzi takze o tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie faktycznie zastosowane
przez organy panstwa obcego, ale na wytgczny wniosek organdéw panstwa
polskiego. Przeszkoda do takiego rozumienia przepisu nie jest sformutowana ani
wprost, ani posrednio w k.p.k. ani w aktach wyzszego rzedu. Taka wykfadnia art.
552 § 4 k.p.k. ma silng podbudowe konstytucyjng, bowiem nie ulega chyba
watpliwosci, ze w ogole wyktadnia catego art. 552 k.p.k., analogicznie do art. 417 i
n. k.c., musi opieraC¢ sie na konstytucyjnym wzorcu odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za dziatania wiadzy publicznej, tj. art. 77. Konstytuuje on prawo
podmiotowe do naprawienia szkody wyrzgdzonej przez wtadze publiczng (wyrok TK
z 4. Grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, Nr 8, poz. 256, czy tez wyrok TK z dnia
23 wrzesnia 2003 r., K 20/02). W tym ostatnim wyroku wskazano wyraznie, Ze:
JArtykut 77 ust. 1 Konstytucji nie oznacza li-tylko podniesienia na szczebel
konstytucyjny zastanej przez Konstytucje regulacji odpowiedzialno$ci za szkody
wyrzgdzone przez wtadze publiczng, uregulowanej w k.c. W przepisie tym wyraza
sie my$l ogolng: bezprawne wyrzgdzenie szkody przez wiadze publiczng daje
prawo do odszkodowania. Jest to prawo konstytucyjne. Ta konstatacja jest
decydujgca dla normatywnego znaczenia art. 77. Przepis ten jednak sam przez sie
nie wskazuje wyczerpujgco ani jaka szkoda ma podlegaC naprawieniu, ani nie
rozstrzyga co decyduje o wymaganej przestance bezprawno$ci, nie wspominajgc
Jjuz o drodze, na jakiej realizacja uprawnienia odszkodowawczego ma nastgpic.”
Jak sie wydaje, celem tu byto, aby norma art. 77 ust. 1 kreowata samodzielnie
prawo do wynagrodzenia, tj. pozaumowny, zobowigzaniowy stosunek prawny
niezaleznie od tego, czy ustawodawca zwykly ustanowi przepisy implementujgce
model odpowiedzialnosci okreslony w tym przepisie. Zatem tym bardziej na
aprobate zastuguje argument, iz przepis ten stanowi¢ musi takze wzorzec dla
prokonstytucyjnej wyktadni przepisow ustawy (L. Bosek w L. Bosek, M. Safjan
(red.) Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016 komentarz
do art. 77 nb. 28-33). W literaturze podkresla sie tez, ze zadekretowane w art. 41

ust. 5 prawo do odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci powigzane
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jest znaczeniowo z art. 77 Konstytucji (tak m.in. L. Bosek w Komentarz... nb 19 i
cytowane tam orzecznictwo oraz M. Florczak-Wator w P. Tuleja (red.) Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, teza 6 do art. 41). Jak
trafnie wskazuje w tym kontekscie K. Wisniewska ,,nie mozna zaprzeczyc¢ roli, jakg
spetnia odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za bezprawne pozbawienie wolnoSci.
Jej wyodrebnienie w ramach porzgdku konstytucyjnego uzasadnione jest
niewaglpliwie celem, jakiemu stuzy, ktory nie ogranicza sie jedynie do zapewnienia
finansowej rekompensaty, ale ma tez podkreslac znaczenie wolnos$ci osobistej jako
warto$ci konstytucyjnej” (Model odpowiedzialnosci skarbu panstwa za stosowanie
Srodkdw penalnych i procesowych wobec jednostki, Krakow 2020, s. 174 oraz

cytowana w rozdziale 11l 1.2.1 literatura oraz orzecznictwo TK).

W kontekscie zarysowanej wczesniej koniecznosci prokonstytucyjnej
wyktfadni przepisow art. 552 § 4 k.p.k. wzgledem wzorca z art. 77 ust. 1 Konstytucji,
a zwlaszcza pojecia ,dziatan witadzy publicznej’, nalezy takze zwrdci¢ uwage na
aspekt rownosciowy. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Wskazuje sie w literaturze: (...)
formuta, nakazujgca takie samo traktowanie osob znajdujgcych sie w takiej samej
sytuacji oraz odmienne traktowanie osob znajdujgcych sie w sytuacji odmiennej,
adresowana jest przede wszystkim do prawodawcy. To on, tworzgc normy
generalno-abstrakcyjne, powinien brac pod uwage konieczno$c stanowienia norm o
takiej samej lub réznej tresci w zaleznosci od wskazanych powyzej sytuacji. (...)
Roéwne traktowanie 0sOb wymaga, by organy stosujgce prawo dokonywaty
konkretyzacji norm generalno-abstrakcyjnych w normy konkretno-indywidualne bez
nieuzasadnionego réznicowania. Innymi stowy, by nie traktowaty odmiennie oséb
ze wzgledu na takie ich cechy, ktore nie sg prawnie relewantne.” (P. Tuleja; tenze w

Komentarz... teza 1 do art. 32 ).

Odnosnie do sytuacji osoby, ktéra zostaje niestusznie aresztowana orzeczeniem
polskiego sgadu i osoby, ktéra pozbawiona jest wolnosci decyzjg organu panstwa
obcego na wyrazny wniosek organu panstwa polskiego wypada nadto zauwazyc,
ze jedyna rdznica, to podmiot decydujgcy o pozbawieniu wolnosci. Nie zmienia to
jednak pierwotnej okolicznosci, iz to organy polskie uruchamiajgc sformalizowang

procedure w ramach ENA lub ekstradycji niewatpliwie wiadczo ksztattujg sytuacje
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jednostki. Ich celem jest, by osoba Scigana zostata aresztowana na potrzeby
przekazania, bo tylko to, co do zasady, gwarantuje skuteczne wykonanie wniosku
lub ENA. Innymi stowy, liczg one, ze organ panstwa obcego przychyli sie do tegoz
wniosku i pozbawi te osobe wolnosci. Jezeli bowiem istnieje wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia wniosku o pozbawienie wolnosci osoby
majgcej by¢ wydang przez panstwo trzecie i doktadnie taka jest wola organu
polskiego, to gdy do tego dojdzie nie byloby zasadne z punktu widzenia
elementarnej sprawiedliwosci i réwnosci, czysto formalne zakwestionowanie
podstawy odpowiedzialnoséci polskiego Skarbu Panstwa. Osoby tymczasowo
aresztowane lub zatrzymane w wyniku wydania ENA lub w ramach procedury
ekstradycyjnej, z uwagi na uruchomienie sformalizowanej procedury i wole polskich
organdbw sg w sytuacji identycznej jak osoby zatrzymane lub aresztowane w
Polsce, zwtaszcza gdy spojrzymy na ich sytuacje juz po faktycznym pozbawieniu

wolnosci.

Nadto zauwazyC¢ nalezy, iz analiza prawnoporownawcza modeli
odpowiedzialno$ci panstwa za niestuszne (niezasadne, bezprawne itp.)
pozbawienie cztowieka wolnosci prowadzi do wniosku, Zze nie mozna
zidentyfikowa¢ (chociazby zawezajgc pole badan do krajow UE Iub
stowarzyszonych) jednolitego rozwigzania (por. K. Wisniewska, Model... s. 123-
160, gdzie omowione zostaty obszernie i szczegotowo rozwigzania w tym zakresie
obowigzujgce w Rumunii, Holandii, Szwajcarii, Finlandii, Austrii, Niemczech,
Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, na Litwie i Ukrainie). Moze wszak zdarzy¢ sie tak, iz w
danym panstwie nie przewidziano odpowiedzialnosci za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie w identycznym zakresie jaki
ugruntowany jest w polskim porzadku prawnym. Oznaczatoby to, Zze osoba
pozbawiona wolnosci na zgdanie polskich witadz w innym kraju, a nastepnie
uniewinniona lub wobec ktorej umorzono postepowanie, nie mogtaby w tym
panstwie dochodzi¢ swoich roszczen. Oznaczatoby to, ze w przypadku braku
mozliwosci uzyskania stosownej kompensacji od polskiego Skarbu Panstwa osoba
ta bylaby w niepomiernie gorszej sytuacji, niz podejrzany Ilub oskarzony,
pozbawiony wolnosci na terenie Polski. Odkodowanie normy zawartej w art. 552 §

4 k.p.k. poprzez wskazanie, ze pojecie ,tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie”
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obejmuje swoim zakresem réwniez zastosowane przez obce panstwo, w wyniku
wydania przez polski sgd europejskiego nakazu aresztowania, o ktérym mowa w
art. 607a k.p.k., bgdz wniosku ekstradycyjnego uprawnionego polskiego organu,
rzeczywiste pozbawienie wolnosci osoby sciganej nie powinno by¢ odczytywane
jako wynik wykfadni rozszerzajgcej a niedopuszczalnej wobec wyjgtkowego
charakteru tego przepisu. Nie wchodzgc w spory doktrynalne odnosnie do tego co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wyjatkowy charakter regulacji’ trzeba zauwazyc, ze
czym innym jest przepis szczegolny, kitory przewiduje specyficzne rozwigzania w
jakiejs sferze, a czym innym przepis wyjgtkowy, ktory w sposdb merytoryczny
znaczgco odstepuje od reguty, reguluje dang materie prawng nie tylko odmiennie,
ale i w sposob fundamentalnie inny, uzasadniony szczegdlnymi racjami stojgcymi
za danym specyficznym obszarem regulacji. Wobec tego, jesliby nawet uzna¢, ze
przepis ten jest wobec przepiséw kodeksu cywilnego, w tym art. 417 i n., przepisem
szczegolnym, to jeszcze nie oznaczatoby automatycznie, ze ma on wyjgtkowy
charakter. Nie daje w tej mierze jednoznacznej odpowiedzi odwotanie sie do tresci
art. 421 Kodeksu cywilnego, wydaje sie bowiem ze nie tworzy on, sam w sobie,
wyjatkéw, a tylko akcentuje, ze inne ustawy mogg przewidywac¢ inne niz w
Kodeksie cywilnym rozwigzania zawierajgce regulacje odmienne, jednoczesnie
tworzgce wiasne reguty odpowiedzialnosci i tryb jej dochodzenia. Mozna wiec
przyja¢, ze procedura karna przewiduje swoOj wiasny rezim odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (oparty o zasade specyficznie rozumianego ryzyka), ktory w
obszarze regulowanym przepisami art. 58 k.p.k. statuuje réwnolegtg i niezalezng od
unormowan Kodeksu cywilnego $ciezke. Charakterystyczng wiasnie z uwagi na
specyfike odpowiedzialnosci karnej, etapy procesu karnego i decyzje na nich

podejmowane, a tyczgce wolnosci jednostki.
\Y,

Po takim naswietleniu uwarunkowan w jakich pojawia sie pytanie sktadu
zwyktego Sgdu Najwyzszego trzeba przejs¢ do rozwazan bardziej szczegétowych,
majgc na uwadze, ze dotyczy ono dwoéch aspektow odpowiedzialnosci z art. 552 §
4 Kk.p.k., ktére z uwagi na odmienny kontekst normatywny powinny byc¢

rozpatrywane odrebnie.
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1/ Europejski Nakaz Aresztowania

Punkt 10 preambuty Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13
czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania osob miedzy Panstwami Cztonkowskimi 2002/584/WSiSW (Dz. U. UE.
L. 2002.190.1) zawiera deklaracje, ze mechanizm europejskiego nakazu
aresztowania opiera sie na wysokim stopniu zaufania w stosunkach miedzy
Panstwami Cztonkowskimi. Jego wykonanie mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku
powaznego i trwatego naruszenia przez jedno z Panstw Cztonkowskich zasad
okreslonych w art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (gwarancje wynikajgce z
Karty Praw Podstawowych UE). Decyzja ramowa istotnie ogranicza organy
panstwa wykonania nakazu, przewidujgc zamkniety katalog obligatoryjnych i

fakultatywnych przestanek odmowy realizacji nakazu.

Doskonale te praktyke automatycznego wykonywania czynnosci zwigzanych
z tymczasowym aresztowaniem na potrzeby ENA realizowanego przez polskie
sgdy na wezwanie organu innego Panstwa Czionkowskiego opisat m.in. Sad
Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2014 r., Il AKz 214/14,
stwierdzajac, ze ,w praktyce sgdowej zostato wyjasnione, Ze orzekajgc o
zastosowaniu europejskiego nakazu aresztowania, sgd polski nie bada, czy istniejg
wystarczajgce podstawy do przypuszczenia, ze aresztowany dopuscit sie za
granicg przestepstwa oraz jaki charakter ma to przestepstwo (...). Zaktada sie, ze
sgd, ktory wydat nakaz, dysponuje dowodami popetnienia przestepstwa, ktore -
gdyby nimi dysponowat sgd wykonujgcy aresztowanie - uzasadniatyby wydanie
orzeczenia tej samej tresci. Jedynie, gdy ujawnig sie okolicznoSci podwaZzajgce
wzajemne zaufanie, z ktorych w sposob oczywisty wynika, ze w ogole brak byfto
podstaw do wydania ENA, obowigzkiem sgdu jest zweryfikowanie tych danych.”
Powyzszego rozumienia rezimu realizacji ENA nie zmienia art. 12 decyzji ramowe]
(Kiedy osoba zostaje aresztowana na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania, wykonujgcy nakaz organ sgdowy podejmuje decyzje, czy osoba ta
powinna pozosta¢ zatrzymana, zgodnie z prawem Parnstwa Cztonkowskiego
wykonujgcego europejski nakaz aresztowania. Osoba ta moze by¢ zwolniona
tymczasowo w dowolnym terminie zgodnie z prawem krajowym wykonujgcego

nakaz Panstwa Cztonkowskiego, pod warunkiem ze wta$ciwy organ Panstwa
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Cztonkowskiego, o ktorym mowa, podejmuje wszelkie Srodki, jakie uwaza za
niezbedne, aby zapobiec ucieczce tej osoby.). Zostat on poddany wyktadni przez
TSUE w wyroku z dnia 16 lipca 2015r., C-237/15 PPU, w ktérym Trybunat
zaakcentowat priorytet realizacji nakazu, niezaleznie od termindéw instrukcyjnych,
ktore przewiduje decyzja ramowa. Orzeki, ze wspomniany przepis ,nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on w takiej sytuacji na przeszkodzie
pozostawieniu w areszcie osoby, ktorej dotyczy wniosek, zgodnie z prawem
wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego, nawet jeSli catkowity okres
pozbawienia wolnosci tej osoby przekracza te terminy, o ile dtugosc tego okresu nie
jest nadmierna w odniesieniu do cech postepowania prowadzonego w sprawie w
postepowaniu gtdwnym, czego zbadanie nalezy do sgdu odsytajgcego.” (teza 63).
Zatozenie przyspieszonej wspotpracy wewnatrzunijnej w ramach ENA, ktorej
tradycyjna procedura ekstradycyjna zapewni¢ nie mogta, wymusza naturalnie, by
procedowanie w sprawie realizacji ENA byto szybkie i osoba nie pozostawata w
areszcie nieproporcjonalnie dtugo. Jednak zaufanie pomiedzy Panstwami
Cztonkowskimi (por. m.in. art. 15 i 17 decyzji) powoduje, ze panstwo wezwane ma
prawo sadzi¢, iz skoro panstwo wzywajgce uznato koniecznosé wszczecia i
przeprowadzenia omawianej procedury, to ponosi za ten stan rzeczy
odpowiedzialnos¢. TSUE wskazat, ze o ile sgd wykonujgcy nakaz powinien w
krytycznych przypadkach ustali¢, czy dalsze (przekraczajgce terminy) pozbawienie
wolnosci w konkretnej sprawie jest konieczne, to wcigz zobligowany jest
procedowa¢ w przedmiocie wykonania nakazu. Moze co najwyzej zastosowac
wolnosciowe $rodki zapobiegawcze wedle wiasciwego prawa krajowego. POki
jednak panstwo wzywajgce jest zainteresowane przekazaniem, tak diugo wobec

podsgdnego toczy sie to postepowanie.

Ograniczenie niepotrzebnego dla sprawy lub nieproporcjonalnie dtugiego
pozbawienia wolnosci jest zatem w interesie panstwa wzywajgcego, ktére powinno
monitorowac postepowanie krajowe oraz to toczgce sie w panstwie wezwanym. W
przypadku, gdy dostrzega ono, iz z jakiejkolwiek przyczyny terminy wskazane w art.
17 decyzji ramowej nie mogg zostaC dotrzymane, winno podjg¢ decyzje, czy w
istocie tak dtugie pozbawienie wolnosci jest nadal uzasadnione. Kwestia ta

wybrzmiata w cyt. juz wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 listopada
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2017r., gdzie wprost stwierdzono, ze Sgd Okregowy w L. obowigzany byt do
,kontrolowania tego, aby okres tymczasowego aresztowania H.T. przez wtadze
Sszwajcarskie nie byt dtuzszy niz okres kary pozbawienia wolnosci, ktorg
wymieniony skazany miat odby¢ (...) i nastepnie, ze , (...) polski sgd nie moze
przerzucac na organy panstwa obcego odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow
prawa”. Jak wynika z cytowanego wyzej wyroku TSUE, istnieje obowigzek realizaciji
stosownej procedury i przynajmniej do uptywu termindw wskazanych w decyzji
ramowe] — okres pozbawienia wolnosci nie podlega badaniu przez panstwo
realizacji nakazu. Kwestia oceny rozpoczyna sie dopiero po ich przekroczeniu.
Wydany ENA bowiem wcigz pozostaje w mocy i procedura trwa albo do czasu
zaistnienia negatywnej przestanki jego realizacji, albo do momentu cofniecia
whniosku przez panstwo wzywajgce. W kazdym razie, majgc powyzsze na uwadze
nie budzi watpliwosci, Zze z uwagi na szczegdlny kontekst normatywny
uregulowania ENA oraz wieloletnig, ugruntowang i jednolita praktyke jego
wykonywania uzna¢ nalezy, ze w istocie ow praktyczny automatyzm aresztowania
na wniosek organow polskiego wymiaru sprawiedliwosci jest prostg konsekwencja,
z jednej strony zaakceptowanego przez Rzeczpospolitg Polskg porzadku prawnego
w ramach Unii Europejskiej (vide decyzja ramowa z dnia 13 czerwca 2002r.), z
drugiej — decyzji polskiego wymiaru sprawiedliwosci o zwrdceniu sie do innego
Panstwa Cztonkowskiego o wykonanie konkretnego ENA. W tym sensie polski
wymiar sprawiedliwosci ma niemalze petng gwarancje, ze o ile konkretna osoba
zostanie zatrzymana przez organy panstwa wykonania nakazu, dojdzie takze do jej
aresztowania, ktére wedle samej decyzji ramowej trwa¢ powinno najdtuzej 60 dni.
Regulacje prawa UE w tym obszarze czynig organy panstwa wykonania nakazu
niejako funkcjonalnym ,przedtuzeniem” imperium polskich organdéw wymiaru
sprawiedliwosci. Tak daleko idgce powigzanie jest mozliwe jedynie z uwagi na
wspolne wartosci w zakresie praw cziowieka i panstwa prawa tgczgce Panstwa
Cztonkowskie. Przyjecie na siebie okreslonych zobowigzan pomiedzy Panstwami
Cztonkowskimi UE i istniejgce w tym obszarze ryzyko podejmowania btednych
decyzji inicjujgcych caty proces realizacji ENA nie moze zatem dziata¢ na
niekorzysc¢ osoby, wobec ktorej zastosowano wskazane mechanizmy wzmochnione;j

wspotpracy w sprawach karnych.
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Oparcie odpowiedzialnosci w tym obszarze na zasadzie ryzyka powoduje
konkretne konsekwencje, m.in. w postaci braku mozliwosci uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci przez zanegowanie wilasnego zawinienia | przerzucenia
wylacznej odpowiedzialnosci na inny podmiot. Jest wrecz odwrotnie -
odpowiedzialne panstwo, delegujac czes¢ swoich kompetencji w ramach
mechanizméw wspotpracy w ramach UE, powinno albo wynegocjowac taki ich
ksztatt, by wskaza¢ na podmiot finansowo odpowiedzialny za szkody wynikte z jego
btednych decyzji inicjujgcych dalsze procesy, nad ktorymi czesciowo traci kontrole,
albo przejgé na siebie catg odpowiedzialnos¢. W art. 30 decyzji ramowej dostrzec
mozna odbicie tych dylematow. Stanowi on, ze wydatki poniesione na terytorium
wykonujgcego nakaz Panstwa Czionkowskiego na wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania obcigzajg to Panstwo Cztonkowskie, a wszelkie inne wydatki
obcigzajg wydajgce nakaz Panstwo Cztonkowskie. Mozna byto takze przyjgé w
ramach negocjacji inny model wzajemnych rozliczen, analogiczny chociazby do
tego zawartego w art. 589u k.p.k. Stanowi on bowiem, ze jezeli Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong w zwigzku z wykonaniem
orzeczenia o zatrzymaniu dowodow albo majgcego na celu zabezpieczenie mienia,
wydanego przez organ sgdowy panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej, Skarb
Panstwa wystepuje do wtasciwego organu tego panstwa o zwrot kwoty pienieznej
stanowigcej rownowartos¢ wyptaconego odszkodowania. Przepisu tego nie stosuje
sie, jezeli szkoda jest nastepstwem wytgcznie dziatania lub zaniechania organu
polskiego. Mechanizm ten zostat wprost przewidziany w art. 12 Decyzji Ramowej
Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania w Unii
Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i Srodkdw dowodowych.
Oznacza to wiec, ze zagadnienia rekompensaty za szkody zwigzane z realizacjg
okre$lonego instrumentu wspdtpracy sadowej w sprawach karnych byly
przedmiotem ustalen na szczeblu legislacji Unii Europejskiej. Brak analogicznego
rozstrzygniecia w przypadku decyzji o ENA wskazuje, iz to w gestii poszczegolnych
Panstw Cztonkowskich i ich porzadkéw krajowych nalezy rozwigzanie tego

zagadnienia.

2/ Ekstradycja
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Z nieco innym otoczeniem normatywnym w kontekscie odszkodowania za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie mamy do czynienia w przypadku
postepowan ekstradycyjnych. Te rzadzg sie innymi regutami przewidzianymi w
umowach  bilateralnych  dotyczgcych  zasad  ekstradycji, konwencjach
miedzynarodowych (np. Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu
nielegalnego obrotu Srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi,
sporzadzonej w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r.) albo w ramach stosunkéw
dyplomatycznych na zasadzie wzajemnosci. Tytutem przyktadu wspomniana
konwencja w art. 6 ust. 8 stanowi, iz ,[z] zastrzeZzeniem postanowiern swojego
prawa Krajowego i zawartych przez siebie umow o ekstradycji, Strona wzywana
moze, jezeli uzna, ze wymagajg tego okolicznosci sprawy i Zze sg one pilne, a takze
na wniosek Strony wzywajgcej, aresztowac tymczasowo osobe, o ktorej wydanie
sie zwrécono i ktora przebywa na obszarze tej Strony, bgadZz podjg¢ inne wiasciwe

kroki, aby zapewni¢ obecno$c tej osoby w toku postepowania o wydanie.”

Natomiast w umowach ekstradycyjnych zawartych przez Rzeczpospolitg
Polskg z innymi panstwami (spoza UE) przewidziano rézne regulacje dotyczace
aresztu ekstradycyjnego. Analiza umow miedzynarodowych, ktorych strong jest
Rzeczpospolita Polska prowadzi do wniosku, ze procedura dalszego postepowania
zainicjowana ekstradycyjnym wnioskiem przez organy polskiego wymiaru
sprawiedliwosci lub organy Scigania jest w przedmiocie aresztowania co najmnie;j
trojaka - 1) praktycznie automatyczna (jak w przypadku Indii), 2) w petni oddana
organom panstwa wezwanego (w przypadku Egiptu), 3) ,miekko” obligatoryjna (w
przypadku Australii). Ponadto warto podkreslic, ze nawet w przypadku braku
umowy miedzynarodowej dotyczgcej wspotpracy w sprawach karnych i ekstradycji,
nie jest wykluczone procedowanie w sprawie. Przykladem takiego postepowania
jest chociazby sprawa stanowigca kanwe pytania prawnego zadanego w sprawie
niniejszej. W braku odrebnej umowy ze Stanami Zjednoczonymi Meksyku wniosek
ekstradycyjny byt procedowany na podstawie noty dyplomatycznej i meksykanskiej
ustawy o ekstradycji. Polskie wtadze zwrécic sie zatem mogg na drodze
dyplomatycznej (na zasadach ogdélnych prawa miedzynarodowego) z wnioskiem o
aresztowanie i wydanie okreslonej osoby. Decyzje w sprawie podejmowane sg

woéwczas nie na podstawie umowy miedzynarodowej, ale wytgcznie prawa
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krajowego panstwa, do ktérego sie zwrécono. W tym wiec zakresie polskie wtadze
bazujg wytgcznie na sposobie procedowania przyjetym w prawie krajowym panstwa
obcego. Rézni sie to zatem od oparcia relacji na umowie bilateralnej tym, iz warunki
proceduralne przewidziane w prawie wewnetrznym tego panstwa Polskie wtadze
akceptujg bezwarunkowo, nie mogac ich wczesniej negocjowac. Pokazuje to, ze
panstwo polskie na mocy umow miedzynarodowych zapewnito sobie albo
praktyczng pewnos¢ w zakresie aresztowania osoby na potrzeby ekstradycji, albo

oddato procedure catkowicie lub w czesci organom panstwa trzeciego.

Przy tym w perspektywie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie rozumianej tak, jak
zaprezentowano to we wczesniejszej czesci rozwazan, paradoksalnie sytuacja
Skarbu Panstwa w optyce art. 552 § 4 k.p.k. jest jeszcze powazniejsza niz w
przypadku ENA. Mechanizm w ramach wspotpracy wewnatrzunijnej zaktada
zaufanie do panstw reprezentujgcych tozsamy model kultury prawnej i
poszanowania praw cztowieka. Zatem, jezeli w takim przypadku polski Skarb
Panstwa odpowiada za doprowadzenie do niewatpliwe niestusznego
tymczasowego aresztowania, to tym bardziej winien wzigé na siebie ryzyko
zazgdania pozbawienia wolnosci osoby przez panstwo trzecie, z ktérym wigze go
umowa miedzynarodowa, w ktorej Rzeczpospolita Polska dobrowolnie albo oddata
petnie decyzyjnosci organom panstwa wezwanego, albo zapewnita automatyzm
aresztu. Dotyczy to tym bardziej tych przypadkéw, gdzie z uwagi na brak podstawy
normatywnej w postaci umowy miedzynarodowej, wniosek o ekstradycje oparty jest
wylgcznie na ogolnych zasadach prawa miedzynarodowego i relacjach
dyplomatycznych z panstwem trzecim, a jest to panstwo reprezentujgce inng
kulture prawng i stopien poszanowania wolnosci oraz praw cztowieka rozumianych
zgodnie z Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzong w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniong nastepnie Protokotami

nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniong Protokotem nr 2.

Mimo tego, majgc na wzgledzie zasady prawa miedzynarodowego, w tym
stanowigcg fundament wszelkiej skutecznej wspotpracy miedzynarodowej zasade
pacta sunt servanda zadekretowang w art. 26 Konwencji Wiedenskiej o Prawie

Traktatéw sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r., mozliwa jest egzoneracja
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(czesciowa lub petna) polskiego Skarbu Panstwa w przypadku, gdy np. areszt
ekstradycyjny zostat zastosowany lub przedtuzony przez panstwo wezwane w
ramach procedury ekstradycyjnej w wyniku naruszenia zobowigzan wynikajgcych z
umowy miedzynarodowej, na podstawie ktoérej pierwotny wniosek zostat ztozony lub
z naruszeniem innych wigzgcych w tym przedmiocie norm prawa
miedzynarodowego i ustalen pomiedzy panstwami na szczeblu dyplomatycznym.
Dziatanie innego panstwa w ztej wierze i famanie regut prawa miedzynarodowego,
ktére je wigzaty nie moze obcigza¢ Rzeczpospolitej Polskiej, chyba ze praktyka ta

byta znana polskim organom wystepujgcym z wnioskiem ekstradycyjnym.

W podsumowaniu: nalezy zatem przyjaé, ze uzyty w tresci art. 552 § 4
k.p.k. zwrot "tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie" obejmuje swoim
Zakresem rowniez zastosowane przez obce panstwo wobec osoby Sciganej

rzeczywiste pozbawienie wolnosci:

1. na skutek wydania przez polski sad europejskiego nakazu
aresztowania, o ktorym mowa w art. 607a k.p.k.

2. na wniosek ekstradycyjny uprawnionego polskiego organu, chyba, ze
niewatpliwie niestuszny areszt zostal zastosowany lub przedfuzony
przez panstwo wezwane w ramach procedury ekstradycyjnej wytacznie
w wyniku naruszenia zobowigzan wynikajacych z:

- umowy miedzynarodowej, na podstawie ktorej pierwotny wniosek
zostatl zlozony, ktore to naruszenie nie byto mozliwe do przewidzenia w
dacie skfadania wniosku lub w trakcie jego realizacji, lub

- ustalen poczynionych na szczeblu dyplomatycznym w przedmiocie
konkretnego postepowania ekstradycyjnego, w przypadku braku

umowy w tym zakresie.

W takim stanie rzeczy pojawia sie zaréwno w kontekscie ekstradycji, jak i
ENA zagadnienie mozliwosci dublowania dochodzenia roszczen wyniktych z decyz;ji
skutkujgcych niestusznym pozbawieniem wolnosci. Nie jest to element istotny dla
rozstrzygniecia problemu rozwazanego w sprawie niniejszej. Trzeba jednak

wskazaé, ze w przypadku dochodzenia roszczen przed polskim sgdem od
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polskiego Skarbu Panstwa, sad ten winien zbada¢, na zasadach ogdlnych, czy do
kompensacji szkody lub zadoscuczynienia za krzywdy nie doszto juz np. w innym
panstwie. Wytgcznie jednak od woli osoby pokrzywdzonej zalezy w jakim rezimie
prawnym i od ktérego z Panstw (wezwanego czy wzywajgcego) zamierza ona
dochodzi¢ swoich roszczen. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2017 r., Il
KK 107/17 potwierdzono odpowiedzialnos¢ finansowg polskiego Skarbu Panstwa
za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie sciganego obywatela obcego
panstwa, wskazujac, iz ,Niezaleznie od poczynionych uwag, na kanwie niniejszej
sprawy nasuwa Sie pytanie, czy zasadne jest obcigzanie polskiego Skarbu Panstwa
skutkami wynikajgcymi z decyzji organow innego panstwa, w tym wypadku decyzji
strony amerykanskiej o odstgpieniu od Scigania E.N., skutkujgce cofnieciem
wniosku o jego wydanie, ewentualnie tez wynikajgcymi ze zwitoki w przekazaniu
informujgcej o tym noty. Odpowiedz w tym zakresie powinna byc twierdzgca,
bowiem to w nastepstwie realizacji umowy zawartej przez Panstwo Polskie oraz na
podstawie decyzji polskiego sgdu, ktérej wydanie nie byto zresztg obligatoryjne,
wnioskodawca byt pozbawiony wolnosci.” Natomiast to, czy Panstwo Polskie
bedzie miato roszczenie regresowe do Panstwa wzywajgcego pozostaje kwestig

ewentualnych uregulowan w ramach uméw bilateralnych.

Sygn. akt | KZP 5/20

UZASADNIENIE ZDANIA ODREBNEGO, SEDZIEGO SADU NAJWYZSZEGO
DARIUSZA KALI, DO UCHWALY SKLADU SIEDMIU SEDZIOW SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 25 LUTEGO 2021 r., | KZP 5/20

Nie zgadzam sie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2021 r., | KZP 5/20. W mojej ocenie,
Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc zagadnienie prawne przedstawione mu przez skiad
trzech sedziéw Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia 27 maja 2020 r., IV KK
249/19, powinien podjg¢ nastepujgcg uchwate: uzyty w tresci art. 552 § 4 Kk.p.k.
zwrot ,tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie" nie obejmuje swoim zakresem

rzeczywistego pozbawienia wolnosci stosowanego przez obce panstwo wobec
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osoby Sciganej na wniosek ekstradycyjny uprawnionego polskiego organu, o ktorym
mowa w art. 593 k.p.k., lub wskutek wydania przez polski sgd europejskiego

nakazu aresztowania, o ktorym mowa w art. 607a k.p.k.

Stanowisko to ma oparcie w ponizszej argumentacji.

Zwroty tymczasowe aresztowanie” i ,zatrzymanie”, uzywane na gruncie
kodeksu postepowania karnego, sg nie tylko pojeciami jezyka prawnego, ale i
terminami, ktore zostaty przez ten jezyk zdefiniowane. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
oprocz definicji wyraznych, w jezyku prawnym wystepujg rowniez definicje
kontekstowe. Do tych ostatnich interpretator tekstu prawnego odwotuje sie
wowczas, gdy znaczenie danego pojecia nie jest bezposrednio okreslone w jednym
przepisie, ale wynika ze sposobu jego uzycia w kilku réznych przepisach, z ktérych
kazdy moze stuzy¢ do rekonstrukcji znaczenia definiowanego wyrazenia (L.
Morawski, Zasady wykfadni prawa, Torun 2010, s. 104 - 105). | taka sytuacja
zaistniata w przedmiotowej sprawie. Na podstawie catoksztattu przepiséw kodeksu
postepowania karnego mozna bowiem stwierdzi¢, ze uzywane na jego gruncie
pojecie zatrzymanie, to stosowane w oparciu o przepisy tego kodeksu krétkotrwate
pozbawienie wolnosci w celu zastosowania $rodka zapobiegawczego lub
przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej albo oskarzonego do organu
prowadzgcego postepowanie. Tymczasowe aresztowanie zas, to stosowany przez
sad, na podstawie przepisow kodeksu postepowania karnego, izolacyjny srodek
zapobiegawczy polegajgcy na prowizorycznym pozbawieniu wolnosci w celu
zabezpieczenia warunkow prawidtowego toku postepowania (por. S. Waltos, P.

Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 427, 443).

Po ustaleniu powyzszego, majgc na uwadze tre$¢ przedstawionego do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, nalezy zbadaé, czy na gruncie kodeksu
postepowania karnego, prawodawca postuguje sie, w pojedynczych regulacjach,
pojeciem zatrzymania i tymczasowego aresztowania w znaczeniu szerszym,
obejmujgc ich zakresem znaczeniowym takze odpowiedniki tych instytuciji
przewidziane w ustawodawstwach innych panstw. Prowadzac analize w tym
przedmiocie z pewnoscig trzeba zwrdéci¢ uwage na przepisy art. 590 § 3 k.p.k. i art.
598 k.p.k. Zgodnie z pierwszym z nich jezeli przejecie Scigania tgczy sie z
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przekazaniem przez panstwo obce tymczasowo aresztowanego, art. 598 stosuje
sie. Art. 598 § 1 k.p.k. stanowi z kolei, ze terminy przewidziane w art. 263 biegng w
stosunku do osoby wydanej od chwili przejecia tej osoby przez wtasciwe organy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W mys$| art. 598 § 2 k.p.k. przepis art. 265
stosuje sie takze, gdy zatrzymanie nastgpito za granicg. Z tresci tych regulacji
wynika, ze ustawodawca co prawda postuguje sie w tych wypadkach terminami
.Llymczasowe aresztowanie” i ,zatrzymanie” takze na okreslenie instytucji
stosowanych w innych porzgdkach prawnych, ale po pierwsze wyraznie ten
kontekst akcentuje, a po drugie jednoznacznie ww. Srodki od ich polskich
odpowiednikéw odroznia. Z tresci art. 598 § 1 k.p.k. wyraznie wynika, Ze
tymczasowe aresztowanie stosowane za granicg nie jest tozsame z izolacyjnym
srodkiem zapobiegawczym stosowanym w polskim postepowaniu karnym. To samo
dotyczy zatrzymania (vide art. 598 § 2 k.p.k.). Gdyby bowiem byto inaczej, nie
istniatyby podstawy do wprowadzania regulacji zawartej w art. 598 § 1 k.p.k. ani tez
wyraznego zaznaczania, ze w przypadku zatrzymania za granicg nalezy takze
stosowac art. 265 k.p.k. Tres¢ tych przepiséw prowadzi zatem do bardzo istotnego
wniosku. Jesli prawodawca chce, by regulacje kodeksu postepowania karnego
dotyczace zatrzymania i tymczasowego aresztowania odnosity sie takze do ich
odpowiednikow przewidzianych w porzgdkach prawnych innych krajow, wyraznie
na to wskazuje. Jezeli zatem tego rodzaju wyraznego wskazania w tresci przepisu
nie ma, regulacje kodeksu postepowania karnego, operujgce pojeciami
,zatrzymanie” i ,2tymczasowe aresztowanie”, traktowac trzeba jako odnoszgce sie

wytgcznie do instytucji krajowych.

Dodatkowych argumentéw na poparcie powyzszego stanowiska, dostarcza
przepis art. 607f k.p.k., ktéry stanowi, ze na poczet orzeczonej lub wykonywane;j
kary pozbawienia wolno$ci zalicza sie okres faktycznego pozbawienia wolnosci w
panstwie wykonania nakazu w zwigzku z przekazaniem. Powyzsza regulacja
jednoznacznie wskazuje, ze polski prawodawca réznicuje $rodki stosowane w
panstwie wykonania europejskiego nakazu aresztowania, okreslajgc je ogdlnym
zwrotem ,faktyczne pozbawienie wolnosci”, od stosowanych na podstawie kodeksu
postepowania karnego zatrzymania i tymczasowego aresztowania. Nie budzi

watpliwosci, ze gdyby prawodawca uznawat srodki polegajgce na faktycznym
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pozbawieniu wolnosci, stosowane wobec osoby przekazywanej przez panstwo
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jako mieszczgce sie w zakresie
znaczeniowym poje¢ ,zatrzymanie” i ,tymczasowe aresztowanie”’, czy tez w
zakresie znaczeniowym sformutowania ,rzeczywiste pozbawienie wolnosci w
sprawie”, uzywanych na gruncie kodeksu postepowania karnego i kodeksu
karnego, wprowadzanie regulacji z art. 607f k.p.k. bytoby zbedne. Kwestie te
nalezatoby uznac¢ za uregulowang w catosci na mocy przepisu art. 63 k.k. Wobec
powyzszego nie sposob wiec twierdzi¢, tak jak to wskazano w uzasadnieniu
uchwaty, ze tres¢ powyzszego przepisu »nie powinna (...) mie¢ znaczenia dla
odkodowania zakresu przestrzennego pojecia ,tymczasowe aresztowanie lub

zatrzymanie” uzytego w art. 552 § 4 k.p.k.«.

Postawionej wyzej tezy nie podwaza rowniez okoliczno$¢, ze na poczet kary
orzeczonej przez polski sad, zalicza sie oskarzonemu réwniez stosowany w
panstwie obcym tzw. areszt ekstradycyjny, mimo, ze w traktujgcym o ekstradyciji
rozdziale 64 k.p.k. nie ma wyraznej podstawy prawnej pozwalajgcej na dokonanie
takiego zaliczenia. Pod rzgdami kodyfikacji karnych z 1969 r., podstawe do
dokonania owego zaliczenia wyprowadzano ze stosowanego na zasadzie analogii
art. 117 d.k.k., ktéry stanowit, ze w razie skazania w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej osoby ukaranej za ten sam czyn za granicg, sgd zaliczy na poczet kary
wykonang za granicg cato$¢ albo czes$¢ kary, uwzgledniajgc réznice zachodzgce
miedzy tymi karami. Argumentowano bowiem, Ze skoro kara orzeczona w
postepowaniu toczgcym sie przed sgdem panstwa obcego podlega zaliczeniu na
poczet kary orzeczonej w Polsce, a tymczasowe aresztowanie zastosowane przez
wiasciwy organ panstwa obcego podlega zaliczeniu na poczet tej kary, to
przemawia to za zaliczeniem tymczasowego aresztowania zastosowanego przez
wiasciwy organ panstwa obcego w postepowaniu ekstradycyjnym (L. Gardocki,
Zagadnienia internacjonalizacji odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
popetnione za granicg, Warszawa 1979, s. 51; R.A. Stefanski, Terminy
tymczasowego aresztowania w sprawach, w ktérych przejeto sciganie lub nastgpita
ekstradycja, Prokuratura i Prawo 1995, nr 11 — 12, s. 133). W wyroku z dnia 11
lutego 1983 r., Rw 1266/82, Sad Najwyzszy stwierdzit z kolei, ze jezeli sprawca

przestepstwa zostat zatrzymany za granicg, a nastepnie wydany organom Polskiej
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Rzeczypospolitej Ludowej i tymczasowo aresztowany, to w mysl art. 224 w zw. z
art. 528 § 2 k.p.k. na poczet wymierzonej mu Kary zalicza sie okres tymczasowego
aresztowania od dnia zatrzymania za granicg, a nie od dnia wydania sprawcy
organom PRL. Przepisy art. 224 d.k.p.k. i art. 528 § 2 d.k.p.k. odpowiadaty swag
trescig art. 265 k.p.k. i art. 598 § 2 k.p.k.

Do argumentacji przywotywanej pod rzgdami kodeksu postepowania
karnego z 1969 r. przedstawiciele doktryny odwotujg sie i w aktualnym stanie
prawnym. Podstawa do dokonania zaliczenia tzw. aresztu ekstradycyjnego i
zatrzymania za granicg, na poczet orzeczonej przez sad polski kary, wywodzona
jest obecnie z tresci art. 598 § 2 k.p.k. w zw. z art. 265 k.p.k., a dokonujgc wyktadni
tych przepisoéw interpretatorzy niejednokrotnie powotujg sie rowniez na tresc art.
114 § 2 k.k. Przepis ten stanowi, ze sgd zalicza na poczet orzeczonej kary okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci za granicg oraz wykonywang tam Kkare,
uwzgledniajgc rdéznice zachodzgce miedzy tymi karami (zob. L. Gardocki (w:)
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Il, ABC 1998, komentarz do art.
598, teza 2; L. Gardocki (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I,
Warszawa 2004, s. 882; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, wyd. Il, Zakamycze 2003, komentarz do art. 598, teza 2; B. Nita-
Swiattowska, A. Swiattowski, Uwzglednianie okresu tymczasowego aresztowania w
panstwie obcym w postepowaniu przed sadem polskim, Europejski Przeglgd
Sadowy 2012, nr 11, s. 15; zob. tez postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 30 maja 2016 r., Il AKzw 71/16, LEX nr 2057792). Nie jest wiec trafna
wyrazona w uzasadnieniu uchwaty teza, odnoszgca sie do argumentacji zawartej w
pisemnych motywach powotanego postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 30 maja 2016 r., Il AKzw 71/16, ze ,podstawg ww. zaliczenia (wobec braku, w
procedurze z wniosku ekstradycyjnego, przepisu analogicznego do art. 607f k.p.k.)
sg zasady ogolne wyrazone w art. 63 k.k. (stanowigcym, ze na poczet orzeczone;j
kary pozbawienia wolnosci zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci) i
art. 417 k.p.k. Jesli jednak tak, to areszt ekstradycyjny nalezy rozumie¢ ,na
potrzeby zaliczenia” jako tymczasowe aresztowanie w rozumieniu m.in. art. 417

k.p.k., tj. jako stosowane w ,innej sprawie” toczgcej sie rownolegle”.
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Nalezy réwniez nadmienic, ze prowadzgc analizy na gruncie art. 607f k.p.k.,
przedstawiciele doktryny i judykatury konsekwentnie stwierdzajg, ze pomimo tego,
iz w rozdziale 65a k.p.k. nie ma regulacji analogicznej do art. 598 k.p.k., bieg
termindw tymczasowego aresztowania, okreslonych w art. 263 k.p.k., wobec osoby
przekazanej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, w stosunku do
ktorej w panstwie wykonania nakazu byt stosowany srodek stanowigcy odpowiednik
polskiego tymczasowego aresztowania, rozpoczyna sie, analogicznie jak w
przypadku ekstradycji, z chwilg przekroczenia przez te osobe granicy Polski, czyli
po jej faktycznym przekazaniu (zob. m.in. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 27 kwietnia 2011 r., Il AKp 13/11, LEX nr 895938; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzesnia 2012 r., Il AKa 128/12, LEX nr
1223464:; B. Nita-Swiattowska, A. Swiatlowski, Uwzglednianie okresu..., s. 15; P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
art. 468-682. Tom Ill. Wyd. 4, Warszawa 2012, Legalis, komentarz do art. 607f,
teza 2; B. Augustyniak (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, D. Swiecki (red.), LEX/el. 2021, komentarz do art. 607f, teza 5; M.
Janicz (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. II, WKP 2020, pod
red. K. Dudki, komentarz do art. 607f, teza 4; S. Steinborn (w:) Komentarz
aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, L. K. Paprzycki
(red.), LEX/el. 2015, komentarz do art. 607f, teza 5; A. Goérski, A. Sakowicz (w:)
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.), Legalis 2020,
komentarz do art. 607f, teza 2). Powyzszy poglad uzasadnia sie faktem, ze toczgce
sie w panstwach obcych, z inicjatywy polskich organéw, postepowania
ekstradycyjne oraz postepowania w sprawie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, mimo, ze pozostajg w zwigzku z polskim postepowaniem karnym, nie
mogg by¢ uwazane za jego fragment, czy tez jego kontynuacje. Przepisy
okreslajgce maksymalne terminy tymczasowego aresztowania dotyczg za$ tylko
postepowania toczacego sie w Polsce (zob. m.in. R.A. Stefanski, Terminy
tymczasowego aresztowania..., s. 133, 134; B. Nita-Swiatlowska, A. Swiattowski,
Uwzglednianie okresu..., s. 17 — 18; M. Mozgawa-Saj, Ekstradycja w polskim
postepowaniu karnym, Warszawa 2015, s. 112 — 113). Zauwaza sie nadto, Ze

skoro przepis art. 607f k.p.k. stanowi o obowigzku zaliczenia wymienionego w nim
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okresu na poczet orzeczonej lub wykonywanej kary pozbawienia wolnosci, to
jednoznacznie wskazuje to, ze faktyczne pozbawienie wolnosci w panstwie
wykonania nakazu nie jest tozsame z tymczasowym aresztowaniem stosowanym
przez polskie organy w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego.
Oczywistg konsekwencjg powyzszego jest niemoznos¢ uwzgledniania tego okresu
przy obliczaniu maksymalnych termindéw tymczasowego aresztowania stosowanego
w Polsce (tak B. Nita-Swiattowska (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
J. Skorupka (red.), Legalis 2020, komentarz do art. 607f, teza 5, M. Janicz (w:)
Kodeks postepowania karnego..., komentarz do art. 607f, teza 4). Zasadnie
podnosi sie réwniez, ze uregulowaniu pomijajgcemu okres, zastosowanego za
granicg, pozbawienia  wolnosci  stanowigcego  odpowiednik  polskiego
tymczasowego aresztowania, przy obliczaniu dopuszczalnego terminu
tymczasowego aresztowania w postepowaniu przed organem polskim, nie sposob z
perspektywy konstytucyjnej zasady panstwa prawnego postawi¢ zarzutu
niezgodnosci z Konstytucjig RP. Suwerenne panstwo nie jest bowiem
odpowiedzialne za czynnosci procesowe podejmowane w postepowaniu
prowadzonym w innym panstwie, przez organy tego panstwa (B. Nita-Swiattowska,
A. Swiattowski, Uwzglednianie okresu..., s. 17 — 18; zob. tez M. Mozgawa-Saj,
Ekstradycja..., s. 113).

Co wiecej, powyzsze stanowisko nie wywotuje rowniez zastrzezen
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Organ ten - rozpoznajgc skarge, w ktorej
skarzgcy zarzucat panstwu totewskiemu naruszenie art. 5 ust. 3 EKPCz poprzez
dtugotrwate stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania - sgdy fotewskie
nie uwzglednity okresu, w jakim ww. Srodek byt wobec niego stosowany w Stanach
Zjednoczonych w toku postepowania ekstradycyjnego - jednoznacznie stwierdzit,
ze co do zasady ani art. 5 ust. 3, ani zaden inny przepis EKPCz nie stwarza
ogolnego obowigzku uwzglednienia przez Panstwo-Strone okresu tymczasowego
aresztowania odbytego w panstwie trzecim przy okreslaniu maksymalnego terminu
stosowania tego $rodka w kraju (przepisy prawa totewskiego wyraznie mozliwosc
takowego uwzglednienia wykluczaty). Z uwagi na powyzsze, badajgc zarzut
dotyczgcy zbyt dlugiego okresu stosowania tymczasowego aresztowania, ETPCz

poddat merytorycznej ocenie tylko czas, w jakim ww. srodek byt wobec skarzgcego
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stosowany od dnia przekazania go wtadzom totewskim. Podobnie postgpit badajgc
zarzut naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, gdzie
dodatkowo zaznaczyt, ze az do momentu ekstradycji ww. przebywat poza
jurysdykcjg totwy, a postepowanie ekstradycyjne w Stanach Zjednoczonych nie
moze obcigza¢ wiadz totewskich (wyrok ETPCZ z 20 grudnia 2011 r., Zandbergs
przeciwko totwie, skarga nr 71092/01, § 63 — 64, § 70, § 86).

Juz w swietle tych wywodow, jako w petni uzasadniony jawi sie wniosek, ze
zwroty ,zatrzymanie” i ,tymczasowe aresztowanie”, uzyte zarbwno na gruncie art.
552 § 4 k.p.k., jak i na gruncie pozostatych przepisow rozdziatu 58 kodeksu
postepowania karnego, swoim zakresem znaczeniowym obejmujg wytgcznie
odpowiadajgce tym nazwom s$rodki uregulowane w ww. kodeksie i stosowane w
postepowaniu karnym toczgcym sie w Polsce. Zaden przepis nie zawiera bowiem
podstawy upowazniajgcej do interpretacji, ze w pojeciach tych mieszczg sie takze
odpowiedniki ww. instytucji stosowane w postepowaniu prowadzonym przez organy
panstw obcych. Brak jest rowniez regulacji wskazujgcej, ze przepisy rozdziatu 58
k.p.k. winny by¢ do owych instytucji urzeczywistnianych w panstwie obcym, czy to
wprost czy to odpowiednio, stosowane. Uwagi te dotyczg w szczegolnosci, jak
wynika z poczynionych wyzej rozwazan, srodkéw skutkujgcych faktycznym
pozbawieniem wolnosci, stosowanych przez organy panstw obcych w toku
wszczetych z inicjatywy polskich organéw postepowan ekstradycyjnych i w
przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania. | te srodki bowiem,
choC pozostajg w zwigzku z polskim procesem karnym, nie sg instytucjami

stosowanymi w jego toku.

Co wiecej, w rozdziale 58 kodeksu postepowania karnego zamieszczone sg
regulacje prawne, z ktérych jednoznacznie wynika, ze przepisy w nim zawarte
odnoszg sie wytgcznie do zatrzymania i tymczasowego aresztowania stosowanego
przez polskie organy. Mowa tu o przepisach okreslajgcych wiasciwos¢ sadu oraz
organy uprawnione do reprezentowania Skarbu Panstwa w postepowaniu
okreSlonym w tym rozdziale (art. 554 § 1 i 2b k.p.k.). Wséré6d wspomnianych
regulacji nie znajdziemy np. przepiséw wskazujgcych, ktéry sad jest wiasciwy do
rozpoznania sprawy o odszkodowanie i zado$éuczynienie w przypadku, gdy do

zastosowania powyzszych srodkéw detencyjnych doszto w postepowaniu toczgcym
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sie za granicg, ale jeszcze przed przekazaniem do Polski, osoba, wobec ktérej je
zastosowano, zostata zwolniona. Przepisy rozdziatu 58 k.p.k. nie okreslajg réwniez,
ktéry organ, w tego rodzaju sytuacjach, jest wlasciwy do reprezentowania Skarbu
Panstwa w rzeczonym postepowaniu. Gdyby racjonalny prawodawca chciat, by
przepisy ww. rozdziatu odnosity sie rowniez do odpowiednikéw polskiego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania stosowanych przez organy panstw

obcych, przewidziatby w odniesieniu do powyzszych kwestii stosowne rozwigzania.

Prowadzgc rozwazania w analizowanym przedmiocie nie mozna nie zwrdcic
uwagi rowniez na to, ze prawodawca, rozszerzajgc - na mocy noweli z dnia z dnia
27 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) - bardzo istotnie katalog roszczen
mozliwych do dochodzenia na podstawie przepiséw rozdzialu 58 kodeksu
postepowania karnego, katalogiem tym nie objgt odpowiednikéw polskich srodkéw
przymusu stosowanych przez panstwa obce w zainicjowanym przez polskie ograny
postepowaniu ekstradycyjnym i w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania. W przepisie art. 552 § 1 k.p.k. oraz art. 552a § 1 k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 14 kwietnia 2016 r.) wyraznie wskazat bowiem, ze w
powyzszym trybie mozna dochodzi¢ roszczen zwigzanych ze stosowaniem
srodkdw przymusu okreslonych w dziale VI. Zmiany wprowadzone wskazang
nowelg obowigzywaty co prawda jedynie w okresie od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia
2016 r., ale ich kierunek niewatpliwie pozwala na wnioskowanie, ze nawet wtedy,
gdy intencjg prawodawcy byto zdecydowane poszerzenie katalogu roszczen
mozliwych do dochodzenia w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego,
nie zdecydowat sie na objecie nimi srodkéw skutkujgcych pozbawieniem wolnosci

stosowanych przez organy panstw obcych.

Powyzsze rozwazania prowadzg wiec do wniosku, ze uzyte na gruncie art.
552 § 4 k.p.k. zwroty ,zatrzymanie i ,tymczasowe aresztowanie” sg jezykowo
jednoznaczne, a uznanie w uchwale, ze ich zakres znaczeniowy obejmuje takze
rzeczywiste pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa w przedstawionym do
rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym, jest wyrazem zastosowania w tym
przedmiocie wykfadni rozszerzajgcej. Taki zabieg interpretacyjny jest zas w tym
przypadku niedopuszczalny. Przepisy zawarte w rozdziale 58 kodeksu

postepowania karnego, co wynika wprost z tresci art. 421 k.c., sg bowiem
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przepisami szczegdlnymi, wprowadzajgcymi odstepstwa od ogolnych regut
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wtadzy publicznej okreslonych w przepisach
art. 417 — 4172 k.c. Juz od czasow rzymskich, w odniesieniu do tego rodzaju
regulacji, formutuje sie dyrektywe wyktadniczg exceptiones non sunt extendendae.
Wbrew temu, co zdaje sie wynika¢ z uzasadnienia uchwaty, zakaz wykfadni
rozszerzajgcej dotyczy wszystkich przepiséw, ktore w doktrynie i orzecznictwie sg
zaliczane do przepiséw szczegdlnych, tj. zarébwno przepiséw statuujgcych wyjatki
oraz stanowigcych leges specialis, jak i regulacji, ktére okresla sie mianem
szczegolnych z uwagi na to, ze zostaty wprowadzone dla specjalnie wyodrebnione;j
kategorii podmiotéw lub okolicznosci (zob. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie
sgdow, Torun 2002, s. 243, 253 - 260). Na niedopuszczalnos¢ wykfadni
rozszerzajgcej przepisow szczegolnych, o ktorych mowa w art. 421 k..,
wielokrotnie zwracaty uwage tak Sgd Najwyzszy, jak i sgdy powszechne (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r., Il CKN 952/00; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2014 r., Il AKa 178/14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 wrzesnia 2006 r., Il AKa 211/06).

Prowadzgc rozwazania w tym przedmiocie nalezy réwniez przypomniec, ze
w doktrynie stusznie wskazuje sie, ze jezykowo jasne znaczenie danego zwrotu
mozna zmieni¢ tylko wowczas, gdy znaczenie to burzy zidentyfikowane,
niewzruszalne wartosci aksjologiczne przypisywane prawodawcy, po to by
zapewni¢ spojnosc¢ aksjologiczng systemu [oczywiscie odwotanie sie do tej reguty,
co zresztg wynika z poczynionych wyzej uwag, jest niemozliwe w przypadku
jednoznacznego jezykowo przepisu modyfikujgcego przepis centralny, przez
rozszerzenie zakresu tego modyfikatora (zob. M. Zielinski, Wyktadania prawa.

Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2008, s. 350)].

Powyzsza konstatacja nakazuje wiec powaznie zastanowi¢ sie nad kwestig,
czy nawet w razie przyjecia - w $wietle powyzszego wywodu, li tylko teoretycznego
zatozenia - ze z samego charakteru przepisu art. 552 § 4 k.p.k. nie wynika
niemoznos¢ jego rozszerzajgcej interpretacji, rzeczywiscie istniejg podstawy do
uznania, ze wyktadnia, w S$wietle ktérej zwroty ,zatrzymanie” i ,tymczasowe
aresztowanie” nie obejmujg Srodkdéw skutkujgcych rzeczywistym pozbawieniem

wolnosci, stosowanych przez organy panstw obcych w toku zainicjowanego przez
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Polske postepowania ekstradycyjnego i w przedmiocie wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, burzy zidentyfikowane, niewzruszalne wartosci aksjologiczne
przypisywane prawodawcy, a w konsekwencji i spojnosc¢ aksjologiczng systemu?

Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco.

Skoro bowiem na gruncie konstytucyjnym i konwencyjnym nie budzi
zastrzezen brak odpowiedzialnosci panstwa wystepujgcego z wnioskiem
ekstradycyjnym lub w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania
za czas, w jakim tymczasowe aresztowanie byto stosowane w panstwie obcym, jak
tez w ogole za czas trwania postepowania prowadzonego w tym panstwie, jako
uzasadniony jawi sie wniosek, ze tym bardziej nieuzasadnione jest obarczanie
panstwa wnioskujgcego obowigzkiem naprawienia szkody i zadoscCuczynienia za
doznang krzywde za niezgodne prawem stosowanie przez organy panstw obcych
Srodkow skutkujgcych pozbawieniem wolnosci, ktérych to naruszen organ krajowy
nie mogt przewidzie¢, na ktére to naruszenia nie miat wptywu i ktorym to

naruszeniom nie mogt zapobiec.

A takg odpowiedzialnoscig panstwo polskie zostatoby obarczone w sytuacji
uznania, ze art. 552 § 4 k.p.k. odnosi sie rowniez do odpowiednikdow polskiego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania stosowanych przez panstwo obce w
zainicjowanych przez polskie organy procedurach ekstradycyjnych i zwigzanych z
wykonaniem  europejskiego nakazu aresztowania. Odpowiedzialnos¢ za
Lniewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie” uksztattowana
jest bowiem na zasadzie ryzyka. Zgodnie z art. 552 § 4 k.p.k. ,niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie” to po pierwsze takie, ktdére zostato
zastosowane z obrazg przepisow prawa. Oceny pod tym kgtem dokonuje sie z
perspektywy sytuacji istniejgcej w chwili stosowania tego $rodka, a tym samym
ostateczny wynik procesu nie ma tutaj znaczenia. Po drugie, pod pojeciem
,hiewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania” rozumie sie i takie, ktore
zostato zastosowane zgodnie z przepisami prawa, ale spowodowato dolegliwosc,
ktérej oskarzony nie powinien dozna¢, w $wietle catoksztattu okolicznosci
ustalonych w sprawie, a w szczegdlnosci, jej prawomocnego rozstrzygniecia.
Chodzi tu zaréwno o sytuacje, w ktérych postepowanie karne zakonczyto sie

orzeczeniem uniewinniajgcym lub umarzajgcym postepowanie (takze warunkowo),
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jak i o przypadki, w ktorych postepowanie zakonczyto sie co prawda wyrokiem
skazujgcym, ale z uwagi na treS¢ zawartych w nim rozstrzygnie¢, uwzgledniwszy w
szczegolnosci rodzaj i wymiar orzeczonej nim kary, tymczasowe aresztowanie
nalezy oceni¢ jako niepotrzebng dolegliwos¢ (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 27/99). Przy tej okazji, nalezy wspomnie¢, ze w
ww. uchwale, ktora bez watpienia wyznaczyta przyjmowang po dzi§ dzien
wyktadnie terminu ,niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie”, Sad
Najwyzszy wskazat, ze — z perspektywy bezprawnosci - ,niewatpliwie niestuszne”
jest tymczasowe aresztowanie zastosowane z naruszeniem przepiséw rozdziatdw
28 k.p.k. W obszernym uzasadnieniu tej uchwaty w ogdle nie wspomniano, by pod
tym pojeciem miescito sie rowniez aresztowanie ekstradycyjne, ktére panstwo obce
zastosowato z razgcg obrazg wigzgcych je regulacji, a przeciez juz w tej dacie
istniaty przepisy rozdziatu 64 k.p.k. traktujgce o ekstradycji. W podobny sposob
definiuje sie pojecie ,niewatpliwie niestuszne zatrzymanie” (uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., | KZP 5/06, OSNKW 2006/6/55).

Skarb Panstwa co do zasady nie bedzie natomiast odpowiadat za wytgczne
btedy (ij. niezgodne z prawem dziatania lub zaniechania) organow panstw obcych,
popetnione w procedurze ekstradycyjnej lub w postepowaniu w przedmiocie
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, w sytuacji, gdy jego
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg bedg wyznaczaty przepisy kodeksu cywilnego
(art. 417 — 4172 k.c.). W oparciu o te przepisy - co wymaga podkreslenia - Skarb
Panstwa poniesie jednak odpowiedzialnos¢, za niezgodne z prawem dziatania lub
zaniechania polskich organéw, jesli ich normalnym nastepstwem (w rozumieniu art.
361 § 1 k.c.) byto skutkujgce wyrzgdzeniem szkody lub krzywdy pozbawienie
wolnosci przez organy panstw obcych w toku zainicjowanego przez Polske
postepowania ekstradycyjnego lub w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu

aresztowania.

Co wiecej, brzmienie art. 417 k.c. i nast. nie wyklucza wcale mozliwosci
przypisania Skarbowi Panstwa, w oparciu o te przepisy, odpowiedzialnosci za
szkode lub krzywde wyrzgdzong przez zgodne z prawem stosowanie srodkow
skutkujgcych pozbawieniem wolnosci za granicg, w toku wyzej wymienionych wyzej

postepowan, ktére to pozbawienie wolnosci okazato sie by¢ niestuszne z
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perspektywy tresci wydanego w Polsce prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie. W wyroku z dnia 8 wrzesnia 2017 r., 1| CSK 771/16, Sad
Najwyzszy wskazat wszak, ze »w utrwalonym orzecznictwie, przy aprobacie
doktryny, przyjmuje sie, ze przepisy te (m.in. art. 552 k.p.k. — przyp. D.K.)
ustanawiajg odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka, motywowang zatozeniem, ze
odpowiedzialnos¢ za pomyitki organéw wymiaru sprawiedliwosci powinno ponosic
panstwo (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 27/99,
OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 72 i z dnia 23 maja 2006 r., | KZP 5/06, OSNKW
2006, z. 6, poz. 55, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2001 r., V KKN
481/99, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 66). Wskazuje sie, ze chodzi tu o
odpowiedzialnos¢ "za skutek", niezalezng od winy - istotny jest jedynie fakt
wykonania kary oraz to, ze oskarzony nie powinien byt jej ponies¢, co podlega
ocenie ex post, wedtug stanu istniejgcego w chwili zakonczenia postepowania i
catoksztattu ujawnionych okolicznosci sprawy. Poglady te nie powinny pozostaé
bez wptywu na interpretacje miarodajnych przepisdéw prawa cywilnego, w zakresie,
w jakim ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa do odszkodowania z tytutu
bezprawnego pozbawienia wolnosci nastepuje - w braku szczegdlnych przestanek
okreslonych w art. 552 k.p.k. - na zasadach ogolnych okreslonych w art. 24 i art.
417 § 1 k.c. Rodznicowanie standardu odpowiedzialnosci w rozwazanych
przypadkach nie bytoby wiasciwe, jezeli zwazy¢, ze rowniez w niniejszej sprawie
powdd domaga sie w istocie naprawienia szkody z tytutu wykonania wobec niego
kary w wymiarze, w ktorym nie powinien byt jej ponie$¢, z tg odmiennoscia, ze brak
uzasadnienia dla pozbawienia wolnosci w tym wymiarze nie wynikat ze skazania na
kare tagodniejszg na skutek wznowienia postepowania karnego lub wniesienia
kasaciji, lecz z istnienia okolicznosci uzasadniajgcych zaliczenie na poczet kary
okresu faktycznego pozbawienia wolnosci za granicg, co ostatecznie zostato
potwierdzone przez sgd«. W uchwale z dnia 11 stycznia 2018 r., lll CZP 92/17, Sad
Najwyzszy zauwazyt z kolei, ze ,dla zapewnienia nieletniemu niestusznie
umieszczonemu w schronisku dla nieletnich takiej ochrony, jakg w zakresie
kompensaty krzywdy zapewnia osobie niestusznie tymczasowo aresztowanej art.
552 § 4 kpk - wedlug wyktadni zdeterminowanej konstytucyjnymi i

prawnomiedzynarodowymi gwarancjami  wolnosci  osobistej cztowieka -
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zastosowanie tego przepisu, w drodze analogii, jako podstawy przyznania
nieletniemu zadoscuczynienia, nie jest jednak konieczne. Wiasciwg i wystarczajgca
podstawg do udzielenia takiej ochrony nieletniemu niestusznie umieszczonemu w
schronisku dla nieletnich w zakresie kompensaty krzywdy sg przepisy Kodeksu
cywilnego, interpretowane w zgodzie z gwarancjami konstytucyjnymi i
prawnomiedzynarodowymi lezgcymi u podstaw przyjmowanej wyktadni art. 552 § 4
k.p.k. (...). Wediug pogladu utrwalonego w orzecznictwie na gruncie art. 4171 § 2
k.c., art. 4241 i art. 424° oraz art. 5192 k.p.c., bezprawie judykacyjne nie obejmuje
kazdej niezgodnosci orzeczenia z prawem, lecz tylko takg niezgodnosc, ktéra ma
postaCc kwalifikowang: jest oczywista i razgca. Przy ocenie, czy umieszczenie
nieletniego w schronisku dla nieletnich byto niestuszne, czyli czy nastgpito na
podstawie orzeczenia niezgodnego z prawem, nalezy jednak odej$¢ od tego
dominujgcego pogladu i w drodze wyjatku uznac ziszczenie sie rozpatrywanej
przestanki - podobnie, i z tych samych przyczyn, jak na gruncie art. 552 § 4 k.p.k. -
w odniesieniu do tymczasowego aresztowania - we wszystkich tych przypadkach, w
ktérych nie byto podstaw prawnych do umieszczenia nieletniego w schronisku dla
nieletnich nie tylko w chwili zastosowania tego Srodka, ale i z punktu widzenia
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie nieletniego. Istotne znaczenie dla tej oceny
ma tres¢ orzeczenia o uchyleniu postanowienia o umieszczeniu w schronisku dla

nieletnich oraz ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie nieletniego”.

W ramach dalszych uwag nalezy nadmienié, Ze Sad Najwyzszy podejmujgc
tytutowg uchwate dostrzegt niekorzystne konsekwencje, z jakimi moze wigzac sie
objecie zakresem znaczeniowym zwrotu ,zatrzymanie” i ,tymczasowe
aresztowanie” takze rzeczywistego pozbawienia wolnosci stosowanego przez obce
panstwo wobec osoby sciganej na wniosek ekstradycyjny uprawnionego polskiego
organu i starat sie im zapobiec formutujgc ,liste” wytgczen w punkcie 2 sentencji
uchwaty. Zabiegu tego nie mozna jednak uznac¢ za wystarczajgcy, a nade wszystko

nie zostat on poprawnie dokonany.

Po pierwsze, do naruszen przepisow prawa przez panstwo obce, na ktore
organy polskie nie miaty wptywu i ktorych to naruszen nie mogty przewidzie¢ ani im
zapobiec, moze dojs¢ rowniez w procedurze wykonania europejskiego nakazu

aresztowania. Sprzyja temu zresztg, eksponowana w uzasadnieniu uchwaty zasada
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zaufania, ktéra lezy u podstaw wspétpracy w tym przedmiocie. Wbrew tez temu, co
zdaje sie wynikaC z wuzasadnienia uchwaty, stosowanie tymczasowego
aresztowania w procedurze wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
podobnie jak i przekazywanie oséb w jego wykonaniu, absolutnie nie jest
automatyczne. Wyraznie przesgdza o tym tresc art. 12 decyzji ramowej Rady UE nr
2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osdéb miedzy Panstwami Czionkowskimi.
Zgodnie z powotang regulacjg kiedy osoba zostaje aresztowana na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania, wykonujgcy nakaz organ sgdowy podejmuje
decyzje, czy osoba ta powinna pozostac zatrzymana, zgodnie z prawem Panstwa
Cztonkowskiego wykonujgcego europejski nakaz aresztowania. Osoba ta moze by¢
zwolniona tymczasowo w dowolnym terminie zgodnie z prawem krajowym
wykonujgcego nakaz Panstwa Cztonkowskiego, pod warunkiem ze wfasciwy organ
Panstwa Cztonkowskiego, o ktorym mowa, podejmuje wszelkie Srodki, jakie uwaza
za niezbedne, aby zapobiec ucieczce tej osoby (por. M. Krélikowski (w:)
Europejskie Prawo Karne, pod red. A. Grzelak, M. Krélikowskiego, A. Sakowicza,
Warszawa 2012, s. 422; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 645 — 646).
Panstwo wystepujgce z europejskim nakazem aresztowania i dziatajgc w oparciu o
zasade zaufania, ma wiec petne podstawy do zaktadania, ze organ wykonujgcy
nakaz nie zastosuje srodkéw skutkujgcych pozbawieniem wolnosci, gdy nie bedzie
takiej potrzeby, a nade wszystko uczyni to zgodnie prawem. Warto przy tej okazji
wspomnie¢, ze z danych przedstawionych w opracowaniu Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka pt. Praktyka stosowania europejskiego nakazu aresztowania w
Polsce jako panstwie wydajgcym, Raport krajowy z 2018 r. wynika, ze mimo tego,
iz w latach 2005-2013 Polska byta przedstawiana jako ,lider” wsréd panstw
cztonkowskich UE pod wzgledem liczby wydanych nakazéw, to jednak stosunkowo
niski byt wspétczynnik skutecznosci polskich ENA (ok. 20%) — zob. s. 4 i 15 raportu
- https://lwww.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/07/ENA_PL.pdf. Powyzsze wskazniki
rébwniez podwazajg teze o automatyzmie wykonania polskich ENA. R6znorodnos¢
podstaw regulujgcych procedury ekstradycyjne nie pozwala takze postawi¢ tezy, ze
automatyzm stosowania tymczasowego aresztowania jest zasadg w tych

postepowaniach. Przy tej okazji warto tez przypomnieé, ze tak w doktrynie, jak i w
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judykaturze nie budzi watpliwosci, iz odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na
zasadach i w trybie okreslonym w kodeksie postepowania karnego nie obejmuje
roszczeh wywodzonych z faktu samego wydania postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania. Odpowiedzialnos¢ te rodzi dopiero wykonanie tego
postanowienia przez pozbawienie wolnosci (zob. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 1994 r., | KZP 14/94, OSNKW 1994/7-8/4; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2017 r., Il AKa 68/17; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 21 maja 1997 r., Il AKz 72/97; D. Swiecki (w:)
Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, D. Swiecki
(red.), LEX/el. 2021, komentarz do art. 552, teza 9).

Po drugie, kreujgc taki zakres wytgczen i formutujgc sentencje uchwaty Sad
Najwyzszy nie zwrocit uwagi na fakt, ze przepis art. 552 § 4 k.p.k. wyznacza nie
tylko przestanki, ale i karnoprocesowy tryb dochodzenia wymienionych w nim
roszczen, a przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczyto
wyktadni uzytego na kanwie art. 552 § 4 k.p.k. zwrotu ,tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie”, a nie odnoszonego do ww. zwrotéw, okre$lenia ,niewatpliwie
niestuszne”. Brzmienie uchwaty zdaje sie sugerowac, ze gdy zachodzg okolicznosci
wymienione w punkcie 2 tiret pierwsze i drugie uchwaty, zakresem znaczeniowym
ww. zwrotdw nie jest objete rzeczywiste pozbawienie wolnosci zaistniate, w ramach
procedury ekstradycyjnej, w panstwie obcym. W tej sytuacji powstaje jednak
pytanie: skoro art. 552 § 4 k.p.k. wytycza rowniez tryb dochodzenia roszczen, na
jakim etapie i w jakim postepowaniu (karnym czy cywilnym) sgd miatby ustalac

wystgpienie tych okolicznosci?

Powyzsze wywody wydatnie ostabiajg takze wyeksponowang w
uzasadnieniu uchwaty teze o niemal identycznej sytuacji osob pozbawionych
wolnosci na podstawie decyzji organdw panstw obcych w ramach zainicjowanych
przez Polske procedur ekstradycyjnych i w przedmiocie wykonania europejskiego
nakazu aresztowania i o0sob, wobec ktérych zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie byly stosowane w polskim postepowaniu karnym. W tym kontekscie
nalezy wiec jedynie dodatkowo stwierdzi¢, ze stopien podobienstwa sytuacji tych
osbb nie jest z pewnoscig wyzszy od tego, jaki wystepuje miedzy sytuacjg oséb,

wobec ktorych, na podstawie kodeksu postepowania karnego, zastosowano srodek
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zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania oraz osob, ktore - w oparciu
0 przepisy tego kodeksu - poddano obserwacji psychiatrycznej w zaktadzie
leczniczym. Odszkodowania i zadoscuczynienia za szkody i krzywdy wyrzadzone w
wyniku zastosowania tej ostatniej detencji dochodzi¢ mozna zas wylgcznie w
procesie cywilnym, w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, cho¢ i ona jest
traktowana jako rzeczywiste pozbawienie wolnosci w sprawie, w rozumieniu art. 63
§ 1 k.k. Standardy procedowania w jej przedmiocie sg zas niemal tozsame ze
standardami obowigzujgcymi przy orzekaniu o zastosowaniu izolacyjnego srodka
zapobiegawczego (zob. szerzej D. Kala, M. Klubinska, Odszkodowanie i
zados$c¢uczynienie za niestuszne skazanie oraz niestuszne stosowanie Srodkow
przymusu procesowego — analiza trybu i zasad dochodzenia roszczen (cz. 1),
Przeglad Sgdowy 2016, nr 1, s. 30).

Niewystarczajgce, do uznania stanowiska zaprezentowanego w tytutowe;j
uchwale za trafne, sg réwniez, wskazane w uzasadnieniu tego judykatu, argumenty
bazujgce na tezie, ze odsytanie poszkodowanych do postepowania cywilnego w
mniejszym stopniu realizuje standardy konstytucyjne. Pamieta¢c w tym kontekscie
nalezy, ze to sad cywilny, wyspecjalizowany w rozstrzyganiu kwestii zwigzanych z
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg, jest zasadniczo lepiej przygotowany do
wydawania rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie. Okolicznosé, ze szkoda i krzywda
wywotane zostaly niestusznym pozbawieniem wolnosci w toku zainicjowanych
przez polskie organy postepowan ekstradycyjnych lub w przedmiocie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, nie ma tutaj wiekszego znaczenia. Sad
cywilny orzeka wszak o odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za
dziatania lub zaniechania wiadzy publicznej niezgodne z przepisami nalezgcymi do
réznych gatezi prawa. W zakresie kognicji sadu cywilnego miesci sie réwniez np.
orzekanie w sprawach o odszkodowanie i zados¢uczynienie z tytutu niezgodnego z
prawem wykonywania trafnie orzeczonej kary czy tez zastosowania i wykonania
rozstrzygnie¢ zapadtych w postepowaniu cywilnym lub administracyjnym, ktérych
dolegliwos¢ oraz charakter sg niemal identyczne jak $rodkéw orzekanych w toku
procesu karnego (zob. szerzej D. Kala, M. Klubinska, Odszkodowanie i
zadoscuczynienie..., s. 11, M. Rams, Specyfika wyktadni prawa karnego w

kontekscie brzmienia i celu prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2016, s. 377).
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Trudno réwniez twierdzi¢, by znajomos$¢ regulacji prawnych, ktore wyznaczyty
decyzje procesowg panstw obcych o pozbawieniu wolno$ci osoby sciganej, w toku
wszczetej z inicjatywy polskich organdéw procedury ekstradycyjnej oraz w
przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania, byta w przypadku
sgdow karnych istotnie wieksza niz sgdow cywilnych. Okoliczno$¢ zas, ze zajecie
stanowiska odmiennego niz wyrazone w tytutowej uchwale, spowoduje, ze osoby,
ktére byly pozbawione wolnosci i za granicg i w kraju, w celu dochodzenia
przystugujgcych im z tego tytutu roszczen, bedg zmuszone uruchamia¢ dwa
procesy (jeden cywilny, drugi karny) takze nie moze mie¢ przesadzajgcego
znaczenia. Analogiczny stan rzeczy — i to od wielu lat — dotyczy przeciez takze
0sOb wigzgcych swoje roszczenia odszkodowawcze z réznymi czynnosciami
procesowymi podjetymi w polskim procesie karnym, z ktérych tylko czes¢ objeta

jest dyspozycijg przepisow art. 552 i n. k.p.k.

W Sswietle powyzszych wywodow nie budzi rowniez watpliwosci, ze
stanowisko, zgodnie z ktéorym w zakresie znaczeniowym zwrotu ,tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie” nie miesci sie stosowane przez obce panstwo
wobec osoby sciganej rzeczywiste pozbawienie wolnosci na wniosek ekstradycyjny
uprawnionego polskiego organu Ilub wskutek wydania przez polski sad
europejskiego nakazu aresztowania, pozwoli w petni zrealizowaé standard
odpowiedzialnosci wtadzy publicznej za bezprawne pozbawienie wolnosci
wyznaczony trescig przepiséw art. 77 ust. 1 i art. 41 ust. 5 Konstytucji. Zaden ze
wskazanych przepiséw konstytucyjnych nie okresla przy tym trybu w jakim powinny
by¢ dochodzone roszczenia zwigzane z bezprawnym pozbawieniem wolnosci. Ta

kwestia uregulowana zostata w ustawodawstwie zwyktym.

W tym stanie rzeczy uwazam, ze ani dyrektywy wyktadni jezykowo -
logicznej, ani dyrektywy wyktadni systemowej i funkcjonalnej, nie uzasadniaty
stanowiska zaprezentowanego przez Sgd Najwyzszy w tytutowej uchwale. Wrecz
przeciwnie. Wskazywaty one na konieczno$¢ wyrazenia w tym zakresie poglgdu

diametralnie odmiennego.
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