Sygn. akt | KZP 5/18

UCHWALA

Dnia 20 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie M. W.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w D.,
postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Kp (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy W przepisie art. 218 § 1a k.k. pod pojeciem
>>pracownika<< nalezy rozumie¢ tylko osobe zatrudniong na
podstawie umowy o prace, wyboru, mianowania lub spoétdzielczej
umowy o prace czy tez takze osobe, ktora wykonuje prace
zarobkowga na podstawie uméw cywilnoprawnych, jak np. umowa
zlecenie lub umowa o dzieto, albo taka osobe, ktéra pod pozorem
wykonywania umowy cywilnoprawnej swiadczy w rzeczywistosci

prace w ramach stosunku pracy?”

podjat uchwate:

Zakresem art. 218 § 1a k.k. objete sa tylko osoby bedace
pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p. i art. 22 § 1i § 1" k.p., a
wiec osoby zatrudnione na warunkach charakterystycznych dla

stosunku pracy, niezaleznie od nazwy zawartej przez strony



umowy; ustalen w tym zakresie dokonuje w procesie karnym sad,
zgodnie z zasadg jurysdykcyjnej samodzielnosci wyrazong w art.
8 §1 k.p.k.

UZASADNIENIE
Przedstawione zagadnienie wytonito sie w nastepujgcym stanie faktycznym i

prawnym. W dniu 27 listopada 2017 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w D.
zatwierdzit postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie o
naruszenie praw pracowniczych wynikajgcych ze stosunku pracy przez M. Sp. z o.
0. na szkode m.in. M. W., to jest o czyn z art. 218 § 1a k.k. — na zasadzie art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego. Wedtug oskarzyciela
publicznego, pokrzywdzony zatrudniony byt na podstawie umowy cywilnoprawnej,
co wykluczato go z grona podmiotow zaliczanych do pracownikéw w rozumieniu art.
2 k.p., a wiec osoOb objetych ochrong art. 218 § 1a k.k. Sagd Rejonowy w D. — przy
rozpoznawaniu zazalenia pokrzywdzonego, ktéry utrzymywat, ze w rzeczywistosci
zatrudniony byt w ramach stosunku pracy, a umowa tylko dla pozoru nazwana
zostata umowg o dzieto — uznat, ze wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wyktadni ustawy, i zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o udzielenie
odpowiedzi na sformutowane na wstepie pytanie prawne.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o odmowe podjecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jakkolwiek tres¢ art. 218 § 1a k.k. nie stanowi konstrukcji o charakterze
szczegoblnie skomplikowanym semantycznie, a uzyta w tzw. otoczeniu
normatywnym tego przepisu terminologia prawnicza nie wskazuje na istnienie
ponadprzecietnego problemu wyktadniczego, to jednak nie sposéb zaprzeczy¢, ze
wystgpienie przez Sad Rejonowy w D. z zagadnieniem prawnym spetniato warunki
okre$lone w art. 441 § 1 k.p.k. Miato wszak charakter ,prawny”, dotyczyto kwestii
wymagajgcej ,zasadniczej wyktadni ustawy” i wytonito sie ,przy rozpoznaniu srodka
odwotawczego”. Bezspornie odnosito sie do doniostego problemu spotecznego,
zwigzanego z ochrong oséb wykonujgcych prace zarobkowa.

Odwotujgc sie do zasadniczych tez motywacyjnej czesci uchwaty Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2005 r., | KZP 34/05 (OSNKW 2006, z. 1, poz. 2), warto

przytoczyé, rzecz oczywista w sposob zwiezty i tylko w niezbednym zakresie, te



okolicznosci, ktore potwierdzajg trafnos¢ przedstawionej w tym judykacie wyktadni
uzytego w art. 220 k.k. pojecia ,pracownik”, majgcej odniesienie do identycznego
zwrotu, ktérym postuzono sie w art. 218 § 1a k.k. Przypominajgc, ze oba typy
przestepstw, chodzi o poddany wyktadni w 2005 r. art. 220 k.k. oraz analizowany
obecnie art. 218 § 1a k.k., wystepujg w tym samym rozdziale ustawy karnej
zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace
zarobkowq”, stwierdzi¢ trzeba, ze zawarty w ich tresci termin ,pracownik” nie zostat
zdefiniowany legalnie na potrzeby Kodeksu karnego w jego art. 115, ale
ustawodawca zadanie to pozostawit, co jest racjonalne i ze wszech miar celowe,
normom prawa pracy. W art. 2 k.p. podano, ze pracownikiem jest osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace, powofania, wyboru, mianowania lub
spotdzielczej umowy o prace. Ow status pracownika nabywa sie przez nawigzanie
stosunku pracy, mocg ktérego — w mysl art. 22 § 1 k.p. — pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Przyjmuje sie w
nauce prawa, ze w procesie dekodowania znamion przestepstw nie powinno sie co
do zasady modyfikowac ustalonych definicji z zakresu innych gatezi prawa (zob. P.
Wiatrowski: Dyrektywy wyktadni prawa materialnego w judykaturze Sadu
Najwyzszego, Warszawa 2013, s. 123 - 134). Zatem znaczenie komentowanego
terminu, ktéorym postuzono sie w art. 218 § 1a k.k., winno by¢ ustalone za pomocag
norm i definicji pochodzacych z prawa pracy.

Zréznicowanie ochrony praw pracownikow sensu stricto (art. 218 i 220 k.k.)
oraz innych oso6b wykonujgcych prace o charakterze zarobkowym (art. 219 i 221
k.k.) ma silne oparcie w argumentacji systemowej, jako ze jedynie w art. 218 i 220
k.k. ustawodawca postuzyt sie terminem ,pracownik” w rozumieniu art. 2 k.p. W
ramach rozdziatu XXVIII k.k. znajduje sie réwniez dodany przez art. 13 ustawy z 10
stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz niektore inne dni
(Dz. U. 2018.305) art. 218a k.k., ktoéry uzywajgc zwrotu ,pracownikowi lub
zatrudnionemu” wyraznie rozréznia oba pojecia, co oznacza, ze nadaje im rézne

znaczenia (zakaz stosowania interpretacji synonimicznej).



Trzeba podkreslic, ze przedstawiong wyktadnie pojecia ,pracownik’, o
ktorym mowa w art. 218 § 1a k.k., nie mozna uzna¢ za razgco niegwarancyjna,
skoro w systemie prawa wystepujg zaréwno karne, jak i cywilne srodki ochrony
stosunku zobowigzaniowego. W tym pierwszym przypadku chodzi o
odpowiedzialnos¢ sprawcy w ptaszczyznie art. 160 k.k., ktéry kryminalizuje
spowodowanie skutku w postaci narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wobec kazdego cztowieka, nie
tylko pracownika czy tez innej osoby wykonujgcej prace zarobkows.

Podnies¢ rowniez wypada, iz przydawanie na gruncie art. 218 § 1a k.k.
zwrotowi ,pracownik” znaczenia szerszego niz funkcjonujgce w prawie pracy
stanowitoby niedozwolong wyktadnie na niekorzys¢ oskarzonego, kolidujgcg z
zasadg nullum crimen sine lege.

Znaczgca cze$¢ komentatoréw opowiedziata sie za jednolitym, to jest
zgodnym z definicjg z art. 2 k.p. w zw. z art. 22 k.p., rozumieniem stowa ,pracownik”
w catym rozdziale XXVIII k.k., zaznaczajgc, ze stosowanie tu wykfadni
rozszerzajgcej jest niedopuszczalne (zob. J. Unterschiitz: Glosa do postanowienia
SN z 13 kwietnia 2005 r., lll KK 23/05, GSP — Prz. Orz. 2006/1/123 -134; artykut w
GSP - Prz. Orz. 2015/4/164 - 172).

O ile jednak krytyczne glosy pod adresem uchwaly dekodujgcej sens
art. 220 k.k. (zob. A. Musiata, J. Jankowiak: Glosa do uchwaty SN z 15 grudnia
2005 r., Prok. i Pr. 2007/2/163 — 167) mogg u podmiotéw komentujgcych lub
stosujgcych prawo wywota¢ pewne watpliwosci co do dotychczasowego sposobu
rozumienia uzytego w tym przepisie stowa ,pracownik” (obecny sktad Sadu
Najwyzszego takich watpliwosci nie zywi), o tyle owe nacechowane krytykg
wypowiedzi w zadnej mierze nie mogg mie¢ odniesienia do tresci art. 218 § 1a k.k.
Chodzi o to, ze celem ochrony art. 220 k.k. jest prawo pracownika do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy i tylko w tym kontekscie oponenci owi usitowali
zanegowac wynik wyktadni dokonanej judykatem z 15 grudnia 2005 r., odwotujgc
sie do art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, art. 3 lit.a dyrektywy nr 89/391/EWG czy art. 29
ust. 3 Prawa atomowego, ktére to przepisy poswiecone sg w petni wartosci w
postaci bhp. Nakierowana na te kwestie argumentacja nie mogta mie¢ z

oczywistych powoddéw zastosowania przy odczytywaniu sensu art. 218 § 1a k.k., bo



przedmiotem ochrony tego przepisu, w odréznieniu od art. 220 k.k., nie sg prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, ale wszelkie prawa pracownika
wynikajgce ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego.

W tym miejscu trzeba przejS¢ do rozwazenia zasugerowanej w pytaniu
prawnym mozliwo$ci istnienia posredniej konstrukcji prawnej miedzy ,osobg
zatrudniong na podstawie umowy o prace, wyboru, mianowania lub spétdzielczej
umowy o prace” a ,0sobg, ktéra wykonuje prace zarobkowg na podstawie uméw
cywilnoprawnych”. Taka odrebna figura prawna kryje sie — zdaniem Sadu
pytajagcego — w ,0sobie, ktéra pod pozorem wykonywania umowy cywilnoprawnej
Swiadczy w rzeczywistosSci prace w ramach stosunku pracy”. Sad Najwyzszy takg
klasyfikacje ocenit jako btedna.

Jakkolwiek w motywacyjnej czesci uchwaty z 15 grudnia 2005 r. nie
wspomniano expressis verbis o art. 22 § 1% k.p. (wprowadzonym ustawg z 2 lutego
1996 r. — Dz. U. 1996.24.110), w ktorym powiada sie, ze ,zatrudnienie w warunkach
okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe zawartej przez strony umowy”, to jednak wyraznie zaznaczono
w uzasadnieniu, ze pojeciem ,pracownik” wolno objg¢ réwniez osobe, z ktorg
zawarto formalnie umowe cywilnoprawng, a nie umowe o prace. Oznacza to
powinnos¢ traktowania takiej wadliwie nazwanej umowy jako umowy o prace, a
Swiadczgcego te prace jako osobe pozostajgcg w stosunku pracy.

Orzecznictwo z zakresu prawa pracy poswiecito analizowanej problematyce
wiele uwagi, prezentujgc jednolite i konsekwentne w tej materii zapatrywania, ktore
okazaty sie pomocne przy odczytywaniu znaczenia pojec z tej gatezi prawa uzytych
w ustawie karnej, w tym pojecia ,pracownik” z art. 218 § 1a k.k. Przyjmuje sie, ze
zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach
ocenianego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22
§ 1 k.p.; w tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje
czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa, i dopiero w wyniku tego badania
rozstrzyga sie, czy czynnosci te Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych
na stosunek pracy (zob. wyrok SN z 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16). Jezeli

W umowie przewazajg cechy pracownicze, takie jak podporzagdkowanie pracodawcy



czy brak realnej mozliwosci wykonywania umowy przez inng osobe niz zatrudniony,
to mamy do czynienia z umowag o prace — i to nawet jezeli wolg stron byto zawarcie
umowy cywilnoprawnej (zob. wyrok SN z 7 czerwca 2017 r., | PK 176/16).

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze o tym, czy dana osoba
pozostaje w stosunku pracy czy tez w stosunku zobowigzaniowym z
zatrudniajgcym go podmiotem, decyduje charakter tego stosunku i tre$¢ zawartej
umowy, a nie jej nazwa. Cechami charakteryzujgcymi stosunek pracy -
wynikajgcymi wprost z art. 22 §1 k.p. — sg odptatne $wiadczenie pracy przez
pracownika na rzecz pracodawcy i pod kierownictwem tego pracodawcy. Doktryna
prawa pracy dodaje do tego jeszcze takie cechy jak osobiste swiadczenie pracy
przez pracownika, dobrowolnos¢ zobowigzania i obcigzenie pracodawcy ryzykiem
gospodarczym, produkcyjnym iosobowym. Ustawodawca w art. 22 § 1! k.p.
ustanowit swoistg zasade zatrudnienia w ramach stosunku pracy, co oznacza, ze
kazde zatrudnienie noszgce cechy stosunku pracy jest z mocy prawa traktowane
jako zatrudnienie w ramach stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy (zob. P. Daniluk, W. Witoszko: Glosa do uchwaty SN z 15 grudnia
2005 r., | KZP 34/05, OSP 2006/7 — 8/93; J. Unterschitz : Karnoprawna ochrona
praw oséb wykonujgcych prace zarobkowg, LEX OMEGA dla Sgdow 30/2018; K.
Raczka: Komentarz do art. 2 Kodeksu pracy, LEX OMEGA dla Sgdéw 32/218).

W podsumowaniu zatem wolno stwierdzi¢: Zakresem art. 218 § 1a k.k.
objete sg tylko osoby bedgce pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p. i art. 22 §
1i§ 11 k.p., a wiec osoby zatrudnione na warunkach charakterystycznych dla
stosunku pracy, niezaleznie od nazwy zawartej przez strony umowy; ustalen
w tym zakresie dokonuje w procesie karnym sad, zgodnie z zasada
jurysdykcyjnej samodzielnosci wyrazong w art. 8 § 1 k.p.k.

Na koniec trudno powstrzymac sie od refleksji, ze istniejg niebagatelne racje
przemawiajgce za tym, aby ochrong art. 218 § 1a k.k. objg¢ réwniez osoby
pozostajgce w stosunkach zatrudnienia innych niz stosunek pracy. Uwage te
widzie¢ trzeba rzecz jasna jako postulat de lege ferenda skierowany do witadzy
ustawodawczej, bowiem do poszerzania granic odpowiedzialnosci karnej

na podstawie okreslonego przepisu uprawniony jest w polskim systemie prawnym



jedynie parlament, a nie jakiegokolwiek rodzaju lub rzedu sad w drodze orzeczenia
precedensowego.
Dlatego trzyosobowy sktad Sgadu Najwyzszego podjgt uchwate o tresci

zamieszczonej w czesci wstepnej.



