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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 25 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)

SSN Henryk Gradzik

SSN Jerzy Grubba

SSN Piotr Hofmanski (wspétsprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Waldemar Ptociennik (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie D. S.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2013 r.,
przedstawionego na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. 2013, poz. 499, j.t.) przez Sad Najwyzszy w sktadzie trzech
sedziéw, postanowieniem z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt V KK 3/13, do
rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sagdu Najwyzszego zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy w postepowaniu apelacyjnym sad kontrolujgcy wyrok wydany
w trybie art. 343 k.p.k., uprawniony jest do dokonania zmiany
orzeczenia sgdu | instancji na zasadach ogolnych, z uwzglednieniem
modyfikacji wynikajgcej z art. 434 § 3 k.p.k., czy tez zmiana taka
wymaga zgody stron porozumienia zawartego w trybie art. 335
k.p.k.?”



podjat uchwate:

Kontrole instancyjng wyroku wydanego w trybie okreslonym
w art. 343 k.p.k., poza modyfikacja wynikajaca z art. 434 § 3 k.p.k.,

przeprowadza sie na zasadach ogéinych.

UZASADNIENIE

Sktad zwykty Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcy kasacje, przekazat do
rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sadu zagadnienie prawne w

nastepujgcym uktadzie procesowym.

D. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 3 lutego 2012 r. w S., dziatajgc wbrew
przepisom ustawy, posiadat przy sobie $rodek odurzajgcy w postaci marihuany
0 masie 5,45 grama netto, tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii. W akcie oskarzenia prokurator zamiescit, znajdujgcy
oparcie w tresci art. 335 § 1 k.p.k,, wniosek o skazanie oskarzonego
bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzeniu mu kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby
oraz grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych, przy okresleniu wysokosci jednej
stawki na 10 ziotych oraz orzeczenie, na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, przepadku dowodu rzeczowego w postaci
marihuany. Zadanie to koresponduje z treécig zlozonego przez oskarzonego
w toku postepowania przygotowawczego wniosku, w ktorym stwierdza sie, ze:
,PO pouczeniu oswiadczam, iz w zwigzku z prowadzonym przeciwko mnie
postepowaniem karnym o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii wyrazam zgode na skazanie mnie przez Sad, bez przeprowadzenia

rozprawy. Jednoczes$nie wnosze o wymierzenie mi kary:

- 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 2 lata,
- grzywny w wysokosci 30 stawek po 10 zi,

- przepadku dowodu rzeczowego.”

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt VI K [...], Sad Rejonowy w S.:



1. uznat oskarzonego D. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie powotanego przepisu
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
w pkt | kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat;

3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego grzywne
w wysokosci 30 stawek dziennych, przyjmujgc, iz wysokosc¢ jednej stawki
wynosi 10 ztotych;

4. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt
przepadek dowodu rzeczowego w postaci marihuany w ilosci 5,43 grama
(po badaniu), zarzadzajac jego zniszczenie;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt Il kary grzywny
zaliczyt okres zatrzymania oskarzonego w dniu 3 lutego 2012 r., przyjmujac,
iz jeden dzien pozbawienia wolnosci rowna sie dwoém stawkom dziennym
grzywny;

6. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki powstate od
chwili wszczecia postepowania w kwocie 150 ztotych i zwolnit go od
uiszczenia optaty.

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjg oskarzonego, w ktorej
zakwestionowat on rozstrzygniecie o karze podnoszac, ze wymierzona mu kara jest
nieadekwatna do popetnionego przez niego czynu. Wskazat, ze ma dobrg opinie
srodowiskowg, pomaga rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa domowego, podjat
dziatalno$¢ gospodarczg, a nadto podkreslit, iz skarzone orzeczenie wptynie na
jego sytuacje prawng, bowiem udzielono mu warunkowego przedterminowego
zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci w innej sprawie. W toku rozprawy
apelacyjnej oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie
mu tylko kary grzywny i obcigzenie kosztami postepowania. Prokurator wnosit o

nieuwzglednienie apelacji oskarzonego i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt IV Ka [...], Sagd Okregowy w S.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uznat, iz przypisany oskarzonemu czyn

stanowi wypadek mniejszej wagi przewidziany w art. 62 ust. 3 ustawy



0 przeciwdziataniu narkomanii i na podstawie tego przepisu, w miejsce orzeczone;j
kary pozbawienia wolnosci, wymierzyt oskarzonemu kare 30 stawek dziennych
grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 20 ztotych, a nadto rozstrzygnat, iz
~wydatki zwigzane z postepowaniem odwotawczym zalicza na rachunek Skarbu

Panstwa”.

Orzeczenie Sgdu odwotawczego zaskarzone zostato kasacjg Prokuratora
Generalnego, wywiedziong na niekorzys¢ skazanego. Skarzgcy, powotujgc sie na
przepisy art. 523 § 1 i 4 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1 2 k.p.k,
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, to jest art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. i art. 343
§ 7 k.p.k. oraz art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajace na
dokonaniu przez Sad Okregowy zmiany wyroku Sagdu pierwszej instancji,
wydanego w wyniku uwzglednienia wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego
bez przeprowadzenia rozprawy, poprzez uznanie, iz przypisany oskarzonemu czyn
stanowi wypadek mniejszej wagi przewidziany w art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i wymierzenie oskarzonemu na
podstawie tego przepisu, w miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, kary
,20 stawek dziennych grzywny” (w rzeczywisto$ci skazanemu wymierzono kare 30
stawek dziennych grzywny — uwaga SN), przyjmujgc, ze jedna stawka wynosi 20
ztotych, bez uzyskania zgodnego stanowiska prokuratora i oskarzonego w
przedmiocie modyfikacji wniosku, o ktorym mowa w art. 335 § 1 k.pk., z
jednoczesnym zaniechaniem wydania w wyroku reformatoryjnym niezbednego
rozstrzygniecia odnoszgcego sie do punktéw Il — IV czesci dyspozytywnej

zaskarzonego wyroku, ktorych ani nie utrzymano w mocy ani nie uchylono.

W konsekwencji tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w S.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Uzasadniajgc potrzebe wystgpienia z pytaniem prawnym do powiekszonego
skladu Sadu Najwyzszego, Sad kasacyjny przypomniat, ze skrocony tryb
rozpoznania sprawy przewidziany w art. 343 k.p.k. musi zostaé poprzedzony

negocjacjami procesowymi miedzy oskarzycielem a oskarzonym, co do warunkdéw,



na jakich oskarzony godzi sie na skazanie. Wniosek musi zatem zawieraC
uzgodniong propozycje co do kary lub Srodka karnego. Sad orzekajgcy wedtug
requt przewidzianych w art. 335 i 343 k.p.k. jest zwigzany wnioskiem
umieszczonym przez prokuratora w akcie oskarzenia w tym sensie, ze potrzeba
dokonania w nim jakichkolwiek zmian, niezaleznie od tego czy na korzys¢, czy na
niekorzys¢ oskarzonego, wymaga modyfikacji wniosku z udziatem stron, badz
skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogoéinych (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2009 r., IV KK 287/09, LEX nr 519609 i z dnia 26
sierpnia 2009 r., lll KK 194/09, LEX nr 519654 oraz wyrok Sgadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 3 grudnia 2008 r., Il AKa 282/08, LEX nr 522023). Spetnienie
przestanek umozliwiajgcych orzekanie w jednym z trybdéw konsensualnych odnosi
sie do postepowania pierwszoinstancyjnego, co oznacza, ze przepisy art. 335 i 387
k.p.k., wylgczajgce mozliwos¢ orzekania kary innej niz okreslona we wniosku o
skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, obowigzujg jedynie w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji. Watpliwosci Sagdu Najwyzszego rozpoznajgcego
kasacje skupiajg sie na kwestii ewentualnego przenikania rygoréw zwigzanych z
procedowaniem w omawianym trybie do postepowania odwotawczego, a w
szczegolnosci na problemie, czy sad weryfikujgcy zaskarzone apelacjg orzeczenie,
w razie stwierdzenia potrzeby dokonania jego korekty, jest autonomiczny, czy tez
jego ewentualne czynnosci w tym aspekcie muszg zachowac rezimy wiasciwe
trybom konsensualnym (zgoda stron na nowe warunki dotyczgce skazania). Wigze
sie to réwniez z pytaniem, czy kwestia wyboru rozstrzygniecia bedzie zalezna od
rodzaju i charakteru dokonywanych zmian oraz tego, czy w przypadku, gdy korekta
dotyczy¢ bedzie kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu, na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego w ogole doszto do spetnienia przestanek

warunkujgcych zastosowanie trybu konsensualnego.

Rozwigzania wskazanych problemoéw poszukiwaé nalezy, w ocenie Sgdu, w

drodze wyktadni przepiséw art. 343 Kk.p.k. w powigzaniu z art. 434 § 3 k.p.k.

Kodeks postepowania karnego nie zawiera unormowan wytgczajgcych badz
ograniczajgcych uprawnienia stron procesowych do wnoszenia apelacji od wyroku

skazujgcego wydanego w trybie konsensualnym. Wskazano, w zwigzku z tym, ze w



literaturze przedmiotu i orzecznictwie podkre$la sie, iz wyrok wydany w trybie
konsensualnym podlega kontroli instancyjnej na zasadach ogodlnych, co oznacza,
ze ocena zasadnosci zarzutdow apelacyjnych przebiega wedtug kryteridw
ustawowych niezaleznie od tego, w jakim trybie wydano orzeczenie. Wydanie
wyroku przez sad pierwszej instancji nie modyfikuje w zaden sposob zasad kontroli
instancyjnej orzeczenia z punktu widzenia podstaw zaskarzenia. Oskarzony moze
zatem zaskarzyC¢ wyrok chocCby wczesniej zgadzat sie na uzgodnione warunki
skazania, moze takze podnosi¢ zarzut razgcej niewspotmiernosci kary. Ewentualne
zastosowanie przepiséw art. 335 i 343 k.p.k. na etapie postepowania
odwotawczego wydaje sie by¢ bezprzedmiotowe, poniewaz przewidujg one
mozliwos¢ wydania wyroku bez przeprowadzenia rozprawy przez sad pierwszej
instancji (A. Bogustowicz: Postepowanie skrocone - klasyczna forma
konsensualnego sposobu zakonczenia postepowania karnego, Prok. i Pr. 2006, z.
2, s. 66). Skoro postepowanie odwotawcze w odniesieniu do rozstrzygniecia o
karze ma toczyC sie na zasadach ogdlnych, to sgd odwotawczy moze zmienic
zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej wymiaru kary w granicach stuzgcych mu
uprawnien procesowych okreslonych w art. 437 § 1 k.p.k., przy uwzglednieniu

ograniczen wynikajgcych z regulacji przepisow art. 434, 4431452 § 2 k.p.k.

W wywodach Sgdu wystepujgcego z pytaniem prawnym wskazano rowniez, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawia sie jednak do$¢ stanowczo
sformutowany poglad, iz nie jest w postepowaniu odwotawczym mozliwa zmiana
wyroku sgdu pierwszej instancji akceptujgcego porozumienie zawarte w trybie art.
335 k.p.k. Podkreslono przy tym, ze sad odwotawczy, rozpoznajgcy apelacje od
wyroku wydanego w trybie art. 343 k.p.k., nie powinien zmienia¢ zaskarzonego
wyroku, nawet w przypadku stwierdzenia, iz oskarzony powinien by¢ uniewinniony,
lecz wyrok taki nalezy uchyli¢ i przekazaC sprawe do ponownego rozpoznania
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., V KK 181/08, LEX nr
477732). W tym ostatnim orzeczeniu wywiedziono, ze wprawdzie przepis art. 343 §
7 k.p.k. jest adresowany wyraznie do sgdu pierwszej instancji, lecz nie mozna
uznawac, iz w sposob posredni nie dotyczy rowniez postepowania odwotawczego.
W konsekwencji tego stanowiska sformutowano poglad, ze w postepowaniu

odwotawczym w sprawach, w ktérych sad pierwszej instancji orzekat w trybie



konsensualnym, sad odwofawczy nie ma mozliwosci wyjscia poza granice
zawartego porozumienia, nawet jesli bytaby to zmiana na korzys¢ oskarzonego.
Podobne wywody zawarte zostaly w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2009 r., V KK 181/08, LEX nr 529673, w ktorym stwierdzono, ze
zmiana wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji w warunkach
konsensualizmu procesowego jest mozliwa przed sgdem odwotawczym, jezeli
strony wyrazg ponownie zgode na wymierzenie kar na nowych warunkach. W
przypadku braku takiego porozumienia sgd odwotawczy winien uchyli¢ wyrok i

przekazac sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sgdu kasacyjnego, aprobata pogladéw zawartych we wskazanych
wyzej orzeczeniach prowadzi do ograniczenia samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu
drugiej instancji, ktory pozbawiony zostaje mozliwosci orzekania na korzys¢
oskarzonego, nawet w sytuacji, gdy zauwazy jaskrawe btedy w tresci zawartego
porozumienia i co za tym idzie, takze w orzeczeniu sgdu pierwszej instancji.
Poglady te prowadzg tez do wydtuzenia postepowania, gdy tymczasem tryb

konsensualny miat pozwoli¢ na jego skrocenie.

Uzasadnienie postanowienia sktadu zwyktego zawiera réwniez analize zawartej
w art. 434 k.p.k. instytucji zakazu reformationis in peius, z ograniczeniem tego
zakazu wynikajgcym z tresci art. 434 § 3 k.p.k. W koncowej czesci uzasadnienia
zwrocono uwage na ,utrwalony poglad”, zgodnie z ktérym sad odwotawczy
dostrzegajgc uchybienie w wyroku wydanym w jednym z ,trybow przyspieszonych”
nie jest uprawniony do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
konsekwencji prawnych w stosunku do oskarzonego, zgodnych z wnioskiem
zawartym w akcie oskarzenia. Wszelkie zmiany mogg by¢ dokonywane na
posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 343 § 5 k.p.k. Modyfikacja tresci porozumienia i
wniosku wymaga zgody stron postepowania, a legitymacji do akceptacji tresci
zmian wniosku nie posiada przeciez prokurator wystepujgcy na rozprawie
apelacyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 r., IV KK 13/11, LEX
nr 794509 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2008 r., I
AKa 282/08, LEX nr 522023).



W opisanym stanie rzeczy Sad Najwyzszy w skifadzie zwyklym uznat, ze
Jawig sie watpliwosci co do tego czy i w jakim trybie jest w ogdle mozliwe
dokonanie zmian orzeczenia pierwszoinstancyjnego wydanego w trybie
konsensualnym przez sgd odwotawczy, nawet w sytuacji uzyskania akceptaciji
oskarzonego ale takze obecnego na rozprawie apelacyjnej prokuratora na zmiane
warunkow zawartej ugody i czy takg probe tego sgdu mozna uzna¢ za prawnie

skuteczng”.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniést o podjecie uchwaly o tresci:
»Zmiana przez sgd odwotawczy wyroku wydanego w trybie art. 343 k.p.k. — poza
przypadkami okreslonymi w art. 434 § 3 k.p.k. — wymaga zgody stron porozumienia
zawartego na podstawie art. 335 k.p.k., jezeli dotyczy elementéw wyroku objetych

tym porozumieniem”.
Sad Najwyzszy w skladzie powiekszonym zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z dyspozycjg art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, jezeli Sad
Najwyzszy rozpoznajgc kasacje lub inny srodek odwotawczy, powezmie powazng
watpliwos¢ co do wykiadni prawa, moze odroczy¢é rozpoznanie sprawy i
przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw tego
Sadu. W rozwazanej sprawie zachodzg przewidziane w przywotanym przepisie
warunki do podjecia uchwaty, bowiem w zwigzku z rozpoznaniem kasacji wytonity
sie powazne watpliwosci co do wyktadni prawa, a ich rozstrzygniecie bedzie miato
znaczenie dla wydania orzeczenia a w konsekwencji dla rozpoznania
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (por. postanowienie skfadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08, OSNKW 2009, z. 3, poz. 20).
Lektura uzasadnienia postanowienia zwyktego sktadu Sadu Najwyzszego pozwala
na przyjecie, ze powazne watpliwosci wyktadnicze wigzg sie z trescig przepisu art.
437 § 2 k.p.k. w odniesieniu do orzeczen wydanych w trybie art. 343 k.p.k. w zw. z
art. 335 k.p.k.

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k., jezeli pozwalajg na to zebrane dowody, sgd
odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajgc odmiennie co do istoty, lub

je uchyla i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i



przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Bezposrednie rozumienie przywotanego przepisu, pozostajgcego w zwigzku z art.
437 § 1 k.p.k., pozornie nie nasuwa istotnych watpliwosci interpretacyjnych. W
regulacji tej mowa jest przeciez o ,zmianie zaskarzonego orzeczenia”, a wiec — lege
non distinguente — kazdego zaskarzonego orzeczenia, tj. réowniez takiego, ktére
zapadio w trybie konsensualnym. Przedstawione rozumienie omawianych
przepisow pozwolito Sgdowi Najwyzszemu na sformutowanie pogladu, na gruncie
instytucji dobrowolnego poddania sie karze z art. 387 § 1 k.p.k., przystajgcej
przeciez do konsensualnego trybu z art. 335 w zw. z art. 343 k.p.k., ze skoro
postepowanie odwotawcze w odniesieniu do rozstrzygniecia o karze toczy sie na
zasadach ogoélnych, to oczywiste staje sie, ze sad drugiej instancji moze zmienic
zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej wymiaru kary, w granicach stuzgcych mu
uprawnien procesowych, okreslonych w art. 437 § 1 k.p.k., przy uwzglednieniu
ograniczen wynikajgcych z art. 434 1454 § 2i 3 k.p.k., jesli uzna za zasadny zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary (postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2000 r., V
KKN 362/2000, OSNKW 2001, z. 1 — 2, poz. 9).

Przyjecie przedstawionego punktu widzenia oznacza, ze w razie
zaktualizowania sie przestanek z art. 437 § 2 k.p.k., w szczegolnosci, jezeli
pozwalajg na to zebrane dowody, sad odwotawczy moze zmieni¢ zaskarzony wyrok
wydany w trybie art. 343 k.p.k., bowiem konsensualny tryb wydania orzeczenia w
toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji nie ogranicza samodzielnosci
sadu drugiej instancji. Nie ma przy tym znaczenia, ze omawiany konsensualny tryb
wydawania orzeczenia zwigzany jest z ograniczeniem postepowania dowodowego
(art. 335 § 2i 343 § 4 k.p.k.), bowiem — co do zasady — sgd odwotawczy bedzie

dysponowat takim samym materiatem dowodowym, jak sgd pierwszej instanc;ji.

Sprawdzenie  powyzszego rezultatu  wykiadni jezykowej poprzez
przeprowadzenie wyktadni systemowej i funkcjonalnej wymagaé¢ bedzie na wstepie
rozwazenia istoty trybu konsensualnego oraz charakteru orzeczenia wydanego w

tym trybie.

W Swietle art. 335 § 1 k.p.k. prokurator moze umiesci¢ w akcie oskarzenia

whniosek o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym
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kary lub srodka karnego za wystepek zagrozony karg nieprzekraczajgcg 10 lat
pozbawienia wolnosci bez przeprowadzenia rozprawy, jezeli okolicznosci
popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje,
ze cele postepowania zostang osiggniete. Warunkami koniecznymi do wydania
wyroku w tym trybie sg m.in.: zawarcie w fazie postepowania przygotowawczego
porozumienia miedzy organem procesowym a oskarzonym (podejrzanym),
wyrazona przez tego ostatniego zgoda na wydanie wyroku skazujgcego i
wymierzenie uzgodnionej kary lub s$rodka karnego oraz zamieszczenie przez
prokuratora w akcie oskarzenia wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy
i wymierzenie objetych porozumieniem kary lub Srodka karnego [zob. m.in.: A.
Marek: Konsensualny model rozstrzygania spraw w procesie karnym, (w:) Zasady
procesu karnego wobec wyzwan wspoétczesnosci. Ksiega pamigtkowa ku czci prof.
S. Waltosia (red.:) J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000,
s. 65; R. Koper: Rozstrzygniecia sadu w przedmiocie wniosku o skazanie bez
rozprawy, PS 2002, nr 6, s. 72 — 75; R. Koper: Zgoda oskarzonego jako warunek
skazania bez rozprawy, Palestra 2001, nr 5 — 6, s. 7; S. Steinborn: Wybrane
problemy stosowania instytucji skazania bez rozprawy (art. 335 k.p.k.), (w:)
Gdanskie Studia Prawnicze, Tom VII, (red.:) K. Kruczalak, Gdansk 2000, s. 494 —
495; E. Kruk: Wyrok skazujgcy sadu pierwszej instancji w trybie art. 335 k.p.k.,
Krakow 2005, s. 13 — 15]. Wprawdzie w art. 335 § 1 k.p.k. nie ma wprost mowy o
wyrazeniu zgody przez oskarzonego, lecz potrzeba jej uzyskania wynika z warunku
zawarcia we wniosku propozycji ,uzgodnionych z oskarzonym kary lub srodka
karnego”. Uzgodnienie kary lub Srodka karnego musi nastgpi¢ w postepowaniu
przygotowawczym, najpdzniej do sporzadzenia i skierowania aktu oskarzenia do
sgdu. Jednakze, nie moze doj$¢ do tego uzgodnienia, dopdki nie zostang
stwierdzone ustawowe przestanki umozliwiajgce skazanie bez rozprawy.
Koniecznos¢ wyrazenia przez oskarzonego zgody na wystgpienie przez
prokuratora z wnioskiem o okreslonej tresci wskazuje, ze miedzy prokuratorem a
oskarzonym dochodzi do swoistego porozumienia. Do jego istoty nalezy negocjacja
warunkéw, na jakich oskarzony gotowy jest wyrazi¢ zgode na skazanie w tym trybie
(por. R.A. Stefanski: Skazanie bez rozprawy w znowelizowanym kodeksie

postepowania karnego, Prok. i Pr. 2003, nr 6, s. 22). Przedmiotem negocjacji nie
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moze by¢ kwalifikacja prawna czynu, bowiem zalezy ona od obiektywnych faktow
oraz liczba stawianych zarzutéw [por. A Bogustowicz: op. cit., s. 61; A. Marek: op.
cit., s. 66; P. Kardas: Konsensualne sposoby rozstrzygania w swietle nowelizac;ji
kodeksu postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r., Prok. i Pr. 2004, nr 1, s.
42; K.T. Boratynska (w:) K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 714; R.A. Stefanski:
op. cit., s. 22; podobnie W. Marcinkowski: Naruszenie uzgodnionych warunkow
skazania jako podstawa zaskarzenia wyroku konsensualnego, WPP 2010, nr 2, s.
61 — 62; odmiennie S. Steinborn: Porozumienia w polskim procesie karnym.
Skazanie bez rozprawy i dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej,
Krakow 2005, s. 105 — 167). Poglad, zgodnie z ktérym przedmiotem porozumienia
w postepowaniu konsensualnym nie moze by¢ kwestia kwalifikacji prawnej czynu,
wyprowadzi¢ mozna takze z argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r., P 22/07, OTK — A 2009/4/55
i wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., Il KK 97/11, OSNKW 2011, z.
7, poz. 63, przy przyjeciu, ze wywody te w jednakowym stopniu dotyczg
porozumien zawartych w trybie art. 387 k.p.k., jak i w trybie art. 335 k.p.k. w zw. z
art. 343 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012
r., I KK 22/12, LEX nr 1226684).

W orzecznictwie i doktrynie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
sad orzekajgcy w trybie art. 335 k.p.k. i art. 343 k.p.k. jest zwigzany wnioskiem
umieszczonym przez prokuratora w akcie oskarzenia w tym sensie, ze potrzeba
dokonania jakichkolwiek w nim zmian, niezaleznie od tego czy na korzysc, czy na
niekorzy$¢ oskarzonego, wymaga modyfikacji wniosku z udziatem stron, bagdz
skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogdlnych. Zmiana tresci wniosku
dokonana samodzielnie przez sad orzekajgcy stanowi zmiane warunkow
porozumienia zawartego pomiedzy prokuratorem a oskarzonym, co prowadzic¢
moze w konsekwencji do orzeczenia wobec oskarzonego kary, na ktorg ani on ani
prokurator nie wyrazili zgody (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
kwietnia 2013 r., Il KK 242/13, LEX nr 1298097; z dnia 8 wrzesnia 2009 r., IV KK
287/09, LEX nr 519609; z dnia 26 sierpnia 2009 r. 1ll KK 194/09, LEX nr 519654; z
dnia 3 sierpnia 2000 r., WKN 16/00, OSNKW 2000, z. 11 — 12, poz. 101, z dnia 20
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kwietnia 2011 r., IV KK 13/11, LEX nr 794509, a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 3 grudnia 2008 r., Il AKa 282/08, KZS 2009, z. 10, poz. 66; R.
Koper: Rozstrzygniecia sadu ..., op. cit.,, s. 72 - 75). Owo zwigzanie sadu trescig
wniosku prokuratora nie moze jednak prowadzic do bezkrytycznego jego
powielania w wydawanym bez przeprowadzenia rozprawy wyroku. Sgd winien
bowiem baczy¢ nie tylko na to, czy wniosek nie jest wadliwy w kontekscie
poczynionych uzgodnien, ale takze na to, czy nie narusza faktéw wynikajgcych ze
zgromadzonych dowodow, czy ewentualnie zasad wymiaru kary. Sad dostrzegajgc
potrzebe uzupetnienia, bgdz zmiany takiego wniosku, moze wystgpi¢ wobec stron z
takg inicjatywa, uprzedzajgc je, ze w proponowanym ksztatcie nie moze on zostac
uwzgledniony. O ile uzyska co do tego — na wyznaczonym w trybie art. 343 § 5
k.p.k. posiedzeniu — ich zgode, to wowczas, uwzgledniajgc 6w zmodyfikowany
wniosek, moze wydac¢ wyrok bez przeprowadzenia rozprawy. W przeciwnym razie
powinien postgpi¢ zgodnie z nakazem okreslonym w przepisie art. 343 § 7 k.p.k.
(por. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., Il KK 39/07, LEX nr
553849; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrzesnia 2009 r., LEX
nr 553849, a takze A. Marek, op. cit., s. 67; P. Kardas: op. cit., s. 46).

Wyrok wydany w trybie art. 343 § 6 k.p.k. nie jest ostateczny i podlega
zaskarzeniu na zasadach ogolnych, bowiem ustawodawca nie uczynit orzeczenia
tego rodzaju niezaskarzalnym (por. R. Koper: Rozstrzygniecie ..., op. cit., s. 81 —
82; S. Steinborn: Porozumienia ..., op. cit., s. 379; R. A. Stefanski: op. cit., s. 33 —
34; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, tom 2, Warszawa 2011, s. 389; A. Bogustowicz: op. cit.,, s. 66). W
przepisach postepowania karnego nie przewidziano ograniczen ani w odniesieniu
do podstaw odwotawczych, ani co do kierunku, ani tez zakresu zaskarzenia. Nawet
bowiem wytgczenie zakazu reformationis in peius (art. 434 § 3 k.p.k.), w sytuacji
zaskarzenia na korzys¢ oskarzonego rozstrzygniecia objetego uprzednim
porozumieniem, nie oznacza przeciez pozbawienia go prawa do wysuniecia
zarzutébw przeciwko temu rozstrzygnieciu (wigze sie jedynie z ryzykiem
ewentualnego pogorszenia jego sytuacji). Konsekwencjg braku takich ograniczen
jest rowniez to, ze w ustawie nie przewidziano expressis verbis zadnych wytgczen

w zakresie decyzji procesowych mozliwych do podjecia przez sad rozpoznajgcy
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apelacje od wyroku wydanego w tym trybie (art. 437 k.p.k.). W ich katalogu miesci
sie wiec takze orzeczenie zmieniajgce zaskarzony wyrok, chyba ze zastosowanie

innych metod wyktadni nakazywatoby odstgpienie od rezultatu wyktadni jezykowe;.

Dopiero na powyzej zarysowanym tle mozna rozwazac, czy okolicznos¢, ze
zaskarzony wyrok zapadt w trybie okreslonym w art. 343 k.p.k., ma dla zakresu
kontroli odwotawczej — poza wspominang juz parokrotnie mozliwoscig orzeczenia
na niekorzy$¢ oskarzonego pomimo zaskarzenia wyroku na jego korzyS¢ —
jakiekolwiek znaczenie. Innymi stowy chodzi o rozstrzygniecie, czy takze po
wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji i zaskarzeniu go przez chocéby jedng
ze stron porozumienie zawarte w postepowaniu przygotowawczym pomiedzy
prokuratorem a podejrzanym obowigzuje nadal i determinuje treS§¢ mozliwych

rozstrzygnie¢ sgdu odwotawczego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego na to kluczowe pytanie nalezy odpowiedzie¢

negatywnie.

Poza analizowanymi juz powyzej argumentami natury semantycznej, za
prezentowang w niniejszej uchwale tezg przemawia przede wszystkim istota
porozumienia, ktore prokurator i podejrzany zawierajg na podstawie art. 335 k.p.k.
Jest jasne, ze cel, do jakiego dgzg obydwie strony porozumienia, to szybkie
zakonczenie postepowania po osiggnieciu akceptowanego przez kazdg z nich

ostatecznego rezu Itatu.

Oczywiscie, nie chodzi tylko o uzyskanie orzeczenia okreslonej tresci przed
sgdem pierwszej instancji, ale o prawomocne zakonczenie postepowania w sposob
akceptowany przez obie strony porozumienia. Nie oznacza to jednak, ze
porozumienie zawarte w postepowaniu przygotowawczym, ktére stato sie podstawg
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, nadal zachowuje swg moc, gdy chocby jedna z

jego stron orzeczenie to zaskarzy.

Jak juz wskazano wyzej, przedmiotem porozumienia nie moze stac sie wina,
ustalenia faktyczne ani kwalifikacja prawna przypisanego czynu(éw). Oznacza to,
ze dotyczy¢ ono moze jedynie wymiaru kary lub $rodkéw karnych. Bezposrednim

celem porozumienia — z punktu widzenia interesu panstwa - jest szybkie
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zakonczenie postepowania karnego, natomiast z punktu widzenia podejrzanego
(oskarzonego) potgczenie tej szybkosci z uzyskaniem skazania na stosunkowo
korzystny (a przynajmniej mozliwy do zaakceptowania) dla niego wymiar kary lub
srodka karnego. Owo przyspieszenie prowadzenia postepowania realizuje sie przez
rezygnacje z bezposredniego przeprowadzania dowodow przed sgdem oraz przez
zaakceptowanie zgromadzonego materiatu dowodowego jako kompletnego, nie
wymagajgcego koniecznosci uzupetniania. Drugi z celéw osiggniety zostaje w

drodze uzgodnienia przez strony wymiaru kary.

Powyzsze wskazuje w sposob jednoznaczny, ze tak rozumiane
porozumienie  nie zaklada  prowadzenia jakiegokolwiek  postepowania
odwotawczego. Modelowe przeprowadzenie procesu w tym trybie konczy sie

wydaniem wyroku na zasadach wskazanych w art. 343 k.p.k.

Wydanie orzeczenia w trybie konsensualnym nie moze jednak — jak juz byta
0 tym mowa - pozbawi¢ strony mozliwosci zaskarzenia wyroku. Whniesienie srodka
odwotawczego z istoty swojej niweczy cele, dla ktérych wczesniej, porozumienie
zostato zawarte. Powoduje zaréwno przedtuzenie sie postepowania, jak i godzi
bezposrednio lub posrednio w uzgodnione elementy wyroku. Oznacza to zatem, ze

wniesienie apelacji zrywa zawarte przez strony porozumienie.

De lege lata, apelacja, co zdaje sie nie budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, a
wiec i nie wymaga szerszego uzasadnienia w tym miejscu, moze nawigzywac¢ do
kazdej z podstaw odwotawczych wskazanych w art. 438 k.p.k., jak i w art. 439 k.p.k.
W tym rowniez do oceny wspotmiernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.), a wiec tego
elementu rozstrzygniecia, ktérego dotyczyto porozumienie. Oczywisty wrecz dowdd
na to stanowi art. 434 § 3 k.p.k., ktéry wprost okresla granice (w istocie je znoszgc)
orzekania o karze w instancji odwotawczej w przypadku zaskarzenia przez

oskarzonego wyroku wydanego w trybie konsensualnym.

Najistotniejsze zas, dla rozstrzygniecia kwestii wynikajgcej z postawionego
pytania prawnego, jest to, ze jest to jedyny przepis wprost regulujgcy analizowang

tu materie. Oznacza to zatem, ze wskazany przepis okre$la wyjatek, dla
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prowadzenia postepowania odwotawczego, ktdére — w mys| reguty exceptiones non

sunt extendendae - poza wskazang w nim kwestig, toczy sie na zasadach ogdlnych.

Omawiany tryb konsensualny skonstruowany zostat przez ustawodawce w
taki sposob, aby zniecheci¢ strony porozumienia do ewentualnego wnoszenia
apelacji od wydanego wyroku. Obie strony, decydujgc sie na jego zaskarzenie
niweczg osiggniety uprzednio rezultat, nie tylko odsuwajgc w czasie moment
ostatecznego zakonczenia postepowania, ktore uprzednio chciaty szybko
zakonczy¢, ale takze umozliwiajgc sgdowi ad quem orzekanie wbrew kierunkowi
zaskarzenia. W przypadku oskarzyciela jest to mozliwe w kazdym postepowaniu
(co wynika wprost z art. 434 § 2 k.p.k.). Oskarzony jednak, ktéry — co do zasady —
korzysta z przywileju wynikajgcego z zakazu reformationis in peius — przywilej ten
traci, jezeli wniesie apelacje od wyroku wydanego w trybie okreslonym w art. 343
k.p.k. Przeniesienie skutecznosci porozumienia na poziom postepowania
odwotawczego catkowicie unicestwiatoby ten mechanizm. Majgc Swiadomos¢, ze
nic nie moze sta¢ sie bez zgody obu stron porozumienia, wnoszacy apelacje,
niezadowolony z tego, na co uprzednio sie godzit, mogtby zaktadaé, ze w
postepowaniu przed sgdem odwotawczym mozliwe sg dalsze negocjacje, a w
zwigzku z tym, niewiele moze stracic wnoszgc Srodek zaskarzenia. W tym
kontekscie korekta powyzszego zatozenia wynikajgca z art. 434 § 3 k.p.k
tworzytaby sytuacje, ktorej nie da sie racjonalnie uzasadni¢. Oto bowiem okazatoby
sie, ze jakakolwiek zmiana wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji nie
bytaby mozliwa bez zgody stron, z wyjgtkiem sytuacji, gdy wyrok — w czesci objetej
porozumieniem — zaskarzyt oskarzony, w ktérej to mozliwe bytoby bez czyjejkolwiek
zgody orzekanie na jego niekorzysc. Prokurator, w przeciwienstwie do oskarzonego,
znalaztby sie natomiast w znacznie lepszej sytuacji niz w postepowaniu, w ktérym
nie orzekano w trybie okreslonym w art. 343 k.p.k., albowiem po wniesieniu
przezen srodka na niekorzysc¢ oskarzonego, nie bytoby mozliwe — bez jego zgody,

orzekanie na korzysc tegoz oskarzonego.

Powyzsze uwarunkowanie prowadzi¢ musi do odrzucenia zapatrywania,
ktore tkwi u podstaw wniosku ztozonego przez prokuratora Prokuratury Generalne;.

Dopiero bowiem wowczas, gdy przyjmie sie, ze porozumienie nie wigze sadu
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drugiej instancji, nastepuje w postepowaniu odwotawczym - toczgcym sie w wyniku
zaskarzenia wyroku wydanego w trybie art. 343 k.p.k. - powrét do réwnowagi
zwigzanej z obowigzywaniem zaréwno przepisow tradycyjnie zwigzanych w
systemie polskiego prawa procesowego z instytucjg zakazu reformationis in peius,
jak i przepisu ograniczajgcego ten zakaz, to jest art. 434 § 3 k.p.k., wprowadzonego
witasnie w zwigzku z zaskarzaniem wyrokow wydawanych w ,postepowaniach
skréconych”. Innymi stowy, jedynie przy przyjeciu poglgdu prezentowanego w
niniejszej uchwale wniesienie przez oskarzyciela $rodka na niekorzysé
oskarzonego moze spowodowac orzeczenie takze na jego korzys¢ (art. 434 § 2
k.p.k.), za$ wniesienie przez oskarzonego apelacji na korzys¢, umozliwi sgdowi

orzekanie takze na jego niekorzys¢ (art. 434 § 3 k.p.k.).

Uzasadniajgc poglad, ze porozumienie pomiedzy oskarzycielem i
oskarzonym zawarte w trybie okreslonym w art. 335 k.p.k. nie wigze sadu
odwotawczego, nalezy dodatkowo odwotac sie do negatywnych konsekwenciji, jakie
implikowatoby przyjecie przeciwnego zapatrywania. Prowadzitoby ono bowiem do
znacznej dysfunkcjonalnosci postepowania odwotawczego. Po zbadaniu, czy
porozumienie zawarto prawidtowo i czy prawidtowo implementowat je sgd pierwszej
instancji, sgd odwotawczy dysponowatby jedynie nastepujgcymi mozliwosciami:
utrzymanie wyroku w mocy albo korekta wyroku na niekorzys¢ oskarzonego, gdy to
on zaskarzyt wyrok. Kazde inne orzeczenie reformatoryjne bytoby niemozliwe,
albowiem trudno przyjac, ze zgodzitaby sie na to ta strona, na ktorej ,niekorzysc¢”
korekta miataby nastgpi¢. Tak wiec w kazdym innym wypadku sgad ad quem
zmuszony bytby wydac¢ wyrok o charakterze kasatoryjnym, chociazby naruszenie
przepisow prawa byto nader oczywiste i mozliwe do skorygowania w instancji
odwotawczej. Przyjecie poglgdu przeciwnego bytoby tez dalece niesprawiedliwe,
albowiem — jak to juz wyzej wykazano - ztamana bytaby symetria w postepowaniu
odwotawczym. O ile bowiem zmiana na niekorzyS¢ oskarzonego po wniesieniu
apelacji na jego korzys¢ mozliwa bytaby bez zgody stron, to zmiana na korzy$é
oskarzonego, po wniesieniu apelacji przez prokuratora na jego niekorzysé,
wymagataby prokuratorskiej zgody, albowiem w tym =zakresie aktualne
pozostawatoby porozumienie. Zgody prokuratora - z tych samych powoddéw -

wymagataby zmiana orzeczenia na korzys¢ oskarzonego, gdy ten ostatni zaskarzyt
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wyrok, a zgody oskarzonego zmiana na jego niekorzysc, gdy orzeczenie zaskarzyt
oskarzyciel. Taki model kontroli odwotawczej, wymagajgcy dla wydania orzeczenia
reformatoryjnego powtérnej zgody obu stron — w szczegdolnosci wowczas, gdy
apelacja jest oczywiscie zasadna, gdyz zarzuca np. naruszenie ustalonych
warunkéw porozumienia, a warunki te nie naruszaty przepisow prawa — jest wrecz

nie do zaakceptowania.

Mozna oczywiscie, z uwagi na powyzsze uwarunkowania, godzi¢ sie z tym,
ze w wypadku zaskarzenia wyroku wydanego w trybie konsensualnym i uznania
apelacji za zasadng, wyrok taki bedzie najczesciej uchylany, a sprawa
przekazywana bedzie do ponownego rozpoznania. To jednak oznaczatoby kolejng
dysfunkcjonalnos¢ postepowania jako catosci i to dysfunkcjonalno$¢ trudng do
zaakceptowania wobec tego, ze tryby konsensualne stuzy¢ majg wiasnie jego

usprawnieniu.

Majgc to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
zasadne jest przyjecie, iz tryb okreslony w art. 343 k.p.k., w zgodzie z wyktadnig
jezykowa, jest trybem postepowania przed sgdem pierwszej instancji, chociaz owo
porozumienie pomiedzy stronami materializuje sie nie z chwilg wydania orzeczenia
przez sgd meriti, ale z chwilg jego uprawomocnienia sie. Jego istota polega na
sprawnym uzyskaniu zadowalajgcego obie strony procesowe orzeczenia sgdu, bez
konieczno$ci przeprowadzenia rozprawy. Ustawodawca zatozyt oczywiscie, ze
korzy$¢ z ukonstytuowania takiego trybu polegac¢ bedzie takze na tym, iz wiasnie z
uwagi na to, ze dochodzi do uzgodnionego orzeczenia zadowalajgcego obydwie
strony, wyrok uprawomocni sie na skutek uptywu terminu do jego zaskarzenia. Jak
jednak wywiedziono juz wyzej, ustawodawca nie wylgczyt prawa do zaskarzenia
wyroku wydanego w trybie okreslonym w art. 343 k.p.k. Strona, ktéra to czyni
sprzeniewierza sie jednak uprzedniemu porozumieniu i od niego odstepuje (por. R.
Kmiecik: Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2000
r, V KKN 302/2000, OSP 2001, z. 7-8, s. 414; D. Swiecki: Apelacja w
postepowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 331). Tym samym porozumienie

przestaje kogokolwiek wigza¢. Nie wigze ono zatem juz ani stron, ani sgdu
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odwotawczego, a tym bardziej sadu, ktéremu ewentualnie sprawa zostanie

przekazana do ponownego rozpoznania.

Zajmujgc takie stanowisko Sgd Najwyzszy dostrzega rowniez zwigzane z
nim dalsze problemy. | tak, nie ulega watpliwosci, ze przyjecie braku zwigzania
sgdu odwotawczego trescig porozumienia zawartego na podstawie art. 335 k.p.k.
otwiera w szerszym zakresie mozliwo$¢ orzekania reformatoryjnego w sadzie
odwotawczym. Pojawia sie jednak w zwigzku z tym kwestia, czy zawsze korzystne
jest tak szerokie otwieranie mozliwosci zmiany wyroku w sytuacji, gdy sady
pierwszej (a przez to i drugiej) instancji dysponowaty ograniczonym materiatem
dowodowym sprawy. Wszak wydanie wyroku przez sad pierwszej instancji
nastgpito — jak mowa o tym w art. 343 § 4 k.p.k. — bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Po pierwsze jednak, nie oznacza to wcale, ze wraz z
aktem oskarzenia nie przedstawiono sgdowi zadnego materiatu dowodowego na
rozprawie. Przeciwnie, sgd materiatem takim dysponowac¢ musi, skoro przestankg
wystgpienia z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 335 § 1 k.p.k., a w konsekwencji
takze przestankg jego uwzglednienia, jest stwierdzenie, ze okolicznosci popetnienia
przestepstwa nie budzg watpliwosci (por. R. Koper: Zgoda oskarzonego ..., op. cit.,
s. 7 —8). Po wtére, jesli bedzie to materiat dowodowy niewystarczajgcy dla wydania
orzeczenia w sprawie, do dyspozycji sgdu odwotawczego, orzekajgcego na
zasadach ogolnych, pozostaje tryb okreslony w art. 452 § 2 k.p.k. Po trzecie,
oskarzony chroniony jest przed orzekaniem na jego niekorzys¢ w zakresie kary
pozbawienia wolnosci gwarancjg wynikajgcg z reguty ne peius, okreslonej w art.
454 § 2 k.p.k. Przepis ten zabrania bowiem orzekania surowszej kary pozbawienia
wolnos$ci w nastepstwie dokonania nowych ustalen faktycznych (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 28/10, OSNKW 2011, z. 4, poz. 30),
co dotyczy takze orzekania na niekorzys¢ w razie zastosowania art. 434 § 3 k.p.k.
Po czwarte w koncu, jesli z uwagi na niespetnienie warunkoéw przewidzianych w art.
452 § 2 k.p.k., wzglednie z uwagi na niemoznos¢ naruszenia zakazu wyrazonego
w art. 454 § 2 k.p.k., orzekanie reformatoryjne nie jest mozliwe, pozostaje odwotaé
sie do tresci art. 437 § 2 k.p.k., ktéry dopuszcza takie orzekanie tylko woéwczas,
gdy pozwalajg na to dowody zebrane w sprawie (takze w postepowaniu

odwotawczym). W przeciwnym wypadku, pozostaje uchylenie zaskarzonego
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wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (por. W. Kociubinski:
Wiasne ustalenia faktyczne sadu odwotawczego i ich wplyw na tresé
rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym, PS 2003, nr 7 — 8, s. 143; S.
Steinborn: Porozumienia..., op. cit.,, s. 400). Dochodzi¢ bedzie do tego daleko
jednak rzadziej niz w razie przyjecia, ze refomatoryjne orzekanie przez sad
odwotawczy ograniczone jest - niemal we wszystkich mozliwych konfiguracjach

procesowych - brakiem zgody przeciwnika procesowego.

Innym mankamentem przyjetego w uchwale rozwigzania jest potencjalna
mozliwos¢ manipulacji ze strony oskarzyciela. Mozna obawiaC sie, ze pomimo
zawartego z oskarzonym porozumienia i uzyskania wyroku zgodnego =z
porozumieniem, a jednocze$nie nie naruszajgcego przepisOw prawa, moze on
podejmowac proby uzyskania surowszego skazania w instancji odwotawczej.
Manipulacja polega¢ mogtaby na tym, iz instrumentalnie godzac sie na niski wymiar
kary, oskarzyciel dazytby do ,konsensulanego skazania” opartego przeciez na
niekwestionowaniu przez oskarzonego okolicznosci popetnienia zarzucanego mu
czynu, a nastepnie wnositby apelacje na jego niekorzys¢ w czesci dotyczacej
wymiaru kary lub srodkéw karnych. Przede wszystkim jednak podkresli¢c wypada,
ze tego rodzaju sytuacja nie powinna w ogole zaistnieC. Po pierwsze, prokurator,
podobnie jak i skazany w trybie okreslonym w art. 343 k.p.k., wnoszgc apelacje
ryzykuje, ze ,sankcjg” za sprzeniewierzenie sie zawartemu porozumieniu, moze byc¢
orzeczenie wbrew kierunkowi srodka odwotawczego, co wprost przewiduje art. 434
§ 2 k.p.k. Po drugie, i co z pewnoscig znacznie wazniejsze, takie postgpienie przez
prokuratora oznaczatoby pogwatcenie konstytucyjnej zasady zaufania obywatela
do panstwa — art. 2 Konstytucji RP. Wszak podejrzany akceptujgc ustalenia co
do okolicznosci popetnienia przezen przestepstwa, rezygnuje z postepowania
dowodowego przed sgdem i godzi sie na skazanie na okreslong kare. Skrajng
nielojalnoscig bytoby zatem — juz po wydaniu przez sad pierwszej instancji wyroku
— odstgpienie od porozumienia przez reprezentujgcego panstwo prokuratora i
zazgdanie kary surowszej niz uzgodniona. Trudno tez sobie wyobrazi¢, aby sad
odwotawczy, ktérego wigzg nie tylko przepisy ustaw zwyklych (Kodeksu

postepowania karnego) ale takze przepisy Konstytucji, mégt przejs¢ do porzadku
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dziennego nad tego rodzaju nielojalnoscig i orzec zgodnie z zZgdaniem apelujgcego

w tak instrumentalny sposob prokuratora.

Jest oczywiste, Ze uznanie, iz porozumienie zawarte na podstawie art. 335
k.p.k. wygasa wraz z zaskarzeniem przez ktorgkolwiek ze stron procesu wyroku
sgdu pierwszej instancji, wcale jeszcze nie oznacza, ze fakt zawarcia porozumienia
pozostaje bez znaczenia dla kontroli odwotawczej. Wszak podstawowym zadaniem
sagdu odwotawczego bedzie skontrolowanie prawidtowosci orzeczenia wydanego
przez sad pierwszej instancji, w tym takze prawidtowosci zastosowania trybu
konsensualnego. W szczegolnosci, sgd odwotawczy musi mie¢ w polu widzenia to,
ze strony wyrazity zgode na szybszy, konsensualny tryb rozpoznania sprawy pod
warunkiem zaaprobowania przez sad ich propozycji co do tresci wyroku
skazujgcego. Jezeli tres¢ wyroku miataby by¢ inna, zgoda stron nie bytaby aktualna,
a tym samym konieczne bytoby rozpoznawanie sprawy w trybie zwyczajnym.
Istotne jest réwniez to, ze wyrazajgc zgode na rozpoznanie sprawy w trybie
konsensualnym strony dobrowolnie rezygnujg z czesci uprawnien procesowych.
Chodzi w szczegodlnosci o bezposredniosé przeprowadzania dowoddéw przed
sgdem i publicznos¢ rozprawy oraz zwigzane z tym gwarancje rzetelnego
rozpoznania sprawy. Strony czynig to w przekonaniu, ze wyrok wydany w sprawie

bedzie uwzgledniat ich uzgodnione propozycije.

Majgc to wszystko w polu widzenia, sgdy odwotawcze, rozpoznajgc
wniesione przez prokuratoréw, w takich warunkach, apelacje podnoszgce zarzut
niewspotmiernosci kary, powinny tylko w zupetnie wyjgtkowych wypadkach
decydowac sie na orzekanie reformatoryjne. Powinno mie¢ to miejsce wytgcznie
wowczas, gdy wydanie merytorycznego orzeczenia zmieniajgcego orzeczenia
wydane przez sad pierwszej instancji nie spowoduje naruszenia gwarancji
procesowych stron procesu, w szczegolnosci zas tej strony, ktéra nie

sprzeniewierzyta sie tresci zawartego porozumienia.

Rozstrzygajac przedstawiong kwestie prawng, Sad Najwyzszy czyni to
dostrzegajgc konsekwencje prezentowanego stanowiska. W szczegdlnosci, jako
oczywista jawi sie konstatacja, ze ,upadek” porozumienia wraz z zaskarzeniem

wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji powoduje, iz reformatoryjne
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orzekanie nastepuje niezaleznie od zgody stron na korekte orzeczenia, ale takze
przy braku mozliwosci siegania po szczegolne uprzywilejowanie oskarzonego
wynikajgce z art. 343 § 1 i 2 k.p.k. Przewidziane w tych przepisach mozliwosci
odstgpienia od regut okreslonych w art. 59, 60 oraz art. 69 k.k. mogg by¢ bowiem
wykorzystane jedynie wéwczas, gdy sad ,uwzglednia wniosek”, ten za$ zostat
skonsumowany poprzez wydanie wyroku przez sad pierwszej instancji, ktory nie
uprawomocnit sie z powodu zerwania porozumienia tkwigcego u podstaw tego
whniosku. Konsekwentnie trzeba tez przyjgc, ze ewentualne uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie oznacza powrotu do
sytuacji procesowej, ktéra miata miejsce przy pierwszym rozpoznaniu sprawy przed
sgdem pierwszej instancji. Podstawg orzeczenia nie moze by¢ bowiem

porozumienie, ktére zostato zerwane.

Ujmujgc rzecz nieco odmiennie nalezy skonstatowaé, ze jesli sad
odwotawczy nie znajdzie podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku
wydanego w trybie okreslonym w art. 343 k.p.k., utrzyma tenze wyrok w mocy,
albowiem nie do przyjecia jest dopuszczenie odmiennego orzeczenia w sytuacji
niedopatrzenia sie jakichkolwiek uchybien podniesionych w $rodkach
odwotawczych lub podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu. Utrzymany wiec zostanie
w mocy wyrok wydany w uwzglednieniu wniosku o ktérym mowa w art. 335 k.p.k.,
chociaz porozumienie, ktére pozwolito na wydanie takiego orzeczenia, przestato
obowigzywac¢. Wazne jest jednak to, ze obowigzywato w chwili, gdy zapadt wyrok
poddany kontroli odwotawczej. Jezeli natomiast sgd odwotawczy, po zerwaniu
porozumienia, orzeka odmiennie, to podstawg jego rozstrzygnie¢ nie moze by¢ ani
samo porozumienie, ani przepisy, ktore stosowaé wolno jedynie uwzgledniajgc

whniosek na tym porozumieniu oparty.

Majac na uwadze powyzsze argumenty i pozostajgc w przekonaniu, ze
Swiadomos¢ stron, iz wnoszagc apelacje od wyroku wydanego w trybie
konsensualnym, zrywajg zawarte porozumienie, a tym samym uwalniajg sad od
zwigzania jego trescia, bedzie powstrzymywac je od kwestionowania tych orzeczen
w odniesieniu do czesci objetych porozumieniem, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

uchwale.
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Zdanie odrebne do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

z dnia 25 wrzesnia 2013 r. w sprawie | KZP 5/13

Nie zgadzam sie ze stanowiskiem zawartym w uchwale sktadu siedmiu

sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2013 r. w sprawie | KZP 5/13.

Przepisy art. 335 i 343 k.p.k. sg skierowane bezposrednio do sgdu pierwszej
instancji. Zgodnie z art. 458 k.p.k. przepisy te mogg zosta¢ zastosowane w
postepowaniu odwotawczym tylko odpowiednio, i to pod warunkiem, iz regulacje
zawarte w rozdziale 49 nie stanowig inaczej. Ewentualne odpowiednie stosowanie
tych przepisbw wymaga wiec uwzglednienia odmiennosci funkcji postepowania
odwotawczego i szczegdlnego kontekstu sytuacyjnego, w jakim te przepisy sag
stosowane Odpowiednie stosowanie prawa oznacza trzy mozliwe rozwigzania, a
mianowicie, ze pewne przepisy nie sg w ogole stosowane z uwagi na ich
bezprzedmiotowos¢ lub sprzecznosé¢ z regulacjg, ktéra ma zostaé uzupetniona
dzieki odpowiedniemu stosowaniu przepisow, pewne sg stosowane z
uwzglednieniem koniecznych zmian, zas$ niektére sg stosowane wprost (por. S.
Steinborn: Formalne porozumienia karnoprocesowe w $wietle konstytucyjnej
zasady réownosci, Prok. i Pr., 2004, nr 2, s. 52). Zwazywszy na przedstawiong w
uzasadnieniu uchwaty istote porozumienia procesowego, znaczenie zgody
oskarzonego dla dalszego toku postepowania konsensualnego oraz rezygnacje
przez strony z uprawnien i gwarancji procesowych, o czym bedzie mowa, przyjgc
nalezy, ze nic nie stoi na przeszkodzie aby przepisy regulujgce skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy mogty mie¢ odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
odwotawczym (por. D. Swiecki: Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2012,
s. 333; R. Kmiecik: Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2000 r., V KKN 362/2000, OSP, 2001, z. 7 — 8, s. 414; S. Steinborn:
Formalne ..., op. cit., dopuszcza mozliwos¢ stosowania w postepowaniu
odwotawczym przepisu art. 343 § 2 k.p.k. w drodze wykfadni funkcjonalnej, a nie
przez odwotanie sie do art. 458 k.p.k.; odmiennie A. Bogustowicz: ,Postepowanie
skrécone” — klasyczna forma konsensualnego sposobu zakonczenia postepowania

karnego, Prok. i Pr. 2006, z. 4, s. 66, ktory stwierdza, ze stosowanie przepisow art.
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335 i 343 k.p.k. na etapie postepowania odwotawczego bedzie bezprzedmiotowe,
poniewaz przewidujg one mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego przez sad

pierwszej instancji bez przeprowadzenia rozprawy).

Tryb konsensualny, w ktérym doszto do wydania wyroku, nie moze pozostac
obojetny dla sposobu procedowania przez sad odwotawczy, a przede wszystkim
dla tresci jego rozstrzygniecia, bedgcego wynikiem przeprowadzonej kontroli
odwotawczej. Sgd odwotawczy musi przede wszystkim respektowac fakt zawarcia
porozumienia przez strony, oznaczajgcy m.in., ze wyrazity one zgode na szybszy,
konsensualny tryb rozpoznania sprawy wytacznie pod warunkiem zaaprobowania
przez sad ich propozycji co do tresci wyroku skazujgcego. Jezeli treS¢ wyroku
miataby by¢ inna, zgoda stron nie bytaby aktualna, a tym samym konieczne bytoby
rozpoznawanie sprawy w zwyczajnym trybie. Istotne jest rowniez to, ze wyrazajgc
zgode na rozpoznanie sprawy w trybie konsensualnym, strony dobrowolnie
rezygnujg z czesci uprawnien procesowych. Chodzi w szczegdlnosci o prawo do
obrony, kontradyktoryjnos¢ i publicznos¢ rozprawy oraz zwigzane z tym gwarancje
rzetelnego rozpoznania sprawy. Zgodnie z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze
stanowic¢ tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, czyli
podstawg ustalen mogg byc te fakty dowodowe, co do ktorych strony mogty sie
wypowiedzie¢, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia obrony oskarzonego.
Godzac sie na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu oskarzony traci mozliwosc
wszechstronnego rozpoznania jego sprawy na rozprawie. Wprawdzie na
posiedzeniu w przedmiocie skazania bez rozprawy w trybie art. 343 k.p.k. sad nie
jest zwolniony od obowigzku skrupulatnego zbadania catoksztattu okolicznosci
sprawy i moze czyni¢ wiasne ustalenia, jednak opiera sie w gtdbwnej mierze na
dowodach zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego (por. R. Koper:
Zgoda oskarzonego jako warunek skazania bez rozprawy, Palestra 2001, nr 5 — 6,
s. 7 — 8). Rezygnujgc z czesci uprawnien procesowych strony czynig to w
przekonaniu, ze wyrok wydany w sprawie bedzie uwzgledniat ich uzgodnione
propozycje. Przekonanie to nie odnosi sie tylko do orzeczenia wydanego w toku
pierwszej instancji, ale generalnie do wyroku, ktéry bedzie, jako prawomocny,
podlegat wykonaniu. Racjonalnie rzecz ujmujgc, strony zawierajgc porozumienie

karnoprocesowe dgzg do korzystnego dla siebie rozstrzygniecia sprawy, a nie
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wytgcznie do wydania wyroku w pierwszej instancji, nie zwazajgc na to, jakie
orzeczenie zapadnie ostatecznie, w konsekwencji przeprowadzenia postepowania
odwotawczego. Jezeli strony dopuszczatyby mozliwos¢ orzeczenia wyroku o tresci
odbiegajgcej od uzgodnien, nie wyrazityby zgody na procedowanie w trybie
konsensualnym. W przypadku, jezeli prawomocny wyrok wydany w sprawie
odbiega od uzgodnien poczynionych przez strony, sensownie mozna stwierdzic, ze
strony te zostaty pozbawione swoich uprawnien wbrew swojej woli, a nadto, iz
proces nie byt rzetelny (por. S. Steinborn: Porozumienia w polskim procesie karnym.
Skazanie bez rozprawy i dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej,
Krakow 2005, s. 395 — 396).

Zaskarzenie wyroku wydanego w trybie konsensualnym nie czyni
porozumienia lezgcego u podstaw rozstrzygniecia bezprzedmiotowym, ani nie
,Zrywa” tego porozumienia (odmiennie: R. Kmiecik: op. cit.; D. Swiecki: op. cit., s.
331), bowiem z chwilg wydania wyroku wywotato juz ono skutek przez strony
zamierzony. Skuteczne wywiedzenie apelacji przez strone, ktéra zawarta
porozumienie, stanowi swego rodzaju ,votum nieufnosci” wobec skarzonego
wyroku, a w konsekwencji wobec porozumienia, ktdre orzeczenie to uksztattowato.
W tej sytuacji zmiana wyroku bedzie przede wszystkim naruszeniem praw drugiej
strony, ktéra wyrazata zgode na wydanie wyroku w trybie konsensualnym tylko w
razie zaakceptowania porozumienia o Scisle okreslonej tredci. Nie mozna
domniemywaé, ze zgoda rozcigga sie rowniez na zmiane wyroku w instancji
odwotawczej (por. W. Marcinkowski: Naruszenie uzgodnionych warunkéw skazania
jako podstawa zaskarzenia wyroku konsensualnego, WPP 2010, nr 2, s. 65 i S.
Steinborn: Porozumienia ..., op. cit.,,. s. 396 — 397). Zaprezentowany sposéb
rozumowania znalazt swoje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyroki z dnia: 29 sierpnia 2012 r., V KK 208/12, OSNKW 2012,
z. 12, poz. 132, 8 pazdziernika 2009 r., V KK 29/09, LEX nr 529673 oraz z 19
listopada 2008 r., V KK 181/08, LEX nr 477732).

Rozwazajgc kolejno podstawy odwotawcze, ktére majg petne zastosowanie
do postepowania apelacyjnego od wyroku wydanego w trybie art. 343 k.p.k., nalezy

zauwazyC, ze w razie stwierdzenia przez sgd odwotawczy uchybien formalnych,



25

ktore mogty mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, w szczegolnosci takich, ktére dotyczag
orzekania w trybach konsensualnych, sad uchyli zaskarzony wyrok i przekaze
sprawe do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji. Podobny skutek
wywota stwierdzenie bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1
k.p.k., cho¢ w tym wypadku moze doj$¢ do wydania orzeczenia nastepczego o
umorzeniu postepowania, w razie zaistnienia uchybienia wskazanego w art. 439 § 1
pkt 8 i 9 k.p.k. W wypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa materialnego
dopuszczalna jest zmiana wyroku, o ile uchybienie polega na wskazaniu btednej
podstawy rozstrzygniecia o karze czy tez btednej kwalifikacji czynu (kwalifikacja
prawna czynu nie moze by¢ elementem porozumienia), a uchybienie to nie bedzie
pociggato za sobg potrzeby zmiany wyroku w czesci dotyczacej kary [por. S.
Steinborn: Wybrane problemy stosowania instytucji skazania bez rozprawy (art.335
k.p.k.), (w:) Gdanskie Studia Prawnicze, Tom VII, (red.:) K. Kruczalak, Gdansk
2000, s. 504].

Jezeli natomiast sgd odwotawczy dostrzeze obraze prawa materialnego w
czesci dotyczgcej kary, powodujgcg w normalnym trybie postepowania koniecznosé
zmiany orzeczenia w tym zakresie (np. brak obligatoryjnego rozstrzygniecia
wymaganego przepisami prawa materialnego) lub tez razgcg niewspdtmiernosc
kary, co do zasady, zmiana wyroku wydanego w trybie konsensualnym nie jest
mozliwa. W takiej sytuacji sad odwotawczy moze jedynie wyrok uchylic i
przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania. W przeciwnym razie dosztoby do
wydania wyroku w trybie konsensualnym, zmienionego nastepnie przez sad
odwotawczy, mimo braku porozumienia stron co do warunkéw skazania (R. Kmiecik:
op. cit.). Zmiana wyroku na korzy$¢ strony skarzgcej prowadzi w oczywisty sposéb
do zachwiania réwno$ci stron i odebrania stronie przeciwnej prawa do dgzenia do
korzystnego dla niej rozstrzygniecie sprawy. ,Strona przeciwna wzgledem
skarzgcej ma prawo czu¢ sie w takim wypadku oszukana zaréwno przez swojego
przeciwnika, jak i przez sad, ktory przyznat ochrone jego dziataniom. Kwestig
drugorzedng jest natomiast to, czy zmiana wyroku miataby nastgpi¢ na korzys¢ czy
tez na niekorzys¢ oskarzonego” (por. S. Steinborn: Porozumienia ..., op. cit., s.
398). Z tego wzgledu nie mozna w pemi podzieli¢ stanowiska D. Swieckiego

(Apelacja ..., op. cit,, s. 332 — 333), ze jezeli sad odwotawczy stwierdzi, iz
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uzgodniona kara lub srodek karny nie odpowiada dyrektywom ich wymiaru ma
prawo — na zasadach ogolnych — zmieni¢ wyrok na korzys¢ oskarzonego.
Natomiast, gdyby na tej samej zasadzie wyrok zaskarzyt prokurator na niekorzys¢
oskarzonego, zarzucajgc, ze mimo zawartego porozumienia kara lub srodek karny
sg razgco tagodne, zmiana wyroku na niekorzys¢ oskarzonego w instancji
odwotawczej spowodowataby ograniczenie prawa do obrony przez rozpoznanie
sprawy bez przeprowadzenie petnego postepowania dowodowego. Dlatego w
wypadku zaskarzenia wyroku na niekorzys¢ oskarzonego wzglad na
zagwarantowanie oskarzonemu prawa do obrony wymaga zastosowania poprzez
art. 458 k.p.k. odpowiednio przepisow dotyczgcych trybow konsensualnych przed
sgdem pierwszej instancji. W szczegdlnosci dotyczy to koniecznosci zwrocenia sie
do stron o zajecie stanowiska wymaganego do zastosowania tego trybu w zakresie
zmiany wyroku w instancji odwotawczej. Zatem, nawet gdyby orzeczeniu surowszej
kary pozbawienia wolnosci nie sprzeciwiata sie reguta ne peius, sagd odwotawczy
nie powinien orzeka¢ reformatoryjnie bez zgody oskarzonego na zmiane
wczesniejszego porozumienia w kierunku dla niego niekorzystnym. Wywaod ten,
trafny w odniesieniu do przypadku ewentualnego wydania wyroku reformatoryjnego
na niekorzys¢ oskarzonego, winien zosta¢ rozciggniety rowniez na sytuacje, w
ktérej aktualizuje sie potrzeba zmiany orzeczenia na korzys¢ oskarzonego, bowiem
— jak wskazano juz wczesniej — rozpoznanie sprawy w trybie konsensualnym
pocigga za sobg ograniczenia procesowe dla wszystkich stron procesu, w tym
rowniez dla prokuratora. Nie sprowadzajg sie wiec one jedynie do kwestii
ograniczenia prawa do obrony oskarzonego, zatem zarysowana niesymetrycznosc¢
procesowa zwigzana wytgcznie z tym czy zmiana wyroku nastgpi na korzys¢, czy

na niekorzysc¢ oskarzonego, nie znajduje uzasadnienia.

W omawianej sytuacji, w razie merytorycznego orzekania przez sad
odwotawczy w wyniku zaskarzenia wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji
w trybie konsensualnym, spetnione by¢ muszg wszystkie przestanki warunkujgce

taki tryb, tgcznie ze zgodg stron na orzeczenie okreslonej kary.

W  przypadku, gdy w postepowaniu odwotawczym  skutecznie
zakwestionowane zostang ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, przyjete za
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podstawe wyroku wydanego w trybie konsensualnym, sgd nie moze orzekac co do
istoty, lecz powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
postepowania na zasadach ogoélnych. Co do zasady nie jest mozliwe
przeprowadzenie przez sgd odwotawczy dowodow w trybie art. 452 § 2 k.p.k.,
skoro przepisy art. 343 k.p.k. nie przewidujg przewodu sgdowego. Wydaje sie, ze
wyjatkiem bytaby sytuacja, gdyby miaty to by¢ dowody niewptywajgce na spetnienie
przestanki braku watpliwosci co do okolicznosci popetnienia czynu. Nalezy
stanowczo opowiedzieC sie za niedopuszczalnoscig przeprowadzenia dowodow,
ktorych skutkiem miataby by¢ zmiana wyroku. Strony przeciez, za cene
uwzglednienia w wyroku uzgodnien przyjetych w zawartym porozumieniu,
dobrowolnie zrezygnowaty z inicjatywy dowodowej. W opisanej sytuacji
powinnoscig sgdu odwoftawczego bedzie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (por. W. Kociubinski: Wtasne
ustalenia faktyczne sgdu odwotawczego i ich wptyw na treS¢ rozstrzygniecia w
postepowaniu odwotawczym, PS 2003, nr 7 — 8, s. 143; S. Steinborn:

Porozumienia..., op. cit., s. 400).

Potrzeba wydania przez sad odwotawczy orzeczenia reformatoryjnego moze
sie pojawiC szczegdlnie w razie wystgpienia dwoch typow sytuaciji. Po pierwsze,
jezeli sad pierwszej instancji zawart w wyroku rozstrzygniecie nieodpowiadajgce w
petni tresci porozumienia, a wiec celem zmiany orzeczenia bedzie dostosowanie
wyroku do uzgodnien przyjetych przez strony. Po drugie, gdy zajdzie koniecznos¢
zmiany orzeczenia w czesci dotyczgcej kary i srodkow karnych, gdyz narusza ono
w tym zakresie przepisy prawa materialnego lub orzeczona kara jest razgco

niewspotmierna.

Pierwszy ze wskazanych przypadkoéw dotyczy sytuacji, gdy porozumienie
zawiera wszystkie elementy zgodne z prawem, ale sad pierwszej instancji orzekt
niezgodnie z trescig tego porozumienia. Wydanie takiego orzeczenia moze miec
dwie przyczyny, na ktére wskazywa¢ moze uzasadnienie zaskarzonego wyroku.
Pierwsza, gdy sad przez pomytke orzekt sprzecznie z porozumieniem, druga zas,
gdy nie zaakceptowat tresci porozumienia i nie doprowadzit do jego modyfikacji,
lecz orzekt inaczej. W pierwszej sytuacji sgd powinien wydac¢ wyrok reformatoryjny,
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jezeli strony nadal podtrzymujg zawarte przez siebie porozumienie i chcg
dochowania uzgodnionych warunkow skazania. Zwazywszy, ze tryby konsensualne
stuzy¢ majg uproszczeniu i przyspieszeniu postepowania bytoby nieracjonalne
uchylanie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazywanie sprawy do ponownego
rozpoznania, skoro strony podtrzymujg zawarte porozumienie i wyrazajg zgode na
zmiane orzeczenia, a spetnione zostaty pozostate przestanki orzekania w trybie
konsensualnym. W drugiej sytuacji wyrok powinien zosta¢ uchylony, a sprawe
nalezy przekaza¢ do ponownego rozpoznania na zasadach ogolnych, poniewaz
sgd nie moze skazaC oskarzonego w sposob inny niz okreslony we wniosku —
zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k., jezeli sad stwierdza brak podstaw do uwzglednienia
wniosku, sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogdlnych (por. D. Swiecki: op.
cit., s. 335).

Przypadek, gdy orzeczenie sgdu pierwszej instancji wprawdzie odpowiada
zawartemu przez strony porozumieniu, lecz dotkniete jest obrazg prawa
materialnego lub razacg niewspotmiernoscig kary zostat juz omowiony wczesnie;.
Nalezy jedynie podkreslic, ze stosowany w postepowaniu odwotawczym
odpowiednio, na podstawie art. 458 k.p.k., przepis art. 343 k.p.k. w zw. z art. 335
k.p.k., umozliwia zmiane zaskarzonego wyroku w celu dostosowania jego tresci do
wymagan okreslonych przepisami prawa, np. poprzez wymierzenie Kkary
wspoétmiernej, czy orzeczenie obligatoryjnego $rodka karnego, po wyrazeniu przez
strony zgody na zmiane orzeczenia w tym zakresie. Strony wyrazajgc w takiej
sytuacji zgode na zmiane wyroku uznajg, ze nadal zachowuje aktualnosé
porozumienie zawarte jeszcze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a nawet
przygotowawczym, ito pomimo zaskarzenia wyroku przez jedng ze stron, a takze
dokonujg jego modyfikaciji, tak aby mozliwe byto wydanie na jego podstawie wyroku
w trybie konsensualnym przez sgd odwotawczy. Tylko w takim przypadku zmiana
wyroku przez sgd odwotawczy nie bedzie oznaczata pozbawienia strony, ktora nie
zaskarzyta wyroku, uprawnieh procesowych wbrew jej woli (por. S. Steinborn:

Porozumienia ..., op. cit., s. 401 — 402).

Zawarte w koncowej czesci uzasadnienia pytania prawnego watpliwosci

zwigzane z legitymacjg prokuratora uczestniczgcego rozprawie odwotawczej do
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dokonania modyfikacji tresci porozumienia karnoprocesowego wynikajg, jak sie
wydaje, z tresci przywotanych orzeczen Sgdu Najwyzszego i Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, ktore w tej mierze nie zawierajg zadnego wywodu prawnego.
Zwazywszy, ze przepis art. 45 k.p.k. nie réznicuje prokuratoréw, poza wskazanymi
w szczegodlnych przepisach prokuratorami bezposrednio przetozonymi lub
nadrzednymi, a nadto majgc na uwadze obowigzujgce na gruncie ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. 2011, Nr 270, poz. 1599 ze zm.)
zasady substytucji i dewolucji, stwierdzi¢ trzeba, iz prokurator wystepujgcy na
rozprawie odwotawczej jest w petni uprawniony takze do sktadania oswiadczen woli

w zakresie porozumienia zawartego w trybie art. 335 k.p.k.

Jednym z kluczowych argumentow powiekszonego skfadu Sadu
Najwyzszego jest twierdzenie, ze wniesienie przez strone srodka odwotawczego w
zakresie objetym porozumieniem zrywa to porozumienie i prowadzi do jego
wygasniecia. Poglad ten, wbrew wywodom zawartym w uzasadnieniu uchwaty,
niedostatecznie uwzglednia fakt, ze porozumienie zdgzyto sie zmaterializowa¢ w
tresci skarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji, zatem musi przenikng¢ do
postepowania kontrolnego, jakim jest postepowanie odwotawcze. Ponadto, mimo
podniesienia  ewentualnego  zarzutu razgcej niewspoOtmiernosci  kary,
kwestionujgcego tres¢ porozumienia, trudno uzna¢, by doszio do zniweczenia
catego porozumienia, skoro nadal aktualne pozostaje, wymagana przez przepis art.
335 k.p.k., zgoda na wydanie wyroku skazujgcego. Koncepcja upadku, zerwania,
czy wygasniecia porozumienia, w konsekwencji zaskarzenia wyroku wydanego w
trybie konsensualnym, prowadzi¢ moze nadto do niesprawiedliwych i
dysfunkcjonalnych nastepstw. W przypadku podniesienia trafnego zarzutu razgce;j
niewspotmiernosci kary w zwigzku z zaniechaniem zastosowania dobrodziejstw
przewidzianych w art. 343 § 2 k.p.k., sad odwotawczy nie bedzie mogt zastosowac
wskazanych w tym przepisie poszczegodlnych instytucji, bowiem ich zastosowanie
wigze sie wprost z wnioskiem o wymierzenie stosownej kary, bedgcym
konsekwencjg zawartego porozumienia (art. 343 § 1 k.p.k.), te za$ zostato zerwane.
Sytuacji nie zmieni tez, w Swietle uzasadnienia uchwaty, ewentualne uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem

mimo istnienia zawartego w akcie oskarzenia stosownego wniosku, brak jest
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stanowigcego jego podstawe porozumienia, ktore zerwano przez wniesienie Srodka
odwotawczego. W opisanej sytuacji, mimo zasadnos$ci podniesionego zarzutu, brak
jest mozliwosci sprawiedliwego, zgodnego z zasadg trafnej reakcji karnej,
uksztattowania rozstrzygniecia, co zdaje sie korespondowac z regutg volentis non
fit iniuria. Poglad wskazujgcy na przenikanie porozumienia do postepowania
odwotawczego pozwala zmniejszyC ryzyko pozostawienia w obrocie prawnym
orzeczenia niesprawiedliwego, bowiem umozliwia zmodyfikowanie tresci
porozumienia takze w toku postepowania odwotawczego, choC ryzyka takiego

catkowicie eliminuje, bowiem na owg modyfikacje zgodzi¢ sie¢ muszg obie strony.

Przepis art. 434 § 3 k.p.k. stanowi, ze sgd odwotawczy moze orzec na
niekorzys¢ oskarzonego takze w wypadku skazania z zastosowaniem art. 343 lub
387 k.p.k. albo art. 156 k.k.s., jezeli srodek odwotawczy wniesiono na korzysc¢
oskarzonego, zaskarzajgc rozstrzygniecie co do winy lub co do kary lub $rodka
karnego, objete uprzednim porozumieniem. Orzekanie reformatoryjne =z
zastosowaniem tego przepisu stanowi odrebne, niewagtpliwie bardzo intersujgce
zagadnienie, ktore wszakze z uwagi na tres¢ przedstawionego zagadnienia
prawnego oraz realia sprawy, nie mogio by¢é przedmiotem rozwazan
powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego. Moim zdaniem, w uzasadnieniu
uchwalty przywigzuje sie do przywotanego przepisu nadmierng wage wskazujgc, ze
jest to jedyna regulacja pozostajgca w zwigzku z postepowaniem odwotawczym, w
sytuacji, gdy orzeczenie sgdu pierwszej instancji zapadto w toku postepowania
konsensualnego, bowiem — jak wywiedziono — mozliwe jest, w Swietle art. 458
k.p.k., odpowiednie stosowanie w postepowaniu odwotawczym przepisow art. 335 i
343 k.p.k. Jest prawdg, ze celem art. 434 § 3 k.p.k. jest zniechecenie oskarzonego
do zaskarzenia wydanego w trybie konsensualnym wyroku przez zniesienie w
omawianym uktadzie zakazu reformationis in peius. Nie oznacza to wszakze, ze
wobec tresci tego przepisu, wymog zgody stron na korekte zaskarzonego w
zakresie objetym porozumieniem wyroku sgdu pierwszej instancji czynitby sytuacje
nieracjonalng, gdyz zgoda taka nie bylaby wymagana jedynie w przypadku
zaskarzenia orzeczenia przez oskarzonego i w konsekwencji orzekania w trybie art.
434 § 3 k.p.k. Jak tatwo zauwazyC, orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonego,

pomijajgc inne niezbedne przestanki, bytoby mozliwe tylko wdwczas, gdyby
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wniesiony srodek odwotawczy okazat sie niezasadny, co pozostaje w racjonalnej
relacji do celu postepowania konsensualnego i wyjgtkowego zniesienia zakazu

reformationis in peius.

Nie mozna réwniez nie zauwazyc, co sygnalizuje sie zresztg w uzasadnieniu
uchwaty, ze przyjecie stanowiska, iz kontrole wyroku wydanego w trybie
okreslonym w art. 343 k.p.k. przeprowadza sie na zasadach ogdlnych, otwiera
droge do instrumentalnego traktowania omawianej instytucji przez oskarzyciela,
ktéry w pierwszej instancji uzyska zgode oskarzonego na skazanie i wymierzenie
stosownej kary, a nastepnie, na gruncie niekwestionowanych przeciez ustalen
faktycznych, zaskarzy orzeczenie na niekorzys¢ w zakresie rozstrzygniecia o karze.
Préba unikniecia ewentualno$ci takiego zagrozenia przez odwotanie sie do
konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa oraz obowigzku lojalnosci
procesowej, ma charakter deklaratoryjny, rozmija sie z doswiadczeniem
orzeczniczym, a nadto nie przystaje do dalszych wywodow powiekszonego skfadu
Sadu Najwyzszego, w ktérych wskazano, ze sgdy odwotawcze, rozpoznajgc
whniesione przez prokuratoréw apelacje podnoszgce zarzut niewspotmiernosci kary,
powinny tylko w wyjgtkowych wypadkach decydowa¢ sie na orzekanie

reformatoryjne.

Kierujgc sie poczynionymi rozwazaniami nalezato przyjg¢, ze zmiana przez
sad odwotawczy wyroku wydanego w trybie art. 343 k.p.k. — poza przypadkami
okreslonymi w art. 434 § 3 k.p.k. — wymaga zgody stron porozumienia zawartego
na podstawie art. 335 k.p.k., jezeli dotyczy dopuszczalnych prawnie elementéw

tego porozumienia ujetych w zaskarzonym wyroku.

Przedstawiony wyzej rezultat wykfadni nie pozostaje w sprzecznosci z
zasadg samodzielnoéci jurysdykcyjnej sgdu odwotawczego, ani z celem
postepowania konsensualnego w trybie art. 335 w zw. z art. 343 k.p.k. Swoboda
decyzyjna sgdu odwotawczego nie jest nieograniczona takze w postepowaniu
prowadzonym na zasadach ogolnych. Pomijajgc kwestie zasadnosci podnoszonych
zarzutow zauwazyC nalezy, ze rozwazajgc potrzebe zmiany zaskarzonego
orzeczenia sgd odwotawczy musi sie liczy¢ m.in. z konsekwencjami wynikajgcymi z

zakazu reformationis in peius, regut ne peius, czy zaistnienia bezwzglednej
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przyczyny uchylenia orzeczenia. Stanowigca dodatkowe ograniczenie koniecznosc
uzyskania zgody stron na wydanie orzeczenia reformatoryjnego w postepowaniu
konsensualnym, w opisanych wyzej sytuacjach, jest dostosowana do istoty takiego
postepowania i zwigzanego z nim nieco odmiennego funkcjonowania gwarancji
procesowych. Z tych tez wzgledow nie mozna rowniez zasadnie twierdzi¢, ze
koniecznoS¢ uzyskania zgody stron na zmiane wyroku przekresla cele
postepowania konsensualnego, a zwlaszcza przyspieszenie | uproszczenie
postepowania karnego. Omawiane postepowanie opiera sie na porozumieniu i
zgodzie stron, co do tresci ostatecznego rozstrzygniecia i zasade te nalezy
respektowac takze w postepowaniu odwotawczym. Jej przestrzeganie nie powinno
spowodowac wydtuzenia postepowania karnego, a w przypadku, gdy w pierwszej
instancji orzeczono sprzecznie z zawartym porozumieniem, stanowisko stron, ze
nadal akceptujg tres¢ tego porozumienia, w oczywisty sposob sprzyja szybkiemu

zakonczeniu postepowania.



