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POSTANOWIENIE

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Anna Dziergawka

SSN Pawet Kotodziejski

SSN Adam Roch

SSN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Edyta Demianczuk-Komon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 stycznia 2026 r.,

przedstawionego na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 622) wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2025 r. (BSA 11.4010.2.2024) o rozstrzygniecie przez
sklad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wykfadni przepiséw
prawa, wystepujgcych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych

w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

»1. Czy w stanie prawnym uksztaltowanym przez ustawe z
dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1860) w postepowaniu w przedmiocie
odszkodowania lub zadosc¢uczynienia, o ktorym mowa w art. 8
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen

wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnosé¢ na
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rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 442), Skarb Panstwa jest jego strong?

w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie w pkt 1

2. Czy Skarb Panstwa jako strona jest reprezentowany w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 1 niniejszego wniosku, a
jesli tak, czy reprezentacje te wykonuje prokurator, czy powinna
byé ona okreslona na ogdélnych zasadach wlasciwych dla
postepowania cywilnego (art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. w
zw. z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t.;.
Dz. U. 2 2024 r., poz. 442)?"

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaly.
Zbigniew Kapinski ~ Antoni Bojariczyk  Anna Dziergawka  Pawet Kotodziejski

Adam Roch  Stanistaw Stankiewicz ~ Ryszard Witkowski

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2025 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, na podstawie
art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2024
r., poz. 622, dalej: ustawa o SN), w zwigzku z ujawnionymi rozbieznosciami w
wyktadni przepisbw prawa w orzecznictwie sgdowym, przedstawit wniosek o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego nastepujgcego

zagadnienia prawnego:

,1. Czy w stanie prawnym uksztattowanym przez ustawe z dnia 7 lipca 2023
r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju

sgdow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
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innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1860) w postepowaniu w przedmiocie
odszkodowania lub zadoscCuczynienia, o ktorym mowa w art. 8 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 442), Skarb Panstwa jest jego strong?,

zas w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie w pkt 1

2. Czy Skarb Panstwa jako strona jest reprezentowany w postepowaniu, o
ktorym mowa w pkt 1 niniejszego wniosku, a jesli tak, czy reprezentacje te
wykonuje prokurator, czy powinna by¢ ona okreslona na ogdlnych zasadach
wiasciwych dla postepowania cywilnego (art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. w
zw. z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 442)?".

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego wskazat, ze zaistniata rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdowym dotyczy
jednej z weztowych dla postepowania w przedmiocie odszkodowania lub
zadoscuczynienia, o ktorych mowa w art. 8 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0so6b represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t. j. Dz.U z 2024 r.,
poz. 442, dalej: ustawa Iutowa), kwestii procesowej, a mianowicie katalogu
podmiotéw majgcych status strony, a $cislej przynaleznosci do niej Skarbu Panstwa
i sposobu jego reprezentacji. Zdaniem Wnioskodawcy problematyka stron
postepowania jest niezmiernie istotna z dwdch zasadniczych powoddw. Po
pierwsze, status strony postepowania pozwala uczestnikom postepowania, ktorzy
majg w tym interes prawny, na skuteczng realizacje przewidzianego w ustawie oraz
majgcego istotne znaczenie historyczne i sprawiedliwosciowe uprawnienia do
dochodzenia odszkodowania lub zadosCuczynienia za represje zwigzane z
dziatalnosciag na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Wiasciwe
uksztattowanie statusu procesowego (strony postepowania), a takze zakresu
uprawnien procesowych, wptywa bowiem bezposrednio na efektywnosc
przyznanych jednostce uprawnien. Po drugie, dzieki przyznaniu statusu strony

procesowej wtasciwym organom panstwowym takze interes publiczny ma szanse
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by¢ w toku postepowania odszkodowawczego reprezentowany. Biorgc za$ pod
uwage ztozong materie, jakg jest kompensowanie szkod osobom dziatajgcym na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego juz przed Il Rzeczpospolitg, a takze
duzg doze swobody sedziowskiej, zwtaszcza w zakresie ksztattowania
sprawiedliwego rozstrzygniecia dotyczgcego zadoscuczynienia, przystugujgcego
osobom represjonowanym, niezbedne jest wilasciwe wywazenie interesu
prywatnego i publicznego w tym wzgledzie.

W pisemnych motywach przedstawionego wniosku zwrocono takze uwage,
poza kwestiami zwigzanymi ze spotecznym znaczeniem i wagg analizowanego
postepowania, uregulowanego w art. 8 ustawy lutowej, na jego ztozony charakter
normatywny, gdyz przedmiotem postepowania odszkodowawczego, toczgcego sie
na podstawie ustawy lutowej, sg przeciez roszczenia cywilne. Pomimo wiec tego,
ze mozliwos¢ dochodzenia jest uregulowana w odniesieniu do zakresu
przedmiotowego i przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w sposob
specyficzny, to w doktrynie nie budzi watpliwosci, iz chodzi o cywilnoprawng
odpowiedzialnos¢ tego podmiotu. Dodatkowo odnotowano, ze sprawy o
odszkodowanie zostaty przekazane do wiasciwosci sadéw karnych, stgd charakter
postepowania odszkodowawczego jest mieszany. Z powyzszym $ciSle wigze sie
takze hybrydowos¢ unormowan prawnych, ktére w sprawach odszkodowawczych z
art. 8 ustawy lutowej majg zastosowanie. Sama ustawa jedynie w sposéb
szczatkowy reguluje bowiem kwestie zwigzane z charakterem i przebiegiem
postepowania odszkodowawczego, za$ w pozostatym zakresie odsyta ona do
przepisow Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.) normujgcych
postepowanie w przedmiocie odszkodowania za niestuszne zatrzymanie,
tymczasowe aresztowanie i skazanie (art. 8 ust. 3 ustawy lutowej). Zwrécono takze
uwage, ze i to ostatnie postepowanie ma rowniez charakter hybrydowy, gdyz - co
do zasady - toczy sie ono zgodnie z zasadami i regutami wiasciwymi dla procesu
karnego, ale zgodnie z art. 558 k.p.k. w sprawach nieuregulowanych w k.p.k.
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
(dalej:  k.p.c.). Wskazano rowniez, ze taka specyfika postepowania
odszkodowawczego z ustawy lutowej, w zwigzku z przyjetg technikg odestan

legislacyjnych (wewnetrznych i zewnetrznych) w oczywisty sposéb moze prowadzic¢
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do watpliwosci interpretacyjnych. Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
owe watpliwosci widoczne sg w przypadku, bedgcego podstawowym punktem
odniesienia dla postepowania z ustawy lutowej, trybu odszkodowawczego,
uregulowanego w rozdziale 58 k.p.k., tudziez ujawniajg sie w przypadku kwestii tak
fundamentalnej, jak katalog stron w sprawach rozpoznawanych na podstawie art. 8
ustawy lutowe;j.

Formutujgc okreslone uwagi, w uzasadnieniu przedstawionego wniosku
zidentyfikowano i omoéwiono istotne dla tego zagadnienia obszary. Przede
wszystkim, odnoszgce sie do stanu prawnego, zas na tym tle podkresiono
dokonane liczne zmiany normatywne: art. 554 § 3 k.p.k. - wprowadzone ustawg z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), dotyczgce obowigzku
zawiadomienia prokuratora i reprezentanta Skarbu Panstwa o terminie rozpoznania
sprawy; zmiany tego przepisu ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437
ze zmianami), poprzez usuniecie z katalogu podmiotéw podlegajgcych
zawiadomieniu reprezentanta Skarbu Panstwa i przywrocenie tego zapisu ustawg z
dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1694, dalej: nowela lipcowa) oraz
poszerzenie podmiotéw podlegajgcych zawiadomieniu o terminie rozprawy o
wnioskodawce. Nadto, dodanie ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz.
1694) do art. 554 k.p.k. - § 2a i § 2b. Wskazano na wylagczenia stosowania
przepiséw art. 554 § 2a i 2b ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2023 r., poz. 1860), przy czym podkreslono, iz wskazane przepisy k.p.k., na gruncie
postepowan prowadzonych na podstawie ustawy lutowej, obowigzywaty w okresie
od 5 pazdziernika 2019 r. do 28 wrzesnia 2023 r. Zwrécono takze uwage na art. 8
ust. 2d ustawy lutowej zobowigzujgcy sgd do doreczenia odpisu wniosku
prokuratorowi, obowigzujgcy od 18 listopada 2007 r. (Dz.U. z 2007 r., nr. 191, nr

1372). We wniosku podkreslono réwniez, iz przeprowadzone nowelizacje, sposob
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przyjetej techniki legislacyjnej oraz konsekwencje niejednoczesnych zmian
przepisow ustawy lutowej oraz Kodeksu postepowania karnego, istotnych dla
ustalania stron postepowania, skutkowaty powstaniem watpliwosci
interpretacyjnych i wypracowaniem dwoch odmiennych stanowisk w przedmiocie
statusu procesowego Skarbu Panstwa, w postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy lutowej oraz podmiotéw go reprezentujgcych.

W pisemnych motywach wniosku przedstawione zostaty dwie grupy
orzeczen sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego prezentujgcych - zdaniem
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego - odmienng wyktadnie w powyzszej kwestii.
Pierwsza z nich, przedstawiona w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 22 maja
2024 r., IV KZ 6/24, wyrazata stanowisko, ze z dniem 28 wrzesnia 2023 r. (ij.
wejscia w zycie noweli lipcowej) Skarb Panstwa stracit status strony w
postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy lutowej. Wskazano réwniez
na inne orzeczenia: postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 21 grudnia
2022 r., Il AKa 145/22 oraz wyroki: Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 24 marca
2021 r., Il AKa 271/20 i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 12 kwietnia 2022 r., Il
AKa 306/21. Zaznaczono przy tym, iz wprawdzie ww. orzeczenia zostaty wydane w
stanie prawnym obowigzujgcym do 28 wrzesnia 2023 r., tj. w okresie, w ktérym na
podstawie odwczesnie brzmigcego art. 8 ust. 3 ustawy lutowej, do postepowania
prowadzonego w oparciu o przepisy tej ustawy, miaty odpowiednie zastosowanie
uregulowania art. 554 § 2a § 2b k.p.k., jednakze prezentujg stanowisko o braku
reprezentacji Skarbu Panstwa w takich postepowaniach. Natomiast druga grupa
przedstawionych we wniosku orzeczen, opowiada sie za uznaniem Skarbu
Panstwa za strone postepowania prowadzonego na podstawie art. 8 ustawy lutowej.
Takie stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 17 maja 2022 r., | KA 2/22,
zas jako wspierajgce ten poglad zidentyfikowano réwniez: wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2023 r., V KK 182/23; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2022 r., Il KK 557/22; wyrok Sgadu Apelacyjnego w
Warszawie z 21 listopada 2022 r., Il AKa 477/21 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 1 lutego 2024 r., Il AKa 271/23.

Odnosnie przywofania orzeczen zapadtych w stanie prawnym juz

nieobowigzujgcym, tj. od dnia 28 wrzesnia 2023 r., we wniosku wybrzmiaty
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argumenty, co do istotnosci prezentowanych wywodow i koniecznosci poddania ich
analizie. Skonstatowano réwniez, iz istnieje rozbieznos¢ w orzecznictwie co do
okreslenia stron postepowania odszkodowawczego, a watpliwosci tych nie

rozstrzygneta nowelizacja ustawy lutowej z dnia 7 lipca 2023 r.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie uchwaty nastepujgcej
tresci: ,W stanie prawnym uksztattowanym przez ustawe z dnia 7 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1860) w postepowaniu w przedmiocie odszkodowania
lub zadoscuczynienia, o ktérym mowa w art. 8 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0sob represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t. j. Dz.U. z 2024 r.,

poz. 442), Skarb Panstwa nie jest strong”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, wbrew stanowisku prokuratora, nie istnieje realna
mozliwos¢ podjecia uchwaty, albowiem nie zostaty spetnione, okreslone w art. 86 §
1 ustawy o SN, warunki do podjecia uchwaty.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze uchwaty Sadu Najwyzszego nie
stanowig orzeczen sensu strico o charakterze imperatywnym, rozstrzygajgcym o
przedmiocie konkretnego procesu, zarobwno co do kwestii procesowej, jak i kwestii
incydentalnej, lecz sg decyzjg procesowg Sgdu Najwyzszego, rozstrzygajgcg
zagadnienie prawne, wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy lub rozstrzygajg
zagadnienia prawne w sytuacji, gdy zostaty powziete watpliwosci co do wykfadni
przepisébw prawa, bedacych podstawg wydanego rozstrzygniecia (zob. Z.
Kwiatkowski, Charakter prawny uchwat Sadu Najwyzszego, lus Novum 2/2000).
Dziatalnos¢ uchwatodawcza Sgdu Najwyzszego, ktory jest organem witadzy
sgdowniczej, powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, stanowi
bowiem jedno z najistotniejszych jego zadan, majgcych na celu zapewnienie
zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i sgdow
wojskowych (arg ex art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o SN). Po mysli art. 83 § 1 ustawy o SN

~Jezeli w orzecznictwie sgdéw powszechnych, sgdéw wojskowych lub Sadu
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Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa bedgcych
podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego moze, w celu
zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢c wniosek o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu w sktadzie 7 sedziéw lub innym
odpowiednim skfadzie”. Celem racjonalnego ustawodawcy, ktory zdecydowat sie na
wprowadzenie i utrzymanie w systemie prawa omawianej instytucji, jest
umozliwienie Sadowi Najwyzszemu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i sgddéw wojskowych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
niekorzystne z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci, jego praworzgdnosci i
skutecznosci - jest akceptowanie utrzymywania sie w systemie prawnym orzeczen,
ktére oparte sg na wzajemnie znoszgcych sie rezultatach interpretacyjnych (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2010 r., | KZP 21/10, OSNKW
2010, z. 11, poz. 95). Zwraca na to uwage takze Europejski Trybunat Praw
Cziowieka, ktéry wskazat, ze istotg funkcji orzeczniczej powierzonej sgdom jest
rozwiewanie utrzymujgcych sie watpliwosci interpretacyjnych. Jednakze, co do
zasady, zréznicowanie orzecznictwa nie stanowi naruszenia EKPC, o ile nie
powoduje to uszczerbku dla praw podstawowych stron postepowania, zwlaszcza
dla oskarzonego w postepowaniu karnym (zob. wyrok ETPC z 20 pazdziernika
2011 r. w sprawie N. Sahin i P. Sahin przeciwko Turcji, skarga nr 13279/05,
HUDOC).

Ustawodawca przewidziat nastepujgce kryteria warunkujgce mozliwos¢
wystgpienia z wnioskiem o rozstrzygniecie rozbieznosci w orzecznictwie: po
pierwsze, winna istnie¢ rozbieznos¢ w wyktadni prawa; po drugie, wyktadnia ma
dotyczy¢ przepisow bedgcych podstawg orzekania przez dany sad; po trzecie,
rozbieznos¢ winna wystgpi¢é w orzecznictwie sadow powszechnych, sgddéw
wojskowych lub Sgdu Najwyzszego; po czwarte, celem wniosku jest zapewnienie
jednolitosci orzecznictwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 lutego 2005
r., | KZP 33/04; z 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08, OSNKW 2009, z. 3, poz. 20;
uchwaty Sadu Najwyzszego: z 20 czerwca 2012 r., | KZP 8/12, OSNKW 2012, z. 7,
poz. 71; z 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 17/12, OSNKW 2012, z. 12, poz. 123; R.

A. Stefanski, Abstrakcyjne pytania prawne do Sgdu Najwyzszego w sprawach
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karnych [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 1. Zagadnienia ogdlne, cz. 2.
[red. P. Hofmanski], Warszawa 2014, s. 638 in.).

Pytania abstrakcyjne (quaestiones in abstracto) sg srodkami nadzoru
judykacyjnego Sadu Najwyzszego, sprawowanego nad wszystkimi sgdami.
Wyjasnienie przepisdw prawnych, w tym trybie, nie jest dokonywane w zwigzku z
konkretng sprawg, lecz in abstracto i ma gtdbwnie na celu ujednolicenie
orzecznictwa, w tym takze orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Chociaz dokonywana,
w tym trybie, wykfadnia nie ma zakotwiczenia w konkretnej sprawie, niemniej Sad
Najwyzszy podejmuje jg dlatego, ze ujawnity sie rozbieznosci w orzecznictwie.
Podstawowg przestankg przedmiotowg zadania tzw. abstrakcyjnego pytania
prawnego nie jest jednak sama rozbieznos¢ w orzecznictwie, a zwilaszcza
rozbieznos¢ wynikajgca z odmiennego stosowania prawa, lecz rozbieznos¢
wynikajgca z odmiennej wykladni prawa (zob. postanowienia sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego: z 25 lutego 2005 r., | KZP 33/04, z 23 marca 2011 r., | KZP
1/11). Stowem przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu wniosku o rozstrzygniecie
rozbieznosci wymaga tego, aby w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych i sgdéw wojskowych funkcjonowaty sprzeczne ze sobg orzeczenia.
ZauwazyC przy tym nalezy, iz rozbieznos¢ ta musi dotyczyC wyktadni prawa
dokonywanej przez sady, a nie jego stosowania. Rozbieznos¢ w orzecznictwie ma
wynikaé bezposrednio z odmiennej interpretacji prawa. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze pomiedzy wyktadnig prawa, do ktorej odwotuje sie art. 83 § 1
ustawy o SN, a jego stosowaniem, istnieje zasadnicza réznica. Jedynie w
skomprymowanej formie przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze stosowanie prawa
polega na ,ustalaniu skutkéw prawnych" pewnego stanu faktycznego, jezeli owe
ustalenia rozumie sie jako okreslong czynnos¢ konwencjonalng upowaznionego do
tego organu (zob. A. Redelbach, St. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii
panstwa i prawa, Warszawa 1994, s. 253). Tres¢ decyzji stosowania prawa zawiera
kwalifikacje stanu faktycznego 2z punktu widzenia obowigzujgcej normy
sankcjonowanej oraz ustalenie konsekwencji prawnych tej kwalifikacji z punktu
widzenia obowigzujgcej normy sankcjonujgcej (zob. L. Leszczynski, Zagadnienia
teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakéw 2001, s. 17).

Wyktadnig prawa nazywamy za$ zespoOt czynnosci zmierzajgcych do ustalenia
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prawidtowego znaczenia przepisow prawa. Jest to tzw. pragmatyczne rozumienie
tego pojecia. W sensie apragmatycznym wyktadnia prawa to po prostu rezultat tego
procesu (por. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 157, M.
Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 45).
W tym ostatnim wypadku chodzi zatem o ustalenie znaczenia danego przepisu
prawnego (interpretowania przez sgdy znaczenia tresci normatywnej konkretnych
przepisow prawa, czyli tego, do jakich stanéw faktycznych ma on zastosowanie,
natomiast istotg stosowania prawa - jest proces niejako odwrotny, nastawiony na
ustalenie skutkéw prawnych rozpatrywanego stanu faktycznego.

Pamietac tez nalezy, ze dla uznania, iz dane orzeczenie jest sprzeczne z
innym, nalezy uwzgledni¢ cato$¢ rozwazan poczynionych w poréwnywanych
orzeczeniach (por. A. Skoczylas, Dziatalnos¢ uchwatodawcza Naczelnego Sadu
Administracyjnego, = Warszawa 2004, s. 123). Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z 17 kwietnia 2003 r. (WZP 1/03, OSNKW 2003, z. 7-8,
poz. 62) wskazat, ze jezeli tylko niektére poglagdy wyrazone w danym orzeczeniu sg
sprzeczne z dotychczasowym orzecznictwem, a ponadto nie ustalono, ze poglady
te byly podstawg rozwazan i rozstrzygniecia w sprawie, to nie zachodzi rozbiezno$¢é
w orzecznictwie uzasadniajgca podjecie uchwaty. Nadto, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od wielu lat istnieje konsekwentna linia wskazujgca na dosé
restrykcyjng interpretacje wymogu zaistnienia rozbieznosci w orzecznictwie,
uzasadniajgcym ztozenie wniosku o0 rozstrzygniecie zagadnienia prawnego.
Mianowicie jednym z podstawowych warunkow jest to, aby rozbieznosci wynikaty z
uksztattowanych, sprzecznych ze sobg linii orzeczniczych, nie zas w przypadku
odnotowania pojedynczych, incydentalnych odstepstw od ugruntowanej linii
orzeczniczej. Skoro kognicja Sgadu Najwyzszego obejmuje tylko rozstrzyganie
rozbieznosci w wyktadni prawa ujawnionych w orzecznictwie sgdowym, to jest
oczywiste, ze rozpoznanie pytania prawnego moze dotyczyC tego wytgcznie
zakresu, a wiec wykazanych przez podmiot przedstawiajgcy zagadnienie prawne
rozbieznosci w interpretowaniu przez sady znaczenia tresci normatywnej
konkretnych przepiséw prawa. W orzecznictwie zasadnie podnosi sie, ze to
obowigzkiem podmiotu, wystepujacego w trybie art. 83 § 1 ustawy o SN, jest

wykazanie, iz w orzecznictwie sgdowym ujawnita sie rozbieznos¢ uzasadniajgca
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zwrocenie sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie kwestii prawnej budzacej
rzeczywiste trudnosci interpretacyjne (zob. postanowienia sktadu 7 sedziéw Sgdu
Najwyzszego: z 14 pazdziernika 2015 r., | KZP 10/15; z 24 listopada 2010 r., | KZP
21/10). Natomiast nie uzasadnia wystgpienia z takim pytaniem istnienie
rozbieznosci pomiedzy wyktadnig prawa dokonang przez sady, a poglgdami
prezentowanymi w pismiennictwie (por. postanowienie sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2005 r., | KZP 33/04). O ile istnienie rozbieznosci w
poglagdach doktryny, a nawet ujawnienie sie rozbieznosci pomiedzy wyktadnig
prawa dokonang przez sady i pogladami doktryny, nie stanowitoby warunku
wystarczajgcego do podjecia uchwaly w omawianym trybie, o tyle zasadne
wytkniecie przez doktryne rozbieznosci wystepujgcych juz w samym orzecznictwie,
wspiera przekonanie o potrzebie zajecia przez sktad siedmiu sedziow stanowiska
zmierzajgcego do ich usuniecia (zob. uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z 28 marca 2012 r., | KZP 24/11). Jedynie uzupetniajgco dodaé wypada, ze jest tez
watpliwe, czy wyrazenie przez najwyzszg instancje sgdowg pogladu odbiegajacego
od wczesniej wyrazonych pogladow sgdow powszechnych, uzasadnia wystgpienie
uprawnionego podmiotu z abstrakcyjnym pytaniem prawnym (zob. uchwata skfadu
7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018 r., | KZP 3/18). Jak juz to
wyzej zaznaczono, nie ulega zatem watpliwosci, ze powinnos¢ wykazania owej
sprzecznosci, i to w wykladni prawa, spoczywa na podmiocie wystepujgcym z
adekwatng inicjatywg, o jakiej mowa w art. 83 § 1 ustawy o SN. Jesli zas
uprawniony wnioskodawca nie wykaze, Zze tak postrzegana rozbieznosc
interpretacyjna rzeczywiscie nie zaistniata w orzecznictwie sgdowym i nie rzutowata
na tres¢ odmiennych rozstrzygnie¢ w konkretnych sprawach, to uruchomienie tej
formy nadzoru judykacyjnego jest niedopuszczalne.

Majagc na uwadze powyzsze uwarunkowania, w realiach niniejszego
postepowania, w pierwszej kolejnosci nalezy wiec ustali¢, czy przedstawiony przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wniosek spetnia przestanki uzasadniajgce
podjecie uchwaty. Prima vista moze sie wydawac, ze wytkniecie we wniosku tych
rozbieznosci w orzecznictwie, wspiera przekonanie o potrzebie zajecia przez skfad
7 sedzibw Sadu Najwyzszego stanowiska zmierzajgcego do ich usuniecia.

Jednakze wnikliwa analiza uzasadnienia orzeczen (w tym Sadu Najwyzszego)
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wymienionych we wniosku, wskazuje, ze nie mozna - co do zasady - podzieli¢
stanowiska, ze ujawniajg one rozbieznos¢ prezentowanej wyktadni w aspekcie tego,
czy Skarb Panstwa jest strong analizowanego postepowania w stanie prawnym
uksztattowanym przez ustawe z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz.
1860) w postepowaniu w przedmiocie odszkodowania lub zado$éuczynienia, o
ktéorym mowa w art. 8 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0so6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 442).

Odnoszgc sie do tej ostatniej kwestii dostrzec trzeba, ze we wniosku
przedstawiono dwie grupy orzeczen. W pierwszej wskazano na te rozstrzygniecia,
w ktérych przyjeto, ze Skarb Panstwa nie jest strong postepowania
odszkodowawczego prowadzonego na podstawie ustawy lutowej. Zaliczono do nich:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2024 r., IV KZ 6/24; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 1 grudnia 2023 r., VIl AKa 280/23; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 21 grudnia 2022 r., Il AKa 145/22; tudziez
wyroki: Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 24 marca 2021 r., || AKa 271/20 oraz
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 12 kwietnia 2022 r., Il AKa 306/21. Natomiast w
ramach drugiej grupy we wniosku wskazano te rozstrzygniecia, w ktorych przyjeto,
ze Skarb Panstwa jest strong postepowania odszkodowawczego toczgcego sie w
oparciu o przepis art. 8 ustawy lutowej. Do tej drugiej grupy zaliczono: wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2022 r., | KA 2/22; wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada
2023 r., V KK 182/23; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2022 r., Il KK
557/22; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 21 listopada 2022 r., Il AKa
477/21; wyrok Sgadu Apelacyjnego w Gdansku z 1 lutego 2024 r., Il AKa 271/23;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 stycznia 2022 r., Il AKa 25/21, tudziez
zdanie odrebne zgtoszone przez jednego z cztonkéw sktadu orzekajgcego (SSA S.
Stankiewicza) do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21
grudnia 2022 r., Il AKa 145/22.

W tym miejscu zwréci¢ nalezy jednak zwrdci¢é uwage na kluczowa, dla

prowadzonych rozwazan, kwestie zmiany stanu normatywnego, jaka nastgpita z
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dniem 28 wrzesnia 2023 r. Otdz na mocy art. 8 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1860), przepis art. 8 ust. 3 ustawy lutowej otrzymat
brzmienie: ,W postepowaniu o odszkodowanie i zadoséuczynienie majg
odpowiednie zastosowanie przepisy rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego,
z wyjatkiem art. 554 § 2a i 2b oraz art. 555”. Nowelizacja ta weszta w zycie w dniu
28 wrzesnia 2023 r. (brak jest przepiséw przejsciowych dotyczgcych wprowadzonej
zmiany). Wiasnie tego stanu prawnego, uksztattowanego w wyniku tej nowelizacji,
dotyczy pytanie prawne Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. Rzecz jednak w
tym, ze w uzasadnieniu przedstawionego wniosku do pierwszej grupy rozstrzygniec
zaliczono zaréwno orzeczenia wydane w stanie prawnym po dniu 28 wrzesnia 2023
r. (vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2024 r., IV KZ 6/24; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1 grudnia 2023 r., VIII AKa 280/23), jak i te,
ktére wydane zostaty przed tg datg (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z 21 grudnia 2022 r., Il AKa 145/22; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 24 marca 2021 r., Il AKa 271/20 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 12 kwietnia 2022 r., 1| AKa 306/21), co dato asumpt do wskazania tezy,
ze niezaleznie od tego, czy przepisy ustawy lutowej odsytaty do regulacji art. 554 §
2a i 2b k.p.k., w orzecznictwie byto i jest formutowane stanowisko wskazujgce, ze
Skarb Panstwa nie jest strong postepowania odszkodowawczego (str. 10 wniosku).
Réwniez i do drugiej grupy rozstrzygnie¢, w pisemnych motywach
przedstawionego wniosku, zaliczono orzeczenia wydane przed dniem 28 wrzesnia
2023 r. (vide wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2022 r., | KA 2/22; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2022 r., Il KK 557/22; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 21 listopada 2022 r., Il AKa 477/21; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 27 stycznia 2022 r., Il AKa 25/21; zdanie odrebne zgtoszone do
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 21 grudnia 2022 r., Il AKa
145/22), jak i orzeczenia wydane juz po tej dacie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
28 listopada 2023 r., V KK 182/23 i wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 1

lutego 2024 r., Il AKa 271/23). W Swietle powyzszego sformutowane we wniosku
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zapatrywanie, ze wszystkie te orzeczenia zapadly w stanie prawnym przed 28

wrzesnia 2023 r. nie jest przekonujace.

Niewatpliwie racje ma Wnioskodawca kiedy argumentuje, ze ratio legis
wprowadzenia do k.p.k. przepiséw art. 544 § 2a i 2b byto wzmocnienie ochrony
interesdw majgtkowych Skarbu Panstwa. Cho¢ uzasadnienie stosownego projektu
ustawy odnosito sie wytgcznie do postepowania karnego, toczacego sie na
podstawie k.p.k., to jednak tozsamy cel aktualizowat sie réwniez w postepowaniu
odszkodowawczym prowadzonym w oparciu o art. 8 ustawy lutowej. Odnotowaé¢ w
tym miejscy wypada, ze zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z 17 maja
2022 r., | KA 2/22, poglad, iz Skarb Panstwa jest strong przedmiotowego
postepowania, wywiedziono m.in. z odpowiedniego stosowania przepisow art. 554
§ 2a i 2b k.p.k., w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy lutowe;j.
Jednakze zwrdci€ nalezy uwage, ze: po pierwsze, obecnie powyzszych przepisow,
w analizowanym postepowaniu, nie stosuje sige; po drugie, w stanie prawnym
sprzed wejscia w zycie nowelizacji z dnia 7 lipca 2023 r. fakt, iz przepis art. 8 ust. 3
ustawy lutowej odsytat do art. 554 § 2a i 2b k.p.k., nie zaowocowat jednolitym
orzecznictwem w analizowanym zakresie (okreslenia stron postepowania); zas po
trzecie, wszystkie orzeczenia, w ktorych przyjmowano, ze katalog stron powinien
by¢ dekodowany, w pierwszej kolejnosci - w oparciu 0 unormowania ustawy lutowe;j
i uksztattowany przez nig model postepowania odszkodowawczego, zapadty przed
dniem 18 wrzesnia 2023 r., zatem sady nie miaty okazji rozwazy¢ zmiany art. 8 ust.
3 ustawy lutowej i jej motywow.

Przede wszystkim podkresli¢ jednak nalezy, ze z przywotanych we wniosku
orzeczen Sgdu Najwyzszego jasno wynika, iz nie wskazujg one na jakgkolwiek
rozbieznos¢ w wyktadni prawa dokonywanej przez Sad Najwyzszy, w aspekcie
problematyki analizowanego postepowania. Mianowicie w stanie prawnym
obowigzujgcym do dnia 28 wrzeénia 2023 r. Sad Najwyzszy prezentowat poglad, ze
Skarb Panstwa jest strong postepowania prowadzonego na podstawie art. 8 ustawy
lutowej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2022 r., | KA 2/22; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2022 r., Il KK 557/22), natomiast po tej dacie -
wskazywat, ze Skarb Panstwa nie jest juz strong tegoz postepowania (zob.

postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 maja 2024 r., IV KZ 6/24). Znamienne jest
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stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 28 listopada 2023 r., V KK
182/23, w ktorym podniesiono m.in.: ,Zgodnie z przepisem art. 554 § 2a k.p.k. (...)
stronami w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisow Rozdziatu 58
k.p.k. sg: wnioskodawca, prokurator oraz Skarb Panstwa. Dotyczyto to rowniez, do

dnia 28 wrzesnia 2023 r. (podkreslenie SN - vide ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o

zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw - Dz. U. z 2023.1860), postepowania o odszkodowanie i zado$¢uczynienie
prowadzonego w oparciu o przepisy ustawy lutowej. Dopiero wprowadzona tg
ostatnig nowelizacjg zmiana tresci art. 8 ust. 3 ustawy lutowej, wykluczyta z
odpowiedniego stosowania - w przypadku postepowan prowadzonych w oparciu o
te ustawe, poza art. 555 k.p.k., rébwniez przepisy art. 554 § 2a i 2b k.p.k.”.
Tymczasem w przedtozonym wniosku powyzszy wyrok zaliczono do grupy
orzeczen, w ktorych przyjeto, ze Skarb Panstwa jest strong omawianego
postepowania.

Podobnie zresztg, w przywotanym w pisemnych motywach wniosku
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2024 r., IV KZ 6/24 wyraznie przyjeto,
ze wiasnie na skutek zmiany art. 8 ust. 3 ustawy lutowej, dokonanej z dniem 28
wrzesnia 2023 r., Skarb Panstwa reprezentowany przez okreslony podmiot, utracit
dotychczasowy status strony w niniejszym postepowaniu o odszkodowanie i
zados$¢uczynienie. W orzeczeniu tym jasno wskazano, ze w cytowanej wyzej
ustawie nowelizujgcej z dnia 7 lipca 2023 r. ,brak jest przepisdw z zakresu prawa
miedzyczasowego w sposob szczegolny normujgcych zagadnienie postepowan
prowadzonych na podstawie ustawy lutowej z udziatem Skarbu Panstwa, utrata
przezen statusu strony nastgpita z dniem wejscia w nowelizacji w zycie w tym
zakresie, bowiem nowelizacja ,chwytata w locie” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 maja 2024 r., IV KZ 6/24).

Réwniez w kolejnych orzeczeniach Sgd Najwyzszy prezentowat tozsame
stanowisko podkreslajgc, iz na skutek wejscia w Zzycie wspomnianej ustawy
nowelizujgcej z dnia 7 lipca 2023 r., Skarb Panstwa utracit status strony w zwigzku
z trescig art. 8 ust. 3 ustawy lutowej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18

stycznia 2024 r., | KA 15/23, w ktérym pozostawiono apelacje Pierwszego Prezesa
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Sadu Najwyzszego, reprezentanta Skarbu Panstwa bez rozpoznania; por. tez
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 lutego 2024 r., Ill KZ 2/24; z 12 stycznia
2024 r., IV KO 114/23; z 22 pazdziernika 2024 r., V KS 21/24, czy tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2024 r., V KS 8/24). W wymienionych orzeczeniach
przyjety kierunek wyktadni oparto zatem wtasnie na zmianie tresci art. 8 ust. 3
ustawy lutowej, obowigzujgcej od dnia 28 wrzesnia 2023 r.

W Swietle powyzszego nalezy zatem skonstatowaé, ze to wiasnie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, odpowiednie stosowanie przepisow art. 554 § 2a
i 2b k.p.k., w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 8 ustawy lutowej, dato
uprzednio asumpt do przyjecia jednolitego stanowiska, ze Skarb Panstwa jest
strong tego postepowania, zas dokonana na skutek wspomnianej nowelizacja
zmiana brzmienia art. 8 ust. 3 ustawy lutowej, stanowita kluczowy argument
prowadzgcy do uznania, ze w aktualnym stanie prawnym (uksztattowanym przez
ustawe nowelizujgcg z dnia 7 lipca 2023 r.) - Skarb Panstwa nie jest juz strong
analizowanego postepowania.

Wprawdzie zgodzi¢ sie nalezy z Pierwszym Prezesem Sgdu Najwyzszego,
gdy w uzasadnieniu wniosku wskazuje na rozbieznos¢ w dokonywanej wykfadni
prawa, jednakze owa rozbieznoS¢ wystgpita jedynie pomiedzy poglgdami
prezentowanymi w orzeczeniach Sgadu Najwyzszego, a tezami wyrazanymi w
incydentalnych orzeczeniach niektérych sgddéw apelacyjnych i to w istocie na tle
poprzedniego (,starego”) stanu prawnego. Mianowicie Sgd Najwyzszy w stanie
prawnym przed dokonang nowelizacjg (zmiang art. 8 ust. 3 ustawy lutowej)
konsekwentnie przyjmowat, ze Skarb Panstwa jest strong przedmiotowego
postepowania. Zwréci¢ tu trzeba uwage na wykfadnie dokonang w wyroku Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2022 r., | KA 2/22, w ktoérej wprawdzie odwotywano sie
rowniez do argumentdw prezentowanych w orzecznictwie sgdéw apelacyjnych,
przyjmujgcych odmienny kierunek interpretacji, jednakze uznano te poglady za
nieprzekonujgce (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 24
marca 2021 r., Il AKa 271/20, czy uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z 12 kwietnia 2022 r., || AKa 306/21). Sad Najwyzszy w przywotanym
wyzej orzeczeniu odniost sie zaréwno do unormowania art. 8 ust. 2d ustawy lutowej,

kwestii art. 10 ustawy lutowej czy twierdzen, ze na podstawie ustawy lutowe;j
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roszczen odszkodowawczych mogg dochodzi¢ rowniez osoby represjonowane
przez radzieckie organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe,
ale réwniez nie pominieto motywéw wprowadzenia przepiséow art. 554 § 2a i 2b
k.p.k., ktére w ocenie Sgdu Najwyzszego aktualizowaty sie réwniez na gruncie
postepowan prowadzonych na podstawie art. 8 ustawy lutowej. Okolicznosc¢ zas, ze
nie w kazdym orzeczeniu sgdow apelacyjnych stanowisko to zostato zaaprobowane
(poglad ten nie zostat podzielony np. w postanowieniu Sgadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 21 grudnia 2022 r., Il AKa 145/22; z kolei podzielono to zapatrywanie
w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2022 r., Il AKa
477/21, czy w przywotanym we wniosku zdaniu odrebnym do postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie z 21 grudnia 2022 r., 1| AKa 145/22), nie uzasadnia
jeszcze twierdzenia, ze powstaty rozbieznosci w zakresie wykfadni prawa

uzasadniajgce wydanie uchwaty, zwtaszcza ze chodzi o poprzedni stan prawny.

Przede wszystkim ponownie podkresli¢ nalezy, co juz zresztg wyraznie
zaznaczono na wstepie niniejszych rozwazan, ze podstawg przedtozonego — w
trybie art. 83 § 1 ustawy o SN - wniosku o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego,
nie powinna byC¢ rozbiezno$¢ w wyktadni przepisow prawa pomiedzy Sagdem
Najwyzszym, jako prezentujgcym jeden kierunek wyktadni, a sgdami powszechnymi,
przychylajgcymi sie do odmiennego kierunku interpretacji. Poglagd ten wynika
bowiem z ustrojowej roli Sgdu Najwyzszego, ktéry jest sgdem odrebnym od sgdéw
powszechnych i wojskowych oraz ma zapewnia¢ jednolitoS¢ orzecznictwa sgdow
powszechnych i sadow wojskowych m.in. przez podejmowanie uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne (vide art. 1 pkt 1a ustawy o SN). Jezeli zatem
orzecznictwo najwyzszej instancji sgdowej jest jednolite, zas odmienny kierunek
wyktadni (kontestujgcy poglad Sgdu Najwyzszego), prezentowany jest niekiedy w
orzecznictwie sgdéw powszechnych, to nie sposob racjonalnie wywodzi¢, ze w
takim uktadzie procesowym zaistniaty warunki do podjecia uchwaty, gdyz
oznaczatoby to w istocie przyjecie, iz kierunek wyktadni Sgdu Najwyzszego
nalezatoby dostosowywac¢ do kierunku wyktadni przyjmowanego przez sady
powszechne, a to ktdcitoby sie z ustrojowg rolg Sgdu Najwyzszego.

W aktualnym stanie prawnym w orzecznictwie nie budzi zatem watpliwosci

okolicznos¢, ze Skarb Panstwa nie jest juz strong analizowanego postepowania,
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prowadzonego w oparciu o ustawe lutowg. Poza wskazanymi orzeczeniami Sgdu
Najwyzszego przyjeto tak réwniez w przywotanym we wniosku wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 1 grudnia 2023 r., VIl AKa 280/23. Wprawdzie w
innym, cytowanym we wniosku, orzeczeniu - wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z 1 lutego 2024 r., Il AKa 271/23, incydentalnie wskazano, ze Skarb
Panstwa jest strong postepowania (odwotano sie do wyroku Sadu Najwyzszego z
17 maja 2022 r., | KA 2/22), jednakze, jak sie wydaje nie dostrzezono, iz orzeczenie
SN wydano w poprzednim stanie prawnym, za$ zmiany w zakresie art. 8 ust. 3
ustawy lutowej, wobec braku przepiséw prawa miedzyczasowego, ,chwytaty w
locie”.

Za wydaniem uchwaty nie przemawia ponadto odwotanie sie we wniosku do
pogladéw wyrazonych w literaturze (odmiennych zapatrywan B. Szyprowskiego
oraz D. Swieckiego, jak réwniez pogladéw W. Jasinskiego w odniesieniu do
rozdziatu 58 k.p.k. — str. 13-15). Wszak byta juz o tym mowa, ze warunkiem sine
qua non podjecia uchwaty tzw. abstrakcyjnej jest ujawnienie sie rozbieznosci w
wyktadni prawa w orzecznictwie sgddéw, a nie istnienie rozbieznosci miedzy
wyktadnig prawa dokonang przez sady a poglgdami doktryny.

Zgodzi¢ sie nalezy z Pierwszym Prezesem Sgdu Najwyzszego, ze ustawa
lutowa nie zawiera wyraznej regulacji okre$lajgcej wprost katalog stron
postepowania prowadzonego w oparciu o jej art. 8. Wprawdzie przepisy ustawy
lutowej zawierajg w tej materii fragmentaryczne uregulowania, co budzi¢ moze
pewne watpliwosci interpretacyjne, nie znaczy to jednak, ze nie jest mozliwe
ustalenie, czy de lege lata Skarb Panstwa jest strong tego postepowania. Punktem
wyjscia dla dalszych rozwazan, w tym zakresie, powinno stanowi¢ zwrdocenie uwagi
na poprzednie brzmienie art. 8 ust. 3 ustawy lutowej, zaktadajgcego, ze w
postepowaniu 0 odszkodowanie i zadosCuczynienie majg odpowiednie
zastosowanie przepisy rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego, z wyjgtkiem
art. 555 k.p.k. Powyzszy przepis w tym brzmieniu obowigzywat do dnia 27 wrzesnia
2023 r. i wtasnie w oparciu o te regulacje przyjmowano w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (zob. wyrok SN z 17 maja 2022 r., | KA 2/22, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2022 r., | KK 557/22), iz w postepowaniu prowadzonym

na podstawie art. 8 odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy art. 554 § 2a i 2b
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k.p.k., z czego wywodzono, ze Skarb Panstwa jest strong przedmiotowego
postepowania. Réwniez w piSmiennictwie przyjmowano, ze odestanie zawarte w art.
8 ust. 3 ustawy lutowej, prowadzi do odpowiedniego stosowania takze art. 554 § 2a
i 2b k.p.k., cho¢ ustawa ta reguluje kwestie podmiotéw uprawnionych do udziatu w
tym postepowaniu w art. 8 ust. 1 i 2d. Nalezy jednak uznaé, ze odpowiednie
stosowanie art. 554 § 2a k.p.k. powoduje nadanie tym podmiotom statusu strony, a
ponadto rozszerza ich katalog o nowg strone w postaci Skarbu Panstwa, ktérego
reprezentanta wskazuje odpowiednio stosowany art. 554 § 2b k.p.k. (zob. D.
Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, red.
D. Swiecki, LEX/el. 2023, komentarz do art. 554, teza 17).

Istotne jest rowniez zwrdcenie uwagi na motywy wprowadzenia art. 554 § 2a
i 2b k.p.k., co nastgpito na mocy art. 1 pkt 98 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1694). Oto6z, intencja ustawodawcy byta nastepujgca:
.,Proponuje sie przywrocenie w postepowaniu odszkodowawczym udziatu w
charakterze strony organu reprezentujgcego Skarb Panstwa. Rolg tego organu jest
dbanie o zabezpieczenie interesow majagtkowych Skarbu Panstwa, podczas gdy
zadaniem prokuratora jest reprezentowanie interesu spotecznego w ksztattowaniu
sprawiedliwego i trafnego rozstrzygniecia. W przeciwienstwie jednak do regulacji
obowigzujgcych w latach 2015-2016 projektowane regulacje wyraznie wskazuja,
ktéry organ w danej sytuacji procesowej jest uprawniony i zobowigzany do
reprezentowania Skarbu Panstwa. W poprzednim stanie prawnym ustawa
procesowa nie normowata tej kwestii, co w praktyce wywotywato wiele trudnosci w
jego okresleniu. Projektowane regulacje majg na celu wzmocnienie ochrony
interesow majgtkowych Skarbu Panstwa w tym postepowaniu i jednoznaczne
wskazanie, ktéry z organdéw Panstwa odpowiada za ich ochrone w danym
postepowaniu. Proponuje sie zatem dodanie w art. 554 k.p.k. § 2a i § 2b, ktére
uzupetniajg katalog stron postepowania o Skarb Panstwa oraz okreslajg, ktory z
organdw powinien reprezentowa¢ Skarb Panstwa w danym postepowaniu.” (zob.
str. 72 uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3251 Sejmu

VIII kadencji, www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3251).
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Witasnie odwotujgc sie do tego uzasadnienia projektu ustawy w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego trafnie przyjmowano, ze gtdbwnym motywem, ktory przyswiecat
prawodawcy, gdy wprowadzat przepisy art. 554 § 2a i 2b k.p.k., przywracajgce ,w
postepowaniu odszkodowawczym udziat w charakterze strony organu
reprezentujgcego Skarb Panstwa”, byto ,zabezpieczenie intereséw majgtkowych
Skarbu Panstwa”. Projektowane regulacje ,miaty na celu wzmocnienie ochrony
interesdbw majgtkowych Skarbu Panstwa w tym postepowaniu i jednoznaczne
wskazanie, ktory z organow Panstwa odpowiada za ich ochrone w danym
postepowaniu”. W ocenie Sgdu Najwyzszego ,bez watpienia zas potrzeba
nalezytego zabezpieczenia interesbw Skarbu Panstwa i jednoznacznego
wskazania, ktéry z organow odpowiada za ich ochrone w danym postepowaniu,
aktualizuje sie rowniez w postepowaniu 0 odszkodowanie i zados¢uczynienie, o
ktéorym mowa w ustawie lutowej’, co w powigzaniu z éwczesnym brzmieniem
przepisu art. 8 ust. 3 ustawy lutowej, stanowigcym, Zze w postepowaniu o
odszkodowanie i zadosCuczynienie majg odpowiednie zastosowanie przepisy
rozdziatu 58 k.p.k., za wyjgtkiem art. 555, i przy przyjeciu, ze bezsprzecznie chodzi
tu o odestanie zewnetrzne dynamiczne, prowadzi do wniosku, ze w postepowaniu o
odszkodowanie i zadoscuczynienie, toczgcym sie na podstawie art. 8 ustawy
lutowej, majg zastosowanie art. 554 § 2a i 2b k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 maja 2022 r., | KA 2/22).

Rzecz jednak w tym, Ze - jak juz to wyzej zaznaczono - stan prawny ulegt
jednak zmianie w dniu 28 wrzesnia 2023 r. poprzez przyjecie nowego brzmienia art.
8 ust. 3 ustawy lutowej, zgodnie z ktorym: ,W postepowaniu o odszkodowanie i
zadoscuczynienie majg odpowiednie zastosowanie przepisy rozdziatu 58 Kodeksu
postepowania karnego, z wyjatkiem art. 554 § 2a i 2b oraz art. 555”. Wyktadnia
jezykowa tego przepisu nakazuje zatem przyjmowac, ze w postepowaniu o
odszkodowanie i zados¢uczynienie, o jakim mowa na gruncie art. 8 ustawy lutowej,
nie znajdujg zastosowania regulacje przepiséw art. 554 § 2a i 2b k.p.k., wskazujgce
strony postepowania prowadzonego w oparciu o przepisy rozdziatu 58 k.p.k., w tym
Skarb Panstwa, ani regulacja dotyczgca reprezentacji Skarbu Panstwa. Prowadzi to
do wniosku, ze Skarb Panstwa nie jest strong w postepowaniu prowadzonym w

oparciu o art. 8 ustawy lutowej, a w konsekwencji nie ma swojego reprezentanta w
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takim procesie. Skoro zatem ustawodawca wyeliminowat stosowanie art. 554 § 2a i
2b k.p.k., na gruncie omawianego postepowania, a contrario oznacza to, ze Skarb
Panstwa byt takg strong w poprzednim stanie prawnym, ale de lege lata juz nie jest
strong. Inaczej zmiana wprowadzona w art. 8 ust. 3 ustawy lutowej bytaby zbedna.
Zatem wzgledy wyktadni historycznej rowniez wspierajg przyjety kierunek wyktadni.

Ten kierunek wyktadni potwierdza ponadto zapoznanie sie z motywami
ustawodawczymi zmiany legislacyjnej wprowadzonej w art. 8 ust. 3 ustawy lutowej,
ktérych analiza zostata pominieta w pytaniu prawnym. Warto przytoczy¢ in extenso
motywy tegoz rozwigzania: ,Przepisami regulujgcymi kwestie reprezentacji Skarbu
Panstwa w postepowaniu sgdowym dotyczgcym roszczen na podstawie ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(...) pozostaja - stosownie do zawartego w art. 8 ust. 3 ustawy lutowej odestania do
odpowiedniego zastosowania przepiséw rozdziatu 58 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego — art. 554 § 2a i § 2b k.p.k.. Zgodnie z art.
554 § 2a k.p.k. stronami w postepowaniu sg: wnioskodawca, prokurator oraz Skarb
Panstwa. Rozwiniecie powyzszego przepisu stanowi zas art. 554 § 2b k.p.k,
zgodnie z ktérym organem reprezentujgcym Skarb Panstwa jest: 1) prezes sgdu, w
ktérym wydano ostatnie orzeczenie konczgce postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci  karnej, stosowania $rodka zapobiegawczego, Srodka
zabezpieczajgcego lub zatrzymania, albo 2) prezes sgdu pierwszej instancji, w
ktérym wydano zmienione orzeczenie — jezeli orzeczeniem, o ktérym mowa w pkt 1,
zmieniono orzeczenie sgdu pierwszej instancji i zastosowano $rodek, w zwigzku z
ktérym nie przystuguje odszkodowanie w my$I| niniejszego rozdziatu, albo 3) organ,
ktory dokonat zatrzymania — jezeli sgd uwzglednit zazalenie na zatrzymanie albo
jezeli sad nie rozpoznawat zazalenia na zatrzymanie. Przepis art. 554 § 2b k.p.k.
zostat dodany na mocy nowelizacji, ktéra weszta w zycie z dniem 5 pazdziernika
2019 r. (...). Nie budzi przy tym watpliwosci, ze nowelizacja w analizowanym
zakresie - na gruncie niejako zasadniczej kategorii spraw, ktorej dotyczg przepisy
rozdziatu 58 k.p.k. (zatytutowanego: Odszkodowanie za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie), gdzie roszczenia dochodzone sg z

reguty w niezbyt odlegtym czasie od zdarzen, z ktorych sg wywodzone - przyczynita
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sie zasadniczo do wiekszej mozliwosci obrony praw Skarbu Panstwa przez
wiasciwg jednostke organizacyjng, z ktoérej dziatalnoscig wigzg sie okreslone
roszczenia. Wynika to chociazby z posiadania przez dang jednostke organizacyjng
(organ), np. organ dokonujgcy zatrzymania, dokumentacji zwigzanej z
okolicznosciami sprawy czy tez nawet bezposredniej wiedzy o sprawie posiadane;j
przez aktualnych pracownikow/funkcjonariuszy danego organu/formacji. Powyzsze
nie ma jednak co do zasady odpowiedniego przetozenia w odniesieniu do spraw
zwigzanych z roszczeniami o odszkodowanie lub zados¢uczynienie na podstawie
ustawy lutowej, zwlaszcza z uwzglednieniem znaczgcego uptywu czasu — sg to
bowiem w istocie zdarzenia historyczne dotyczgce np. takich formacji jak Urzad
Bezpieczenstwa z lat czterdziestych oraz piecdziesigtych ubiegtego wieku. W
rezultacie ewentualny udziat w postepowaniu sgdowym aktualnie istniejgcych
organow, nie zapewnia Skarbowi Panstwa rzeczywistej mozliwos¢ obrony jego
praw (przez materialno-prawnego reprezentanta ww. osoby prawnej). Zapewnieniu
powyzszego nie sprzyja w szczegolnosci to, ze w analizowanego rodzaju sprawach
- ktére pomimo, ze sg formalnie sprawami prawnokarnymi, rozpoznawanymi w
ramach postepowania karnego, majg w istocie charakter spraw cywilnych - SP nie
reprezentuje co do zasady PG. Najbardziej wiasciwe wydajg sie zatem zmiany
legislacyjne sprowadzajgce sie niejako do ,powrotu” w rozpatrywanym zakresie do
reprezentacji Skarbu Panstwa jedynie na szczeblu prokuratury. Przedmiotowe
zagadnienie wymaga korygujgcej interwencji ustawodawczej w celu zapewnienia
spéjnych i skutecznych rozwigzan, majgcych na celu optymalne zabezpieczenie
interesdbw SP, co koresponduje z koniecznoscig realizacji stusznych roszczen
dziataczy na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Powyzsze w
szczegolnosci powinno zostaC zrealizowane poprzez nowelizacje art. 8 ust. 3
ustawy lutowej. Majgc na uwadze powyzsze proponowana zmiana ma na celu
doprecyzowanie i uporzgdkowanie istotnych rozbieznosci, w tym, co do stosowania
na mocy odestania w ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego regulacji § 2a i 2b w art. 554 Kpk - zgodnie z
ratio legis i intencjami ustawodawcy. Potrzeba proponowanej nowelizacji wynika z

zasadnosci zapewniania jednolitosci praktyki orzeczniczej” (zob. str. 81-82
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uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju saddéw powszechnych, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3216 Sejmu
IX kadencji, www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=3216).

W Swietle powyzszych uwag jest oczywiste, ze ustawodawca w stanie
prawnym obowigzujgcym przed dniem 28 wrzesnia 2023 r. przyjmowat, ze Skarb
Panstwa jest strong postepowania prowadzonego w oparciu o art. 8 ustawy lutowej
w zwigzku z odpowiednim stosowaniem art. 554 § 2a i 2b k.p.k., z uwagi na
odestanie w owczesnym art. 8 ust. 3 ustawy lutowej. Jednakze - w ocenie
ustawodawcy -wzgledy celowosciowe przemawiaty za odstgpieniem od tego
rozwigzania. Zmiana ta miata réwniez na celu wyeliminowanie watpliwosci co do
stosowania przepiséw art. 554 § 2 i 2b k.p.k. na gruncie ustawy lutowej, ktore
ujawnity sie w orzecznictwie sadowym. Ponadto chodzito o ,powrdt” do
.reprezentacji” Skarbu Panstwa jedynie na szczeblu prokuratury. Intencja dziatania
ustawodawcy byta jasna. Chodzito o wyeliminowanie sposréd uczestnikdéw
postepowania toczgcego sie na podstawie art. 8 ustawy lutowej, Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez odpowiednie statio fisci. Tym samym Skarb Panstwa
przestat by¢ strong we wskazanych postepowaniach.

Powyzszy poglad prezentowany jest zgodnie w judykaturze oraz stanowisku
doktryny (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 stycznia 2024 r., | KA 15/23;
z 15 lutego 2024 r., Ill KZ 2/24; z 12 stycznia 2024 r., IV KO 114/23; z 22
pazdziernika 2024 r., V KS 21/24, czy tez wyrok SN z 17 lipca 2024 r., V KS 8/24;
zob. tez D. Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2025, komentarz do art. 554, teza 17).

Wprawdzie po mysli art. 8 ust. 1 ustawy lutowej to od Skarbu Panstwa
przystuguje odszkodowanie za poniesiong szkode i zados¢éuczynienie za doznang
krzywde, jednak — w Swietle powyzszych argumentow — nie sposdb racjonalnie
przyjmowac, ze Skarb Panstwa obecnie jest strong analizowanego postepowania,
skoro ustawodawca wyraznie wskazat, ze Skarb Panstwa utracit status strony.
Stanowisko to wspierajg przy tym wzgledy systemowe. Otéz, po mysli art. 8 ust. 2d
ustawy lutowej odpis zgdania odszkodowania lub zados¢uczynienia, sagd dorecza

prokuratorowi z urzedu. Z regulacji tej nie wynika zas, ze owe zgdanie dorecza sie
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Skarbowi Panstwa, co potwierdza, iz na gruncie art. 8 ustawy lutowej nie jest on
uznawany za strone przedmiotowego postepowania (oczywiscie wnioskodawcy
zgdania dorecza¢ nie trzeba). Jezeli Skarb Panstwa bytby strong omawianego
postepowania, to nie bytoby uzasadnione doreczanie wskazanego zgdania jedynie
prokuratorowi. Nie sposob bowiem zaktadac, ze gdyby strong postepowania byt
Skarb Panstwa, ustawodawca nie nakazatby i temu podmiotowi dorecza¢ odpisu
zgdania. Odmienne przyjecie, a to ze pomimo regulacji art. 8 ust. 2d ustawy lutowej
Skarb Panstwa jest jednak strong analizowanego postepowania, prowadzitoby do
nierownosci procesowej stron, a Skarb Panstwa musiatby ustalac¢ tres¢ zgdania w
inny sposob. Takiej konstatcji nie sposob wiec aprobowaé. Co wiecej,
wprowadzajgc zmiany do art. 8 ust. 3 ustawy lutowej ustawodawca nie dokonat
zmian w art. 8 ust. 2d tejze ustawy. Pomijajgc juz w tym miejscu zatozenia
projektodawcow, jezeli zmiana dokonana w art. 8 ust. 3 ustawy lutowej miataby
skutkowac¢ jedynie wyeliminowaniem stosowania na gruncie omawianej ustawy
przepisow art. 554 § 2a i 2b k.p.k., ale pozostawieniem zatozenia, ze Skarb
Panstwa jest strong omawianego postepowania, to nalezatoby dokonac
adekwatnych korekt art. 8 ust. 2d ustawy lutowej, czego nie uczyniono.

Zgodzi¢ sie nalezy z Pierwszym Prezesem Sagdu Najwyzszego, gdy w
uzasadnieniu wniosku wskazuje, iz rozstrzygniecie zagadnienia prawnego wymaga
tez poswiecenia uwagi unormowaniu z art. 10 ust. 2 ustawy lutowej. Rzeczywiscie
w warstwie systemowej odwotac sie trzeba i do tredci art. 10 ust. 2 ustawy lutowej,
w ktérym wyraznie przewidziano reprezentowanie Skarbu Panstwa przez okreslone
w nim podmioty. Rzecz dotyczy jednak wytgcznie takich spraw, o jakich mowa w art.
10 ust. 1 tej ustawy. Skoro zatem na gruncie samej ustawy lutowej, w jej art. 10 ust.
2, we wskazanych w nim kategoriach roszczeh (co do zwrotu mienia, ktérego
przepadek lub konfiskate orzeczono na rzecz Skarbu Panstwa, a takze co do
przedmiotow zatrzymanych w toku postepowania - z wyjgtkiem przedmiotow,
ktorych posiadanie jest zakazane lub wymaga zezwolenia, a w razie niemoznosci
zwrotu — wyptaty ich rownowartosci), ustawodawca wprowadzit Skarb Panstwa i
okreslit jego reprezentanta, to znaczy to, ze w sprawach prowadzonych w oparciu o

art. 8 ustawy lutowej takiej strony, tj. Skarbu Panstwa nie przewidziat. Powyzsze
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wspiera wiec kierunek wyktadni wynikajgcy z powotanego wczesniej przepisu art. 8

ust. 2d ustawy lutowe;j.

W orzecznictwie zwrécono przy tym uwage, ze w art. 10 ustawy lutowej
unormowano kwestie reprezentacji Skarbu Panstwa w postepowaniu o zwrot
mienia, ktérego przepadek Iub konfiskate orzeczono oraz przedmiotéw
zatrzymanych w toku postepowania (ich rownowartosci). Przedmiot tego procesu
jest zatem catkowicie odmienny od postepowan dotyczgcych odszkodowania i
zadosc¢uczynienia, ktorych dotyczg przepisy art. 8 ustawy lutowej. Co wiecej,
sprawy o roszczenia z art. 10 ustawy lutowej sg rozpoznawane w postepowaniu
cywilnym, nie za$ karnym, jak w przypadku spraw o roszczenia oparte na art. 8
ustawy lutowej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2022 r., | KA 2/22 i
przywotane tam orzecznictwo). W tych wiec wypadkach, w ktérych konkretne
podmioty jawig sie dysponentami mienia objetego przepadkiem lub konfiskatg,
reprezentacja Skarbu Panstwa w postepowaniu zostata przewidziana
jednoznacznie, co jawi sie jako bardziej uzasadnione ze wzgledu na fakt, ze skutki
materialne  ewentualnego uwzglednienia roszczen dochodzonych przez
whnioskodawce, nie majg takiego charakteru, jak na gruncie spraw prowadzonych w
oparciu o art. 8 ustawy lutowej i obcigzajg bezposrednio konkretny podmiot
dysponujgcy mieniem objetym przepadkiem lub skonfiskowanym. Réwniez ten
argument wspiera przyjety tu kierunek wyktadni.

Wprawdzie wskutek noweli art. 8 ust. 3 ustawy lutowej Skarb Panstwa zostat
pozbawiony statusu strony, to jednak w oparciu o przepisy ustawy lutowej mozna
stwierdzi¢, ze tymi stronami sg wnioskodawca i prokurator. Po pierwsze, jest
oczywiste, iz strong jest wnioskodawca wystepujgcy ze stosownym zgdaniem, w
trybie art. 8 ustawy lutowej. Owo zgdanie stanowi przeciez impuls procesowy, ktéry
uruchamia analizowane postepowanie. Po wtére, strong analizowanego
postepowania jest prokurator, a wynika to z przywotanego wczesniej przepisu art. 8
ust. 2d ustawy lutowej, zgodnie z ktérym dorecza sie mu z urzedu odpis zgdania.
Gdyby prokurator nie byt strong tegoz postepowania nie byloby racjonalne
doreczanie akurat jemu odpisu zgdania (nie chodzi tu li tylko o zawiadomienie o
terminie rozpoznania sprawy). Raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze zgdania takiego

nie dorecza sie Skarbowi Panstwa.
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Nadto, w kontekscie systemowym nie sposéb pomingc¢ i tego, ze na gruncie
przepisow rozdziatu 58 k.p.k. o terminie rozprawy zawiadamia sie wnioskodawce,
prokuratora oraz organ reprezentujgcy Skarb Panstwa, przesyfajac odpis wniosku
(art. 554 § 3 k.p.k.), a wiec wtasnie stronom tegoz postepowania, o ktérych stanowi
art. 554 § 2a k.p.k. Nie ma powoddw, aby na te kwestie patrzy¢ odmiennie na
gruncie ustawy lutowej - dorecza sie prokuratorowi odpis zgdania wnioskodawcy,
gdyz jest strong (przepis art. 8 ust. 2d ustawy lutowej nie wymienia wnioskodawcy,
jako ze zbedne jest doreczanie mu odpisu jego wniosku). Zresztg ewentualne
watpliwosci co do tego czy prokurator jest strong rozwiewa jak sie wydaje przepis
art. 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 390 ze zm.), ktory stanowi, ze prokurator moze uczestniczy¢ na prawach
strony lub uczestnika postepowania w kazdym postepowaniu prowadzonym przez
organy wiadzy i administracji publicznej, sady i trybunaty, chyba Ze ustawy
stanowig inaczej. Ustawa lutowa nie stanowi w tym zakresie inaczej. Zresztg
poglad, Zze stronami omawianego postepowania sg obecnie: wnioskodawca i
prokurator prezentowany jest jednolicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na
gruncie aktualnego stanu prawnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22
maja 2024 r., IV KZ 6/24; z 22 pazdziernika 2024 r., V KS 21/24).

Zaprezentowane rozwazania prowadzg do konkluzji, ze katalog stron
postepowania, prowadzonego na gruncie art. 8 ustawy lutowej, mozna i nalezy
ustali¢ wytacznie w oparciu o przepisy tejze ustawy. Wprawdzie to od Skarbu
Panstwa wnioskodawca dochodzi roszczeh wyliczonych w tym przepisie, to jednak
w ustawie lutowej nie przewidziano udziatu Skarbu Panstwa jako strony przeciwnej
whnioskodawcy. Jest to wyraz przyjetej koncepcji rezygnacji ustawodawcy ze
Skarbu Panstwa jako strony omawianego postepowania, co jasno potwierdzajag,
przedstawione juz wyzej, intencje prawodawcy.

Oczywiscie mozna rozwaza¢ czy konstrukcja postepowania, w ktorym
adresat roszczenia odszkodowawczego nie dysponuje statusem strony procesowej,
a takg role petni w nim prokurator, jest w petni optymalna, to jednak decyzja
ustawodawcy jest jednoznaczna. Zauwazy¢ tez z drugiej strony jednak trzeba, ze
przewidziane ustawg lutowg dochodzenie zados¢uczynienia i odszkodowania za

represje bedgce rezultatem prowadzenia dziatalnosci niepodlegto$ciowej, zostato



| KZP 4/25 27

przewidziane jako proces oparty na autonomicznych regulacjach ustawy lutowej, z
pomocniczym jedynie zastosowaniem uregulowan karnoprocesowych. Skoro
pomimo tego, ze adresatem roszczen o zadoscuczynienie i odszkodowanie jest
Skarb Panstwa, przyjeto regulacje prawng, ktoéra nie przewiduje udziatu Skarbu
Panstwa w omawianym postepowaniu, to sytuacja ta nie moze by¢ postrzegana
inaczej, jak tylko przejaw takiej wtasnie woli panstwa. Tak wiec, jedynymi stronami
tego postepowania jest wnioskodawca i prokurator. Ustawodawca w swoisty i
autonomiczny sposob uksztattowat bowiem model dochodzenia roszczen na
gruncie art. 8 ustawy lutowej i katalog stron w tym postepowaniu, co w jakims$
stopniu uzasadnia specyfika spraw stanowigcych przedmiot tego postepowania, w
szczegolnosci z uwagi na zrodto i charakter dochodzonych roszczen. Podkresli¢
trzeba i to, ze w tych orzeczeniach, w ktoérych przy badaniu czy Skarb Panstwa jest
strong, akcentowano kwestie zwigzane z modelem postepowania prowadzonego w
oparciu o art. 8 ustawy lutowej i jego odrebnym charakterem oraz autonomicznymi
rozwigzaniami, dochodzono w efekcie do wniosku, ze podmiot ten nie jest strong
tegoz postepowania (zob. np. wyrok SA we Wroctawiu z 24 marca 2021 r., Il AKa
271/20, czy postanowienie SA w Szczecinie z 21 grudnia 2022 r., Il AKa 145/22).

W pytaniu prawnym zaprezentowano probe przedstawienia jurydycznego
zatozenia, ze charakter prawny postepowania prowadzonego na gruncie art. 8
ustawy lutowej nie wyklucza udziatu w nim Skarbu Panstwa, a ten ostatni jest
strong w znaczeniu materialnym (str. 18). Rzecz jednak w tym, Zze pytanie prawne
nie dotyczy kwestii, jaki podmiot jest strong postepowania w rozumieniu
materialnym, lecz tego, czy Skarb Panstwa jest strong w postepowaniu
prowadzonym w oparciu o art. 8 ustawy lutowej, ale w tym zakresie stanowisko
ustawodawcy jest jednoznaczne. W pytaniu pomija sie za$ analize motywdéw
ustawodawczych zmiany wprowadzonej w dniu 28 wrzesnia 2023 r. Tym samym
nie zachodzi potrzeba siegania na gruncie omawianego postepowania do regulacji
art. 558 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy lutowej i doszukiwania sie reprezentanta
Skarbu Panstwa w regulacji art. 67 § 2 k.p.c., gdyz to wymagatoby przesadzenia,
ze w ogole strong postepowania jest Skarb Panstwa. Kwestia stron postepowania
zostata uregulowana na gruncie ustawy lutowej. Zresztg tezy, ze Skarb Panstwa

jest obecnie strong postepowania prowadzonego na podstawie art. 8 ustawy
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lutowej, nie wspiera takze regulacja art. 554 § 3 k.p.k. Wprawdzie w zwigzku z
nowelizacjg art. 8 ust. 3 ustawy lutowej nie zrezygnowano z jego odpowiedniego
zastosowania na gruncie art. 8 ustawy lutowej, to jednak kwestia ta nie przemawia
jeszcze za tym, ze za strone tego postepowania powinien zosta¢ uznany Skarb
Panstwa. Zagadnienie to =zostato juz dostrzezone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Trafnie przyjmowano w nim, ze wprawdzie w omawianej kategorii
spraw w dalszym ciggu odpowiednie zastosowanie znajdzie przepis art. 554 § 3
k.p.k., jednakze ma on wytgcznie charakter techniczny, wskazujgcy na adresatéw
zawiadomienia o terminie rozprawy i nie moze samoistnie okresla¢ kregu stron
postepowania, w oderwaniu od majgcego w tym zakresie znaczenie zasadnicze art.
554 § 2a k.p.k., ktérego stosowanie przepis art. 8 ust. 3 ustawy lutowej po
nowelizacji eliminuje, czynigc to w sposob kategoryczny (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 2024 r., Ill KZ 2/24, czy wyrok Sadu Najwyzszego z 17
lipca 2024 r., V KS 8/24).

Majgc na uwadze te uwarunkowania raz jeszcze stwierdzi¢ trzeba, ze
ustawa lutowa, na gruncie swego art. 8, w sposob autonomiczny reguluje katalog
stron tegoz postepowania. W postepowaniu o odszkodowanie i zados¢uczynienie
majg odpowiednie zastosowanie stosowne przepisy rozdzialu 58 Kodeksu
postepowania karnego, ale nie mozna odwotywac sie do tej regulacji, gdy swoje
rozwigzania przewiduje sama ustawa lutowa. Przepis art. 8 ust. 3 ustawy lutowej
nakazuje przepisy rozdziatu 58 k.p.k. stosowaé odpowiednio, a nie wprost.
Przypomnie¢ wiec wypada, Zze odestanie do ,odpowiedniego” stosowania
okreslonej grupy regulacji nie ma jednolitego charakteru i oznacza trzy rozne
sytuacje, tj. stosowanie przepiséw odniesienia do danego zakresu odniesienia bez
zadnych zmian w ich tresci (tzw. stosowanie wprost), stosowanie owych przepisow
z modyfikacjami i niestosowanie okre$lonych przepiséw odniesienia do danego
zakresu odniesienia w ogole (szerzej na ten temat zob. uchwata skfadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2017 r., | KZP 9/17 i powotywane tam poglady
doktryny i orzecznictwa). To przepis art. 8 ust. 2d ustawy lutowej rozstrzyga przy
tym, jakiemu podmiotowi dorecza sie odpis zgdania wnioskodawcy.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy z argumentacjg przedstawionego wniosku, iz - co

do zasady - nie powinno by¢ dopuszczalne orzekanie o prawach i obowigzkach,
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takze podmiotow publicznych, bez uprzedniego przyznania im statusu strony lub
uczestnika postepowania (zob. P. Rylski, Uczestnik postepowania nieprocesowego
— zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2017, s. 252-253), zas§ w szczegolnosci
dotyczy to takich postepowan, w ktérych w sentencji orzeczenia ma by¢ zawarte
orzeczenie zasgdzajgce swiadczenie (w tym kierunku m.in. uchwata SN z dnia 28
marca 2014 r., Il CZP 6/14, OSNC 2015, z. 1, poz. 5, dotyczgca obowigzku
wezwania do udziatu w charakterze uczestnika gminy, na ktérg ma byc¢ natozony
obowigzek pokrycia ze $rodkdéw publicznych wynagrodzenia kuratora). Dostrzec
rowniez nalezy, ze w orzecznictwie akcentowano juz, iz zgodnie z art. 164 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz.
1483), wydatki nieprzewidziane, ktérych obowigzkowe ptatnosci wynikajg z tytutow
wykonawczych, wyrokéw sgdowych lub ugdd, mogg by¢ dokonywane bez wzgledu
na poziom srodkéw finansowych zaplanowanych na ten cel. Odpowiednia zmiana
planu wydatkéw powinna nastgpi¢ w trybie przeniesien wydatkow z innych
podziatek klasyfikacji wydatkow lub z rezerw celowych. W mys| ustepu drugiego
tego artykutu, do przeniesien, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie ograniczen
wynikajgcych z art. 171 ust. 1-5. Podkreslono rowniez, ze w komentarzach do tego
artykutu zauwaza sie, ze najczesciej jednostki organizacyjne wystepujgce jako
statio fisci Skarbu Panstwa nie sg przygotowane organizacyjnie i finansowo do
zaptaty zasgdzonych kwot, jako Zze nie sg one przewidziane w ich planach
finansowych. Z uwagi na powyzsze organy te zwracajg sie wtedy do Ministra
Finanséw z wnioskiem o dokonanie przeniesienia wydatkow w ramach danej czesci
budzetowej albo do Rady Ministréw o przyznanie dotacji z rezerwy celowej (zob.
wyrok SN z 17 maja 2022 r., | KA 2/22). Rzeczywiscie, patrzac z tej perspektywy
brak reprezentanta Skarbu Panstwa, w analizowanym postepowaniu, rzeczywiscie
moze stwarzac¢ daleko idgce ryzyko, tudziez nieakceptowalne konsekwencije.
Obecne brzmienie art. 8 ust. 3 ustawy lutowej, zaktadajgce wytgczenie
stosowania w postepowaniu o odszkodowanie i zados¢uczynienie przepisow art.
554 § 2a i 2b k.p.k. rodzi ten skutek, ze de lege lata nie funkcjonuje odestanie do
wyliczenia stron, a zarazem prezes sadu przestat by¢é, w tym postepowaniu,
reprezentantem interesow Skarbu Panstwa. W tym miejscu pojawia sie zatem

istotne z pragmatycznego punktu widzenia zagadnienie, jaki podmiot aktualnie
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reprezentuje interesy Skarbu Panstwa. Jak wynika z wczes$niejszych wywodow, w
analizowanym postepowaniu aktualnie Skarb Panstwa nie jest strong, a wiec w
konsekwencji nie ma w tym postepowaniu swojego reprezentanta w Scistym
rozumieniu. Jednak - jak sie przyjmuje - to wiasnie prokurator obecnie ,reprezentuje”
interesy Skarbu Panstwa w omawianym postepowaniu (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 maja 2024 r., IV KZ 6/24). Prokurator w postepowaniu na
gruncie ustawy lutowej nie realizuje przeciez osobistego interesu. Zgodnie zas z art.
2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz.
390 ze zm.) prokuratura nie tylko wykonuje zadania w zakresie scigania
przestepstw, ale takze ma sta¢ na strazy praworzgadnosci. Z kolei w postepowaniu
karnym (ustawa lutowa w tym zakresie odsyta do regulacji k.p.k.) prokurator, poza
tym, ze jest strong procesu, wystepuje rowniez jako rzecznik interesu spotecznego
(praworzadnosci). Z przywotanych motywow zmian art. 8 ust. 3 ustawy lutowe;j
wynika, ze ustawodawca zamierzat powroci¢ do ,reprezentacji” Skarbu Panstwa
jedynie na szczeblu prokuratury.

Rzecz jednak w tym, Zze obowigzujgce przepisy ustawy lutowej nie
przewidujg wprost dla prokuratora roli reprezentanta Skarbu Panstwa. Nie sposob
zatem zaktadac, ze prokurator jest wtadny przyktadowo zawiera¢ ugode czy uznacé
roszczenie w imieniu Skarbu Panstwa. To nie jednostki prokuratury obcigzaé¢ bedzie
ponadto wypfata zasgdzonych kwot. Jednak prokurator, jako strona omawianego
postepowania, wypowiada¢ sie bedzie co do zasadnos$ci roszczenia i jego
wysokosci, nie bedac przy tym dysponentem Srodkéw finansowych, jako ze nie jest
to podmiot odpowiedzialny za szkode wyrzgdzong wzgledem wnioskodawcy
wskutek zapadtego orzeczenia sgdu. Nie bedzie tu prokurator jednak dziatat jako
organ reprezentujgcy Skarb Panstwa, lecz podmiot stojagcy na strazy
praworzadno$ci (interesu spotecznego). Prokurator nie zajmuje sie zatem ochrong
interesdw Skarbu Panstwa w $cistym rozumieniu.

Stwierdzi¢ trzeba, ze ustawodawca nie sprecyzowat, jaka jednostka
organizacyjna Skarbu Panstwa (statio fisci) bedzie zobowigzana do faktycznej
wyptaty zasgdzonego przez sad roszczenia. Skoro tak, to jak sie wydaje przyjgé
nalezy, ze w sytuacji braku takiej jednostki, Skarb Panstwa jest reprezentowany

przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych (tak tez B. Szyprowski,
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Prokurator w postepowaniach z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osoOb represjonowanych za dziatalnosS¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, Prok. i Pr. 2024, nr 4, s. 156-157).
Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzgdowej (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1275 ze zm.) za ochrone interesow
Skarbu Panstwa odpowiada minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych.
Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, ze na gruncie art. 10 ust. 2 ustawy lutowej, w
przypadku braku jednostki, o ktorej tam mowa, ostatecznie to wiasnie minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych reprezentuje Skarb Panstwa. Przyjete tu
zapatrywanie powodowatoby zatem spojnos¢ w zakresie zagadnienia reprezentac;ji
Skarbu Panstwa na gruncie postepowan prowadzonych w oparciu o ustawe lutowa.

W tym miejscu uzupetniajgco jedynie odnotowa¢ wypada, ze w poprzednim
stanie prawnym (przed zmianami wprowadzonymi przez ustawe z dnia 7 lipca 2023
r. z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
- Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1860), jak wynika z praktyki
orzeczniczej, w sprawach o zadoséuczynienie i odszkodowanie na gruncie ustawy
lutowej, Skarb Panstwa byt reprezentowany przez Ministra Finansow, Funduszy i
Polityki Regionalnej - zastepowanego przez Prokuratorie  Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2023 r.,
V KK 471/22).

Jesli zatem w analizowanym postepowaniu, w przedmiocie odszkodowania i
zadoscuczynienia, na tle ustawy lutowej, przy takim rozstrzygnieciu ustawodawcy,
w aktualnym stanie prawnym, w ktérym Skarb Panstwa nie jest jego strong, a wiec
w konsekwencji nie ma swojego reprezentanta sensu stricto, to - w konsekwencji -
racjonalne wydaje sie przyjecie, ze dla wszystkich tego typu roszczen podmiotem
statio fisci powinien by¢ wtasnie Minister Finanséw (obecnie Minister Finanséw i
Gospodarki), nie za$ prezesi poszczegolnych sgdéw. To Minister Finansoéw, bedacy
przeciez dysponentem $rodkéw finansowych, powinien dokonywac zatem wyptat na
rzecz tych oséb, na rzecz ktorych zasadzono odpowiednie kwoty z tytutu

odszkodowania i zados¢éuczynienia.
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W niniejszym stanowisku po rozwage trzeba byto poddac jeszcze jedng
kwestie. Mianowicie, czy wobec niejasnosci zapisow adekwatnych regulacji
majgcych zastosowanie w postepowaniu w przedmiocie odszkodowania i
zadoscuczynienia, dochodzonych w oparciu o ustawe Ilutowag, rysujgce sie
kontrowersje winny zosta¢ rozwigzane w drodze rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego? Najbardziej zasadnym i racjonalnym wyborem jest domaganie sie de
lege ferenda jasno brzmigcych adekwatnych regulacji prawnych, lecz wiasciwg
drogg ku temu jest - jak sie wydaje - stosowna inicjatywa ustawodawcza.

Reasumujgc, catoksztalt zaprezentowanych powyzej rozwazan nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, inicjujgcy niniejsze postepowanie, nie daje jurydycznych podstaw do
podjecia merytorycznego rozstrzygniecia w formie uchwaty, o jakiej mowa w art. 86
ustawy o SN. Pomimo wydania niniejszego postanowienia Sgd Najwyzszy uznat
jednak za konieczne poczynienie, na gruncie poruszonej we wniosku doniostej
problematyki, kilku spostrzezen i uwag, w szczegdlnosci w celu wyjasnienia
pewnych watpliwosci natury pragmatycznej, rysujgcych sie na tle rzeczowej
argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu przedstawionego pytania.

Rzecz jasna te ostatnie spostrzezenia nie zmieniajg jednak finalne;,
oczywistej konstatacji, ze: w stanie prawnym uksztattowanym przez ustawe z dnia 7
lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1860) w postepowaniu w
przedmiocie odszkodowania lub zados¢€uczynienia, o ktérym mowa w art. 8 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

(tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 442), Skarb Panstwa nie jest jego strong.
Takie zas stanowisko powoduje, ze brak jest podstaw do odniesienia sie do,

alternatywnie sformutowanego we wniosku, drugiego pytania prawnego.

Zbigniew Kapinski  Antoni Bojanczyk Anna Dziergawka Pawet Kotodziejski

Adam Roch Stanistaw Stankiewicz Ryszard Witkowski
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