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POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Demianczuk-Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 16 pazdziernika 2024 r.,

w sprawie B.K. i S.P.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w Sosnowcu,
postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt V Ka 121/24,

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy oswiadczenie o dziataniu w charakterze oskarzyciela
positkowego, o ktérym mowa w art. 54 § 1 k.p.k., ztozone przez
osobe uprawniong przed sadem po wplynieciu do sadu aktu
oskarzenia pozostaje skuteczne po wniesieniu przez prokuratora
nowego aktu oskarzenia w wyniku uzupetnienia sledztwa w
sytuacji przekazania sprawy prokuratorowi w trybie art. 344a § 1
k.p.k., czy tez dla uzyskania statusu oskarzyciela positkowego
konieczne jest ponowne zlozenie tego oswiadczenia po
wniesieniu przez prokuratora aktu oskarzenia w wyniku

uzupetnienia sledztwa?"

postanowik

odméwié podjecia uchwaly.
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Przekazane Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania zagadnienie prawne
powstato na gruncie nastepujgcych realidw procesowych sprawy.

W dniu 20 lipca 2021 roku do Sadu Rejonowego w Bedzinie wptynagt akt
oskarzenia przeciwko B.K., S.P. i L.P. o przestepstwa okreslone w art. 160 § 2 k.k.
oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (k. 340-
354, k. 365), popetnione na szkode matoletniego pokrzywdzonego B.P., dla ktérego
Sad Rejonowy w Bedzinie Wydziat Ill Rodzinny i Nieletnich postanowieniem z dnia
28 stycznia 2021 r., sygn., akt [...] (k. 233), ustanowit kuratora w osobie adw. M.D.
— Kancelaria Adwokacka w C.. W dniu 10 wrzesnia 2021 roku kurator matoletniego
pokrzywdzonego adw. M.D. o$wiadczyt, ze pokrzywdzony bedzie dziatat w sprawie
w charakterze oskarzyciela positkowego (k. 416). Postanowieniem z 22 wrzes$nia
2021 roku, sygn. akt VIl K 1239/21 (k. 421-422), Sad Rejonowy w Bedzinie, na
podstawie art. 344a § 1 k.p.k., przekazat sprawe Prokuratorowi Rejonowemu w
Bedzinie w celu uzupetnienia sledztwa. Po uzupetnieniu sledztwa 24 marca 2022
roku (k. 563) prokurator wnidést do Sadu Rejonowego w Bedzinie nowy akt
oskarzenia, tym razem juz tylko przeciwko B.K. i S.P. (k. 547-555) — odpowiednio o
przestepstwa z art. 160 § 2 k.k. oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k.
Wymieniony wczesniej kurator matoletniego pokrzywdzonego nie ztozyt nowego
oswiadczenia o dziataniu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego,
natomiast w toku postepowania przed Sadem | instancji byt traktowany jako
oskarzyciel positkowy, stawiajgc sie na niemal wszystkie terminy rozpraw i biorgc
aktywny udziat w przewodzie sgdowym.

Sad Rejonowy w Bedzinie wyrokiem z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt VII K
1239/21, warunkowo umorzyt postepowanie wobec oskarzonych. Orzeczenie Sgdu
pierwszej instancji zostato zaskarzone apelacjami wniesionymi przez obronce
oskarzonej S.P., prokuratora (na niekorzy$¢) oraz petnomocnika oskarzyciela
positkowego w osobie kuratora matoletniego pokrzywdzonego.

Przy rozpoznawaniu wniesionych $rodkow odwotawczych Sad Okregowy w
Sosnowcu uznat, ze w sprawie wylonito sie zagadnienie prawne, wymagajgce

zasadniczej wyktadni ustawy, ktére zostato ujete w formie nastepujagcego pytania:
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,»,Czy oswiadczenie o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego, o
ktorym mowa w art. 54 § 1 k.p.k., zlozone przez osobe uprawniong przed
sgdem po wplynieciu do sadu aktu oskarzenia pozostaje skuteczne po
wniesieniu przez prokuratora nowego aktu oskarzenia w wyniku uzupetnienia
sledztwa w sytuacji przekazania sprawy prokuratorowi w trybie art. 344a § 1
k.p.k., czy tez dla uzyskania statusu oskarzyciela positkowego konieczne jest
ponowne zlozenie tego oswiadczenia po wniesieniu przez prokuratora aktu

oskarzenia w wyniku uzupetnienia sledztwa?"

W przekonaniu Sgdu pytajgcego przepisy Kodeksu postepowania karnego,
w tym art. 54 § 1 k.p.k.,, nie dajg odpowiedzi na pytanie, czy raz ztozone
oswiadczenie o dziataniu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego
pozostaje skuteczne niezaleznie od dalszych loséw sprawy, w szczegdlnosci po jej
zwrocie do postepowania przygotowawczego, kiedy to pokrzywdzony ponownie
staje sie strong postepowania, a sprawa moze nigdy ponownie do sadu nie trafi¢,
co m.in. otwiera pokrzywdzonemu droge do podjecia sie roli oskarzyciela
positkowego subsydiarnego, a nie ubocznego. Mozliwe jest takze objecie aktem
oskarzenia innych lub dodatkowych oséb lub tez przedmiotem zarzutu bedag
dodatkowe czyny lub czyny zmienione na tyle, ze dany podmiot straci status
pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu Okregowego przekazanie sprawy prokuratorowi w
celu uzupetnienia $Sledztwa w trybie art. 344a k.p.k. stanowi definitywne
zakonczenie danej sprawy sgdowej, a ewentualny nowy akt oskarzenia po
uzupetnieniu $ledztwa rozpoczyna przed sadem nowg sprawe. Na tej podstawie
Sad odwotawczy skionit sie ku przyjeciu stanowiska, ze w takiej sytuacji, w celu
skorzystania z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 54 § 1 k.p.k., pokrzywdzony musi
ztozy¢ ponownie oswiadczenie o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego.
Zaznaczyt jednak, ze mozliwy jest poglad przeciwny uznajgcy skuteczno$é
ztozonego wczesniej oswiadczenia pokrzywdzonego o woli wystepowania w
sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego, za czym przemawia ztozenie tego
oswiadczenia do wtasciwego organu i w terminie okreslonym w art. 54 § 1 k.p.k., a

wymaganie podjecia ponownie tego rodzaju inicjatywy moze zosta¢ uznane jako
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przejaw nadmiernego formalizmu. W kontekscie podniesionego zagadnienia, Sgd
ad quem zwrocit rébwniez uwage na wystepujgce w nauce procesu karnego
rozbieznosci co do dopuszczalnosci ztozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w art.
54 § 1 k.p.k. w postepowaniu przygotowawczym, przed wniesieniem aktu

oskarzenia.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o odmowe podjecia uchwaty. W jego
przekonaniu w sprawie nie wystgpity przestanki uzasadniajgce wystgpienie z
pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego, albowiem problematyka podjeta w
wystgpieniu Sgdu odwotawczego, co zresztg Sad ten sam przyznat, nie byta
przedmiotem rozbieznosci doktryny procesu karnego, ani tez nie wystepowata w
orzecznictwie sgdowym. Je$li dodatkowo zwazy sie na wyrazony przez Sad
Okregowy poglad co do przedstawionego zagadnienia, to jego inicjatywa jawi sie
jako proba uzyskania potwierdzenia przyjetego stanowiska przez Sad Najwyzszy,

co pozostaje w sprzecznosci z celem instytucji unormowanej w art. 441 § 1 k.p.k.

Odnoszgc sie do warstwy merytorycznej pytania prawnego, prokurator
zakwestionowat stanowisko Sagdu odwotawczego co do tego, ze przekazanie
sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia sledztwa w trybie art. 344a § 1 k.p.k.
stanowi definitywne zakonczenie sprawy sadowej, skoro tego typu postanowienie
nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie, zas prokurator, zgodnie
z art. 344b k.p.k., moze podtrzymaé dotychczasowy akt oskarzenia. Wskazat
réwniez, ze w takim przypadku nie ulega zmianie zasob informacji pozwalajgcy na
wypracowanie przez pokrzywdzonego decyzji odnosnie do dziatania w charakterze
oskarzyciela positkowego. Odmienna natomiast sytuacja wystepuje, kiedy
prokurator wnosi nowy akt oskarzenia, co stwarza potrzebe wypracowania przez
pokrzywdzonego nowej decyzji co do dziatania w sprawie w charakterze
oskarzyciel positkowego i ztozenia nowego oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 54
§ 1 k.p.k. Prokurator zwrdcit uwage, ze w takim przypadku moze dojs¢ do zmiany
ram definiujgcych przedmiot Ilub podmiot postepowania jurysdykcyjnego, co
prowadzi do swoistego ,oderwania” uprzednio ztozonego przez pokrzywdzonego
oSwiadczenia od aktualnego zakresu postepowania sgdowego. W konkluzji

stwierdzit, ze ,kurator matoletniego pokrzywdzonego, aby byt uprawniony do
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dziatania w jego imieniu w charakterze oskarzyciela positkowego po wniesieniu
przez oskarzyciela positkowego nowego aktu oskarzenia wskutek uzupetnienia
Sledztwa winien ztozy¢ nowe oswiadczenie, o jakim mowa w art. 54 § 1 k.p.k. w

terminie wskazanym w tym przepisie” (s. 12 stanowiska Prokuratury Krajowej).
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej, zgodnie z ktéorym w niniejszej
sprawie nie zachodzg warunki do podjecia uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k., jest
trafne. W orzecznictwie i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze skuteczne
wystgpienie przez sad odwotawczy z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego w
trybie art. 441 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy tgcznie spetnione sg

nastepujgce przestanki:

a) w postepowaniu odwotawczym wytonito sie "zagadnienie prawne", czyli
istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy przepisu lub przepiséw
rozbieznie interpretowanego czy interpretowanych w praktyce sadowej lub przepisu
o wadliwej redakcji albo niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos$é roéznych

przeciwstawnych interpretacji;

b) zagadnienie to wymaga "zasadniczej wyktadni ustawy", czyli
przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym juz zaistniatym w orzecznictwie
badz moggcym — z uwagi np. na istotne rdznice poglgdéw doktryny — w nim
zaistnie¢, ktére to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania
prawa w praktyce; nie wymaga zatem zasadniczej wyktadni ustawy kwestia
zwigzana z przepisem, ktory jasno sformutowany nie stwarza podstaw do réznych
interpretacji lub przepisu, ktéry nie powoduje szczegdlnych trudnosci przy jego
wyktadni albo co do ktdérego watpliwosci interpretacyjne zostaty rozstrzygniete

choc¢by tylko w doktrynie, ale w sposob jednoznaczny;

C) pojawito sie ono "przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego", a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg i to w taki sposob, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy, gdyz Sad Najwyzszy
dokonuje tu wyktadni okreslonego przepisu lub przepiséw tylko w zwigzku ze

sprawg, w ktorej usuniecie watpliwosci prawnych pozwoli na prawidtowe jej
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rozstrzygniecie, a nie pytan o charakterze abstrakcyjnym, cho¢by miaty one istotne
znaczenie dla praktyki (zob. np. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego
oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 953-955; P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2007, t. |, s. 714-718; R. A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do
Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 264-299; za:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 20/11, OSNKW
2012/1/4, LEX nr 1109252).

O ile formalnie pytanie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu srodka
odwotawczego, o tyle nalezy poda¢ w watpliwos¢ mozliwos¢ zakwestionowania
statusu procesowego kuratora matoletniego pokrzywdzonego, ktéry po wniesieniu
nowego aktu oskarzenia, pomimo braku ztozenia nowego oswiadczenia o
wystepowaniu w postepowaniu jurysdykcyjnym w charakterze oskarzyciela
positkowego, byt traktowany przez Sad pierwszej instancji jako strona
postepowania okreslana jako ,kurator procesowy matoletniego oskarzyciela
positkowego” lub ,petnomocnik oskarzyciela positkowego z urzedu” (k. 581, 594, t.
I, k. 607, 623, 641, 687, 718 t. IV).

Jezeli bowiem adw. M. D. brat udziat w rozprawie przed Sgdem pierwszej
instancji — co przeciez nie ulega zadnej watpliwosci — to nalezy w pierwszej
kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie: w jakim charakterze brat w niej udziat?
Niewatpliwie na etapie postepowania przygotowawczego mogtby byc¢
petnomocnikiem pokrzywdzonego (art. 299 § 1 k.p.k.), ale na etapie postepowania
jurysdykcyjnego osoba, niebedgca strong, moze ustanowi¢ petnomocnika, jezeli
wymaga tego jej interes w toczgcym sie postepowaniu, przy czym w postepowaniu
sgdowym — sgad moze odmowi¢ dopuszczenia do udzialu w postepowaniu
petnomocnika, jezeli uzna, ze nie wymaga tego obrona interesow osoby niebedgcej
strong (art. 87 k.p.k.). Co wiecej, w przedmiotowej sprawie pokrzywdzony nie byt —
z oczywistych wzgledéw (zaréwno z uwagi na swéj wiek — ur. 22.10.2020 r., jak i
stan zdrowia — zm. 23.02.2023 r.) — Swiadkiem w sprawie i rowniez nie mogt sie na
niej stawié. Jezeli zas pokrzywdzony nie wystepuje w sprawie jako jej strona, to

réwniez nie moze w niej aktywnie uczestniczy¢, tj. zadawac pytan, czy tez sktadac



| KZP 4/24 7

wnioskow dowodowych, ani wnosi¢ srodkow odwotawczych od zapadajgcych

orzeczen.

Adwokat M.D. zostat przez prokurature zawiadomiony — jako ,petnomocnik
matoletniego B.P.” — o przestaniu do Sgdu Rejonowego w Bedzinie aktu oskarzenia
przeciwko B.K. oraz S.P. oraz m.in. pouczony, ze pokrzywdzony, do czasu
rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie gtownej, moze ztozy¢ oswiadczenie,
ze bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego (k. 560). Sgd Rejonowy
w Bedzinie zawiadomit adw. M. D., jako ,kuratora procesowego matoletniego

pokrzywdzonego”, o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 3 czerwca 2022 r.

Przebieg rozprawy po wptynieciu nowego aktu oskarzenia nie byt nagrywany
i dlatego jej przebieg obrazuje wylgcznie protokodt, ktdérego tres¢ w zakresie
zgodnosci z rzeczywistoscig nie byfa i nie jest kwestionowana. Zapisano w nim
m.in., na pierwszym jej terminie w dniu 3 czerwca 2022 r., ze ,kurator matoletniego
oskarzyciela positkowego adw. M.D. — nie stawit sie, prawidtowo zawiadomiony” (k.
580), po czym bezposrednio przed otwarciem przewodu sgdowego (k. 581) jest
wpis: ,w tym miejscu stawit sie kurator procesowy matoletniego oskarzyciela
positkowego adw. M.D. (k. 230)”. Na rozprawe w dniu 2 wrze$nia 2022 r. réwniez
stawit sie osobiscie ,kurator matoletniego oskarzyciela positkowego adw. M.D.” (k.
594) i ktéry w jej trakcie zadawat pytania oskarzonej S. (k. 596-598). Taka sama
sytuacja wystgpita na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2022 r. (k. 607-612) oraz w
dniu 2 grudnia 2022 r. (k. 623-625), jak i 17 lutego 2023 r. (k. 641-645). Termin
rozprawy wyznaczonej na dzieh 3 marca 2023 r. zostat odwotany (k. 650), wiec
nawet nie wiadomo, dlaczego Sad Rejonowy w tym terminie — na ktory nikt sie nie
stawit wobec telefonicznego powiadomienia stron o odwotaniu rozprawy w tym dniu
— postanowit odroczy¢ rozprawe i nowy termin wyznaczy¢ z urzedu (k. 654). Na
rozprawe w dniu 30 czerwca 2023 r. ,stawit sie kurator procesowy matoletniego
oskarzyciela positkowego z urzedu adw. M.D.” (k. 687-688) — nie stawit sie on
natomiast na rozprawe w dniu 21 wrzesnia 2023 r. (k. 712), ale stawit sie na
rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2023 r. (k. 718-719) i w gtosach stron wnosit, jak
prokurator, tj. o uznanie oskarzonych za winnych zarzucanych im czynéw i

wymierzenie stosownych kar (k. 718v).
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Jakkolwiek adw. M. D. nie stawit sie na ogtoszenie wyroku w dniu 9 listopada
2023 r. (k. 720), to jednak ztozyt w terminie wniosek o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku, ktéry to wniosek jako ziozony przez osobe
uprawniong ,petnomocnika matoletniego oskarzyciela positkowego” zostat przyjety
(k. 728-729), a nastepnie zostat mu doreczony odpis wyroku wraz z jego
uzasadnieniem (k- 744). Wywiedziona przez adw. M. D. apelacja — jako
.petnomocnika matoletniego oskarzyciela positkowego” zostata przyjeta (k. 765-770)
i wraz z apelacjami prokuratora oraz obroncy =zostata przedstawiona do

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Sosnowcu (k. 793).

W Swietle powyzszych zasztosci procesowych odméwienie statusu strony —
oskarzyciela positkowego — matoletniemu pokrzywdzonemu przed Sadem I
instancji stanowitoby razgcg niekonsekwencje organdéw procesowych prowadzacg
do naruszenia wyrazonej w art. 16 § 1 k.p.k., zasady lojalnosci procesowej. Skoro
bowiem w doktrynie i orzecznictwie przez wzglad na prokonstytucyjng wyktadnie art.
16 § 1 k.p.k. wskazuje sie na mozliwos¢ dopuszczenia pokrzywdzonego do udziatu
w postepowaniu sgdowym w charakterze strony pomimo przekroczenia terminu, o
ktéorym mowa w art. 54 § 1 k.p.k., ktéry ma charakter prekluzyjny (por. R.A.
Stefanski, w: Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red.
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, teza 4 do art. 54 oraz powotane tam
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2013 r., V KZ 43/13, LEX nr
1331415), to tym bardziej dorozumiane, a przy tym konsekwentne dopuszczenie
kuratora matoletniego pokrzywdzonego do reprezentowania jego praw przed
Sagdem | instancji powinno by¢ respektowane takze przez Sad odwotawczy,
zwtaszcza w kontekscie aktywnego udziatlu tego podmiotu w postepowaniu —
uczestniczenia w terminach rozpraw i wniesienia apelacji, z ktérych to zachowan
ewidentnie wynika, ze chciat on realizowa¢ i realizowat uprawnienia strony
postepowania karnego. Jezeli bowiem po stawieniu sie na rozprawe w dniu 3
czerwca 2022 r. Sad pierwszej instancji zapisat w protokole, ze ,stawit sie kurator
procesowy matoletniego oskarzyciela positkowego adw. M.D.”, a ten tego
stwierdzenia nie zakwestionowat i zajat nalezne mu miejsce na sali rozpraw, to z
powyzszego w sposéb oczywisty wynika, ze adw. M. D. swoim zachowaniem

wykazat w sposob jednoznaczny, ze chce bra¢ udziat w rozprawie w charakterze
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oskarzyciela positkowego w imieniu matoletniego pokrzywdzonego jako kurator
ustanowiony przez Sad Rejonowy w Bedzinie do jego reprezentowania w
postepowaniu karnym (k. 230). Takze dla Sadu pierwszej instancji powyzsza
sytuacja byta oczywista, albowiem w przeciwnym wypadku Sad ten musiatby wydac
stosowne postanowienie w trybie art. 56 § 2 k.p.k., tj. orzec, ze oskarzyciel
positkowy nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu z uwagi na zaistnienie przestanek

opisanych w tym przepisie. Tak sie jednak nie stato.

Warto podkreslic, ze przeciez samo oswiadczenie pokrzywdzonego, ze
bedzie dziatat w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego, moze zostac
ztozone tak na pismie, jak i ustnie do protokotu, ale réwniez w sposéb dorozumiany,
konkludentnie (zob. uchwata SN z dnia 14 stycznia 1971 r., VI KZP 66/70, OSNKW
1971/5/67, LEX nr 18222). Mimo zmiany stanu prawnego w zakresie sposobu
dopuszczenia pokrzywdzonego do wudziatu w postepowaniu w charakterze
oskarzyciela positkowego (art. 45 § 1 d.k.p.k. stanowit bowiem, Zze to sad
dopuszczat pokrzywdzonego — po ztozeniu przez niego stosownego oswiadczenia
(art. 44 § 1 d.k.p.k.), jezeli uznal, ze jego udziat lezy w interesie wymiaru
sprawiedliwosci), to jednak i obecnie w petni nalezy podzieli¢ poglad, ze jezeli sgd
faktycznie dopuscit pokrzywdzonego do udziatu w sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego, to wowczas nalezy przyjac, iz przyznanie mu prawa
takiej strony nastgpito konkludentnie (postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 1978 r.,
VII KZP 7/78, LEX nr 17054). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze jakkolwiek ,w art. 54 § 1 k.p.k. przewiduje sie, co prawda,
okreslong formute oSwiadczenia pokrzywdzonego, ktérego ztozenie jest warunkiem
dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego, ale przy wyktadni tego przepisu
nie mozna pomija¢ art. 118 § 1 k.p.k. Zgodnie z jego brzmieniem znaczenie
czynnosci procesowej podlega ocenie wedtug tresci oswiadczenia. To zas oznacza,
ze procesowe znaczenie o$wiadczenia moze by¢ wywiedzione takze w sposob
konkludentny” (wyrok SN z dnia 4 lutego 2013 r., V KK 419/12, OSNKW 2013/4/31,
LEX nr 1311743). O ile zatem przejsciu z postepowania przygotowawczego w
postepowanie jurysdykcyjne nie towarzyszy automatyczne przeniesienie uprawnien
pokrzywdzonego do dziatania w charakterze strony, to jednak w realiach

procesowych przedmiotowej sprawy nie sposéb uznac¢, by petnomocnik
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matoletniego pokrzywdzonego nie wyrazit w sposob jednoznaczny woli dziatania w
charakterze oskarzyciela positkowego, co zresztg byto oczywiste i dla Sadu
Rejonowego. Gdyby przeciez Sgd Rejonowy nie uznat stawiennictwa adw. M. D. za
zgtoszenie sie petnomocnika oskarzyciela positkowego do udziatlu w sprawie, to
zezwolitby mu na pobyt na sali rozpraw jedynie w charakterze publicznosci, a skoro
zaprotokotowat, jak wskazano to juz wyzej, ze stawit sie kurator procesowy
matoletniego oskarzyciela positkowego, czemu ten nie protestowat, to trudno teraz
zarzucac, ze ten nie potwierdzit swoimi stowami tego, co Sgd Rejonowy zdgzyt juz

zaprotokotowad.

Sad Najwyzszy nie neguje tego, ze po wptynieciu do sgdu nowego aktu
oskarzenia, ktory w stosunku do pierwotnego niejednokrotnie posiada inny zakres
przedmiotowy lub podmiotowy, pokrzywdzony winien ponownie ztozy¢ — zgodnie z
art. 54 § 1 k.p.k. — stosowne oswiadczenie (lub podtrzymac wczes$niejsze) i w
przedmiotowej sprawie o takiej mozliwosci pethomocnik pokrzywdzonego zostat
stosownie pouczony (k. 560). Faktycznie bowiem w zmienionej sytuacji
pokrzywdzony ma przeciez petne prawo zajgé stanowisko odmienne od
pierwotnego (chociazby z uwagi na zmieniony krgg osob oskarzonych, czy tez

zmieniony Opis czynu zarzucanego).

Mozna bytoby sie oczywiscie zastanawiac, jaki skutek wywiera wczesniejsze
,2oswiadczenie o zamiarze dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego w
zwigzku z dokonaniem czynu zabronionego na szkode matoletniego B.P.” (k. 416).
Jego kurator, adw. M. D. w ww. piSmie wskazat jednoznacznie, ze w przedmiotowej
sprawie pokrzywdzony bedzie wystepowac w charakterze oskarzyciela positkowego,
wiasnie z uwagi na dokonany na jego szkode czyn zabroniony. W zaistniatej
sytuacji nic nie wskazywato na to, aby wola pokrzywdzonego w omawianym
zakresie ulegta zmianie. Jezeli natomiast Sgd miatby co do tego jakiekolwiek
watpliwosci, w ramach lojalnosci, winien zwrécié sie do pokrzywdzonego o zajecie
jednoznacznego stanowiska, czy podtrzymuje swojg wole dziatania w sprawie w

charakterze oskarzyciela positkowego.

Zagadnienie przedwczesnego ztozenia odpowiedniego os$wiadczenia woli

uczestnika postepowania sgdowego byto szeroko rozwazane w licznych



| KZP 4/24 11

orzeczeniach chociazby w odniesieniu do wnioskow o sporzgdzenie na pisSmie oraz
doreczenie uzasadnienia wyroku, ktory nie zostat jeszcze ogtoszony. Jakkolwiek
nie budzito i nie budzi watpliwosci, ze przekroczenie 7-dniowego terminu zawitego
okreslonego w art. 422 § 1 i § 2a k.p.k. powoduje, ze dokonanie czynnosci
procesowej po jego uptywie nie wywotuje skutkdw prawnych, to jednak juz nie byto
takie oczywiste, czy i ewentualnie jaki skutek wywotuje wniosek o sporzgdzenie na
pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku ztozony przed ogtoszeniem wyroku. Dos¢
jednolicie przyjmowano, ze w takiej sytuacji wniosek o doreczenie wyroku ztozony
przed jego ogtoszeniem jest bezskuteczny, skoro wowczas nawet nie wiadomo, czy
w ogole dojdzie do wydania orzeczenia. Przyjecie poglagdu odmiennego
prowadzitoby do absurdalnego twierdzenia, ze wniosek taki mozna sktada¢ w
kazdym czasie, a wiec np. po zawiadomieniu o wyznaczeniu rozprawy (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 11 pazdziernika 2002 r., WA 53/02; 19
sierpnia 2009 r., IV Kz 38/09; 1 czerwca 2010 r., IV Kz 30/10; 19 lutego 2013 r., Il KZ
5/13; 15 maja 2019 r., Il KZ 9/19; 7 marca 2022 r., | KZ 13/22). Wyrazano jednak i
inne stanowiska, a mianowicie, ze w takiej sytuacji sam fakt ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku jeszcze przed jego
ogtoszeniem nie moze stanowi¢ samoistnej przestanki do odmowy jego przyjecia,
a zachodzgce w tym wzgledzie ewentualne watpliwosci nalezatoby tatwo usungc¢ w
trybie art. 120 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 22 maja 2014 r., lll KZ
15/14).

Przedstawione powyzej rozbieznoéci interpretacyjne, jak sie wydaje, zostaty
w ostatnim czasie przynajmniej po czesci usuniete za sprawg wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie
Witkowski przeciwko Polsce (skarga nr 21497/14), w ktérym stwierdzono
naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC polegajgce na nieuwzglednienie wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia ztozonego przed ogtoszeniem
wyroku, uznajgc stanowisko Sadu meriti za zbyt formalistyczne (zob. M. Gudowski,
Wyrok w sprawie Witkowski przeciwko Polsce jako przyczynek do dyskusji nad
czynnoSciami procesowymi dokonanymi przed rozpoczeciem biegu terminu
procesowego, Prokuratura i Prawo 2020, nr 1, s. 133-140; K. Warecka, Wniosek o

doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem mozna ztozy¢ przed ogtoszeniem wyroku.
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Omowienie wyroku ETPC z dnia 13 grudnia 2018 r., 21497/14, Witkowski, LEX/el.
2018). W powotanym wyroku ETPC stwierdzit m.in., ze zastosowana przez sgd
krajowy wyktadnia, zresztg niejednolita, a sprowadzajgca sie do stwierdzenia, ze
whniosek o uzasadnienie wyroku ztozony przed jego ogtoszeniem jest bezskuteczny,
przestata stuzy¢ pewnosci prawa i nalezytemu sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci oraz stanowita swoistg przeszkode, ktéra pozbawita skarzgcego
mozliwosci rozpoznania jego sprawy przez sad odwotawczy (pkt 56). Poglad
wyrazony na gruncie zagadnienia poruszonego w ww. orzeczeniu wolno mutatis
mutandis odnie$¢ do zagadnienia wnoszenia oswiadczenia pokrzywdzonego o woli
wystepowania w postepowaniu sgdowym w charakterze oskarzyciela positkowego,
jeszcze przed wniesieniem przez prokuratora aktu oskarzenia, lecz juz po wydaniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, albowiem dopiero wowczas znana jest
osoba podejrzanego. Nalezy wowczas postulowac dotgczenie przez prokuratora do
aktu oskarzenia oswiadczenia pokrzywdzonego (zob. R.A. Stefanski, w: Kodeks

postepowania karnego..., op. cit., teza 4 do art. 54).

W powotanym powyzej opracowaniu M. Gudowski zwraca uwage na kwestie
oswiadczenia pokrzywdzonego o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego
ztozonego przed wniesieniem aktu oskarzenia i wskazuje m.in., ze ,chybiona jest
rowniez przedstawiona argumentacja wyprowadzana z wyktadni systemowej, z
ktorej ma wynika¢, ze wraz z zawiadomieniem o wniesieniu do sadu aktu
oskarzenia, zbedne bytoby pouczanie pokrzywdzonego przez oskarzyciela
publicznego o prawie do ztozenia oswiadczenia o dziataniu w charakterze
oskarzyciela positkowego (art. 334 § 3 k.p.k.), gdyby pokrzywdzony médgt ztozyc
takie os$wiadczenie w postepowaniu przygotowawczym organowi tego
postepowania. Argumentujgc w ten sposdb nie dostrzezono bowiem istotnej
okolicznosci, a mianowicie, ze pouczenie pokrzywdzonego nastepuje juz przed
pierwszym przestuchaniem w postepowaniu przygotowawczym (art. 300 § 2 k.p.k.).
Tymczasem powszechnie wykorzystywany podczas tej czynnosci wzor pouczenia
pokrzywdzonego, uregulowany w formie rozporzgdzenia wydanego na podstawie
delegaciji ustawowej z art. 300 § 4 k.p.k., zawiera réwniez zdanie mowigce o tym,
ze pokrzywdzony «w postepowaniu sgdowym moze by¢ strong (oskarzycielem

positkowym), jezeli tego zazgda do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego (art. 53
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i art. 54 § 1)». Tym samym pokrzywdzonego poucza sie o uprawnieniu do ztozenia
stosownego oswiadczenia juz przed pierwszym przestuchaniem w postepowaniu
przygotowawczym, nie zas dopiero wraz z zawiadomieniem o whniesieniu aktu
oskarzenia do sadu. Jednoczesnie niezwykle istotny jest fakt, Zze wzdr pouczenia
nie zawiera informacji o tym, iz oSwiadczenie moze zosta¢ skutecznie ztozone
wytgcznie w postepowaniu sgdowym, czy tez ze moze zostac skierowane jedynie
do sadu po wniesieniu aktu oskarzenia. Tym samym, gdyby nawet uznawac za
uzasadniong wykfadnie, zgodnie z ktorg wiasciwe oswiadczenie pokrzywdzonego
moze zostaé ztozone dopiero po wniesieniu aktu oskarzenia i musi zostac
skierowane do sadu, to w wyniku niedoktadnego, a w istocie mylnego pouczenia
zawartego w zatgczniku do rozporzgdzenia, nie sposob wywodzi¢ negatywnych
skutkow procesowych dla pokrzywdzonego, ktory ztozytby stosowne oswiadczenie
we wczesniejszym stadium postepowania (art. 16 § 1 i 2 k.p.k.). Nie nalezy przy
tym traci¢ z pola widzenia, ze skoro w orzecznictwie — w wyniku prokonstytucyjnej
wyktadni art. 16 § 1 i 2 k.p.k. — dopuszcza sie mozliwos¢ uznania za skuteczne
oswiadczen pokrzywdzonych ztozonych po uptywie stanowczego terminu
koncowego z art. 54 § 1 k.p.k., to tym bardziej brak jest jakichkolwiek podstaw do
tego, aby uznawaé za bezskuteczne oswiadczenia ztozone przed wniesieniem aktu

oskarzenia do sgdu”.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze jedyne pouczenie (tak przynajmniej
wynika z akt sprawy), jakie zostato przestane do ,petnomocnika matoletniego”
pokrzywdzonego (k. 560) zawiera informacje o tresci: ,pokrzywdzony, do czasu
rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie gtownej, moze ztozy¢ odwiadczenie,
ze bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 54 § 1 k.p.k.)”. Nie
ma tam mowy o tym, Ze wczesniejsze, tj. przed wniesieniem aktu oskarzenia,
ztozenie przedmiotowego oswiadczenia czyni go bezskutecznym. A skoro tak, to
majgc réwniez na uwadze to, ze przepisy procesowe majg m.in. na celu takie
uksztattowanie postepowania karnego, aby zostaty uwzglednione prawnie
chronione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego
godnosci (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.), natomiast brak pouczenia lub mylne pouczenie o
przystugujgcych uprawnieniach przez organ procesowy hie moze wywotaé

ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postepowania lub innej osoby,
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ktorej to dotyczy (art. 16 § 1 k.p.k.), to w konsekwencji — w realiach procesowych
przedmiotowej sprawy — nie sposob uznac, ze oskarzyciel positkowy nie ztozyt
skutecznie oswiadczenia, ze bedzie dziatat w sprawie w charakterze oskarzyciela
positkowego. Odmienne stanowiska nalezy uzna¢ za przejaw nadmiernego
formalizmu w interpretacji i stosowaniu prawa, ktére w takich sytuacjach dla
pokrzywdzonego moze stanowi¢ istotne ograniczenie prawa do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w

wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej (art. 6 ust. 1 EKPC).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

Matgorzata Gierszon  Jerzy Grubba Kazimierz Klugiewicz

WB.
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