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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie K. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2020 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy dla Krakowa-
Krowodrzy w K., postanowieniem z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...,

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy w sprawach o przestepstwo =z art. 209 k..
(»niealimentacje«)  matoletni  pokrzywdzony moze by¢
reprezentowany przez jednego z rodzicow w sytuacji, gdy
oskarzonym (podejrzanym) jest drugi z rodzicow, czy tez w
sytuacji takiej drugi z rodzicow nie moze reprezentowaé
pokrzywdzonego dziecka, a do zapewnienia maloletniemu
pokrzywdzonemu nalezytej reprezentacji konieczne jest
ustanowienie dla niego kuratora zgodnie z wymogami art. 98 § 2 i

3 oraz art. 99 k.r. i 0.?”

postanowit

odmoéwié¢ podjecia uchwalty.



UZASADNIENIE

Przedstawione na wstepie zagadnienie prawne wytonito sie w nastepujgcej
sytuacji procesowej.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Biaty w K. wnidst do Sgdu Rejonowego w
K. dwa akty oskarzenia przeciwko K. T., zarzucajgc mu popetnienie na szkode
matoletniej coérki M. T. dwédch, réznych czasowo przestepstw niealimentacji
okreslonych w art. 209 § 1a k.k. Sprawom nadano sygnatury: Il K (...) oraz 1l K (...),
za$ wydanym w drugiej ze spraw postanowieniem z dnia 9 stycznia 2020 r.
potaczono jg ze sprawg Il K (...), w celu ich dalszego prowadzenia we wspolnym
postepowaniu. Wczesniej, sedzia wymienionego Sgdu na podstawie art. 337 § 1
k.p.k. w zw. z art. 334 § 1 i 3 k.p.k. zarzgdzit w dniu 3 wrzesnia 2019 r. zwrot
oskarzycielowi publicznemu aktu oskarzenia wniesionego w sprawie Il K (...), w
celu usuniecia jego brakow, ,poprzez wskazanie prawidtowej osoby reprezentujgcej
prawa matoletniego pokrzywdzonego i dotgczenie dowodu zawiadomienia tej osoby
o przestaniu aktu oskarzenia do sgdu zgodnie z dyspozycjg art. 334 § 3 k.p.k., a to
w terminie 7 dni pod rygorem uznania aktu oskarzenia za bezskuteczny”’. W
uzasadnieniu wskazano, ze ,matka matoletniej nie moze wykonywac jej praw jako
osoby pokrzywdzonej w niniejszej sprawie, gdyz oskarzony jest ojcem
pokrzywdzonej, co potwierdza treS¢ powszechnie akceptowanej uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2010 roku sygn. | KZP 10/10, OSNKW
2010/10/84. Tym samym matoletni pokrzywdzony, w razie ewentualnej woli,
pozbawiony bytby mozliwosci wystepowania w sprawie w charakterze oskarzyciela
positkowego i dochodzenia swoich praw. Wprawdzie w ww. uchwale wspomniano,
iz wniosek o sciganie moze ztozy¢ drugi z rodzicow, niemniej jednak pokrzywdzony
moze wyrazi¢ takze wole uczestniczenia w procesie w charakterze strony, a tym
samym domagac sie ukarania sprawcy — co znacznie wykracza poza wyjatek
ustanowiony w tresci art. 98 KRiO”.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt prokurator, podnoszgc zarzut ,obrazy
przepisow postepowania majgcej wptyw na tre$¢ orzeczenia (powinno byc:
zarzgdzenia — uw. SN), ato art. 51 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.0. poprzez
ich btedng wyktadnie i uznanie, ze w sprawie, w ktérej oskarzonym o czyn z art.

209 § 1a k.k. jest jeden z rodzicow matoletniego pokrzywdzonego, drugi rodzic nie



moze reprezentowacC praw matoletniego pokrzywdzonego w toku postepowania
karnego, pomimo tego, ze k.r.o. wprost stanowi, ze jest dopuszczalne
reprezentowanie praw matoletniego przez jego rodzica przy czynnosciach
prawnych miedzy matoletnim, a drugim z rodzicéw, gdy czynnos¢ prawna dotyczy
naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw srodkow utrzymania i wychowania, co w
konsekwencji skutkowato uznaniem, Zze akt oskarzenia wniesiony w sprawie
zawiera braki formalne”.

W oparciu o tak postawiony zarzut, prokurator wniést o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy sedziemu przewodniczacemu
sktadu orzekajgcego w celu kontynuowania postepowania. W czesci motywacyjnej
autor zazalenia m.in. przytoczyt fragment uzasadnienia wspomnianej uchwaty
skladu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 10/10,
wskazujgcy na mozliwo$¢ ztozenia wniosku o Sciganie w imieniu matoletniego
pokrzywdzonego przez jednego z rodzicéw w wypadku popetnienia przez drugiego
z rodzicow przestepstwa niealimentacji. Inaczej niz przyjeto to w zaskarzonym
zarzgdzeniu prokurator uznat jednak, ze ten poglad powinien by¢ interpretowany
szerzej, tzn. ze ,stnieje mozliwos¢ reprezentowania praw matoletniego
pokrzywdzonego w sprawie o czyn z art. 209 § 1a k.k. przez jednego z rodzicéw
przeciwko drugiemu z rodzicbw z uwagi na wyrazne wytgczenie zawarte w
przepisach k.r.o.”. Wspomniat tez, ze ,praktyka sgdowa potwierdza zasadnosc¢
przedstawionej argumentacji’. Dla porzadku nalezy wspomnieé, ze trakcie
prowadzonych w obu sprawach postepowan przygotowawczych P. T., matka
matoletniej pokrzywdzonej, odebrata obszerne pisemne pouczenie o uprawnieniach
i obowigzkach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym.

Sad Rejonowy w K., do ktérego wptyneto zazalenie uznat, ze przy jego
rozpoznawaniu wytonito sie przytoczone na wstepie zagadnienie prawne
wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy i na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
przekazat je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. W uzasadnieniu wskazat, ze
chodzi o zasadniczg wyktadnie przepiséw art. 51 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98 § 2 pkt 2
i art. 98 § 3 k.r.o., z ktérych pierwszy stanowi generalng zasade reprezentacji
matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym przez jego przedstawiciela

ustawowego (rodzica), ktéra jednak doznaje ograniczen w sytuacji opisanej przez



norme wymienionych przepiséw k.r.o., z ktorej wynika, ze jezeli w postepowaniu
stronami sg dziecko (w sprawie karnej pokrzywdzonym) oraz jeden z rodzicéw (w
sprawie karnej oskarzonym), to mozliwos¢ reprezentowania dziecka przez drugiego
z rodzicéw jest wytgczona, zas dla prawidtowej jego reprezentacji zgodnie z art. 99
k.r.o. nalezy ustanowi¢ kuratora. Sad wystepujacy z pytaniem zaznaczyt, ze nie ma
watpliwosci, iz jeden z rodzicéw moze reprezentowacC dziecko w sprawie cywilnej
przeciwko drugiemu z rodzicéw o alimenty, jednak problem powstaje w sytuaciji,
gdy w tej samej konfiguracji osobowej dochodzi do sprawy, ktorej przedmiotem jest
odpowiedzialnos¢ karna jednego z rodzicéw za uchylanie sie od ustalonego juz w
inny sposéb obowigzku alimentacyjnego. W przeciwienstwie do sprawy cywilnej nie
jest to bowiem sprawa o ,nalezne dziecku od drugiego z rodzicow sSrodki
utrzymania i wychowania”, lecz sprawa, ktorej przedmiotem jest odpowiedzialnosc
karna jednego z rodzicow, ktory nie realizuje obowigzku alimentacyjnego
wynikajgcego z innego zrodta. Istotg tej sprawy nie jest ustalenie i wymiar
obowigzku alimentacyjnego, lecz ocena <c¢zy doszto do zawinionego
niewywigzywania sie z tego juz ustalonego obowigzku. Obrazuje to obowigzujgce
od 31 maja 2017 r. brzmienie art. 209 § 1 k.k., zgodnie z ktérym przestankg
odpowiedzialnosci  karnej jest wcze$niejsze  stwierdzenie  obowigzku
alimentacyjnego w drodze orzeczenia sgdowego, ugody albo umowy, a nie
uchylanie sie od tego obowigzku wynikajgcego ,jedynie” z ustawy, jak to ujmowato
wczesniejsze brzmienie wymienionego przepisu. Sgd Rejonowy, wyrazajgc
watpliwos¢ co do mozliwosci uznania, ze postepowanie karne toczgce sie
przeciwko jednemu z rodzicéw, ktoremu zarzucono wystepek z art. 209 k.k., jest
sprawg o ,nalezne dziecku od drugiego z rodzicéw srodki utrzymania i wychowania”
w rozumieniu art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., a zatem czy w takim postepowaniu matoletni
pokrzywdzony moze by¢ reprezentowany przez drugiego z rodzicow, nadmienit, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych nie znalazt
judykatow wprost odnoszgcych sie do powyzszej kwestii. W szczegdlnosci nie jest
takim judykatem uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia
2010 r., | KZP 10/10, wskazujgca, ze rodzic matoletniego nie moze, dziatajgc w
charakterze przedstawiciela ustawowego, wykonywac praw tego matoletniego jako

pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicow.



Wprawdzie w jej uzasadnieniu czesciowo odniesiono sie do kwestii reprezentac;ji
matoletniego w sprawie o wystepek z art. 209 § 1 k.k., wskazujgc na mozliwosc
ztozenia wniosku o $ciganie w imieniu matoletniego pokrzywdzonego przez jednego
z rodzicow w wypadku popetnienia tego wystepku przez drugiego z rodzicéw,
pozostaje jednak otwartg kwestig, czy umozliwienie rodzicowi takiego dziatania
upowaznia go rowniez do dalszego reprezentowania matoletniego w toku
postepowania przygotowawczego, a potem sgdowego. Mozna bowiem przyjac, ze
dopuszczenie uprawnienia jednego z rodzicow do ztozenia wniosku o sSciganie
drugiego rodzica za wystepek z art. 209 k.k. popetniony na szkode matoletniego
dziecka tych rodzicow oznacza dopuszczenie zgtaszajgcego rodzica do
postepowania karnego jako przedstawiciela ustawowego pokrzywdzonego, ale tez
mozna przyjac, ze powyzsze uprawnienie stanowi wyjgtkowy wylom w zakazie
reprezentacji matoletniego wyrazony w art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. W takim wypadku
jako wyjatek nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco, co oznacza, iz poza
uprawnieniem do ztozenia wniosku o Sciganie wylgczona jest mozliwos¢ dalszej
reprezentacji matoletniego w postepowaniu karnym, a w konsekwencji dla
prawidtowego reprezentowania prawa matoletniego jest konieczne wyznaczenie
kuratora, ktory to poglad wyrazono w jednej z publikacji prawniczych wskazujac, ze
nie ma znaczenia ani charakter popetnionego przestepstwa, ani tryb jego Scigania
(A. Z. Krawiec, Kurator jako podmiot reprezentujgcy matoletniego pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2013, nr 11).

Sad Rejonowy zauwazyt, ze w praktyce orzeczniczej zarysowany problem
nie jest rozwigzywany jednolicie. Przytoczyt kilka spraw rozpoznanych przez rézne
sady, w ktorych brak zawarcia w wyroku orzeczenia dotyczgcego wynagrodzenia
kuratora miat wskazywac na niepowofanie tego podmiotu do udziatu w procesie, jak
tez sprawe, w ktérej matoletni byt reprezentowany przez kuratora. Nadmienit tez, ze
w praktyce orzeczniczej tegoz Sadu Rejonowego w K. rowniez zaistniata
rozbieznos¢ w przedmiotowej kwestii oraz ze niejednolitos¢ stanowiska w tym
wzgledzie mozna zaobserwowac ze strony Rzecznika Praw Dziecka. W pismie z
dnia 29 listopada 2019 r. adresowanym do Prezesow Sgdow Apelacyjnych organ
ten wskazat na konieczno$¢ ustanowienia kuratora dla matoletniego we wszystkich

postepowaniach sgdowych, a obowigzek ten wywodzit m.in. ze wspomnianegj



uchwaty skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP
10/10. Natomiast w pismie z dnia 29 stycznia 2020 r. sporzgdzonym w Biurze
Rzecznika Praw Dziecka w zwigzku z wystgpieniem Prokuratora Rejonowego w K.
poinformowano, réwniez odwotujgc sie do uchwaty | KZP 10/10, ze zdaniem
Rzecznika Praw Dziecka w sprawie o przestepstwo z art. 209 k.k. toczgcej sie
przeciwko jednemu z rodzicéw, pokrzywdzone dziecko moze byé reprezentowane
przez drugiego z rodzicow.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o odmowe podjecia uchwaty przez
Sad Najwyzszy. W uzasadnieniu tego stanowiska stwierdzit, po wymienieniu
przestanek wystgpienia przez sad odwotawczy w trybie art. 441 § 1 k.p.k. co do
interpretacji prawa, ze w przedmiotowej sprawie nie wszystkie sposréd tych
przestanek zostaty spetnione. W szczegdlnosci, biorgc pod uwage wczesniejsze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, trzeba przyjgé, przy uwzglednieniu tresci
wystgpienia Sgdu Rejonowego w K. i realiow procesowych sprawy, ze w istocie
wchodzi w gre nie dokonanie zasadniczej wykladni ustawy, ale wyjasnienie
watpliwosci nasuwajgcych sie przy analizowaniu orzecznictwa najwyzszej instanciji
sgdowej. Te zas$ rozstrzyga uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 10/10, w szczegdlnosci poczyniona
w jego koncowej czesci wzmianka, ze ,tres¢ art. 98 § 2 pkt 2 in fine k.r.0. — zgodnie
z ktérym to unormowaniem wylgczenie mozliwosci reprezentacji dziecka przez
jednego z rodzicéw nie dotyczy czynnosci dotyczgcych naleznych dziecku od
drugiego z rodzicow srodkow utrzymania i wychowania — oraz wielokrotnie juz
eksponowana w niniejszej uchwale potrzeba zachowania konsekwencji w odestaniu
systemowym, przemawiajg za odmiennym spojrzeniem na mozliwos¢ ztozenia
wniosku o $ciganie w imieniu matoletniego pokrzywdzonego przez jednego z
rodzicow w wypadku popetnienia przez drugiego z rodzicow wystepku okreslonego
w art. 209 § 1 k.k., czyli tzw. przestepstwa niealimentacji’. Prokurator podkreslit, ze
skoro Sad Najwyzszy w takim wypadku dopuscit ztozenie wniosku o Sciganie przez
rodzica matoletniego, to trudno bytoby przyjgc¢, iz jednoczesnie odmdwit mu
mozliwosci dalszego reprezentowania matoletniego w toku postepowania karnego.

Analizujgc wystgpienie Sadu odwotawczego, Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.



Stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej nalezy uznac za trafne.

Zgodnie z art. 441 § 1 k.p.k. przekazanie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia moze nastgpi¢ przy zaistnieniu nastepujgcych
warunkéw:

- powstanie zagadnienia prawnego przy rozpoznawaniu $rodka
odwotawczego;

- znaczenie zagadnienia prawnego dla rozpoznania srodka odwotawczego;

- potrzeba dokonania zasadniczej wyktadni ustawy przy rozstrzygnieciu

zagadnienia prawnego.

Spetnienie pierwszego i drugiego z wymienionych wymogow nie budzi
watpliwosci. Sad Rejonowy w K. wydat postanowienie z dnia 19 lutego 2020 r., w
sprawie Il K (...), dziatajgc jako sad odwotawczy. Zagadnienie prawne wytonito sie
bowiem podczas rozpoznawania zazalenia prokuratora na zarzgdzenie sedziego o
zwrocie oskarzycielowi publicznemu aktu oskarzenia w celu usuniecia jego brakow.
Jak wczeséniej podano, powodem takiej decyzji byto stwierdzenie, ze w pismie tym
nie wskazano prawidtowej osoby reprezentujgcej prawa matoletniego
pokrzywdzonego (wypada przyja¢, ze sedzia uwazat, iz prokurator powinien
spowodowa¢ wyznaczenie przez sad opiekunczy kuratora reprezentujgcego
pokrzywdzong), nadto nie dotgczono dowodu zawiadomienia tej osoby o przestaniu
aktu oskarzenia do sadu. Z kolei w zazaleniu na to zarzagdzenie prokurator
kwestionowat zaistnienie wspomnianych brakéw, powotujgc sie na art. 98 § 2 pkt 2
k.r.o. dopuszczajgcy reprezentowanie matoletniego przez jego rodzica przy
czynnosciach prawnych miedzy matoletnim a drugim rodzicem m.in. wtedy, kiedy
czynnos¢ prawna dotyczy naleznych dziecku od drugiego rodzica srodkéw
utrzymania i wychowania. Podniesione przez Sgd Rejonowy zagadnienie prawne
ma zatem znaczenie dla rozpoznania zazalenia prokuratora.

Wobec tego dla stwierdzenia potrzeby podjecia przez Sgd Najwyzszy
uchwaty wyjasniajgcej przedmiotowe zagadnienie prawne decydujgca jest ocena,
czy zachodzi konieczno$¢ dokonania zasadniczej wyktadni ustawy, czyli wyktadni
wykraczajgcej poza zwyklg wykladnie operatywng i przeciwdziatajgcej

rozbieznosciom interpretacyjnym juz zaistnialym w orzecznictwie bgdz moggcym - z



uwagi np. na istotne roznice pogladow doktryny - w nim zaistnie¢, ktore to
rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego stosowania prawa w praktyce.

W tym wzgledzie wypada zajg¢ negatywne stanowisko, nadto trzeba
zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w K. przed wystgpieniem z pytaniem prawnym nie
podjat proby wyjasnienia we wtasnym zakresie nasuwajgcych sie watpliwosci. Z
orzecznictwa najwyzszej instancji sadowej wynika natomiast, Zze dopiero
stwierdziwszy, iz nie moze nasuwajgcych sie watpliwosci interpretacyjnych
rozstrzygng¢ we wiasnym zakresie, w drodze wykfadni operatywnej, sad ma
podstawy do przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu (zob. np. postanowienie dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17,
OSNKW 2018, z. 3, poz. 24). Tymczasem w uzasadnieniu postanowienia Sgd
odwotawczy, poza przedstawieniem powzietych watpliwosci interpretacyjnych, nie
podjat rzetelnej préby ich wyjasnienia.

Prowadzgc dalsze rozwazania trzeba zauwazy¢, ze podmioty dziatajgce w
sprawie, na gruncie ktorej sformutowano pytanie prawne, zwlaszcza wnoszgcy
zazalenie prokurator i Sad odwotawczy, nie zgtosity jakichkolwiek watpliwosci co do
pogladdéw prawnych wyrazonych w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2010 r., | KZP 10/10 (dalej okreslanej réwniez jako uchwata) i w jej
uzasadnieniu. Zatem zgadzajg sie z tym, ze niemoggcy samodzielnie podejmowac
czynnosci procesowych matoletni pokrzywdzony przestepstwem, zgodnie z art. 51
§ 2 k.p.k. jest reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego, w praktyce
najczesciej przez jednego lub obojga rodzicow, wzglednie przez osobe, pod ktorej
stalg pieczg pozostaje. Jezeli jednak sprawcg przestepstwa jest rodzic
matoletniego, drugi z rodzicow nie moze go w postepowaniu karnym
reprezentowa¢, w szczegolnosci wykonywaé praw przystugujgcych mu jako
pokrzywdzonemu. W takim wypadku zachodzi koniecznos¢ wystgpienia do sgdu
opiekunczego, ktéry w oparciu o art. 99 § 1 k.r.o. ustanowi kuratora jako osobe
uprawniong do wykonywania praw matoletniego pokrzywdzonego. W sSwietle
przepiséow art. 99* § 1, 2 i 3 k.r.o. moze nim byé wylgcznie adwokat lub radca
prawny, i to posiadajgcy okreslone kwalifikacje zapewniajgce prawidiowe
wykonywanie cigzgcych na nim obowigzkow. Wspomniane podmioty nie polemizujg

réwniez z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu uchwaty, ze tres¢ art. 98 § 2 pkt 2



in fine k.r.o., jak rowniez potrzeba zachowania konsekwencji w odestaniu
systemowym przy dokonywaniu wyktadni prawa przemawiajg za uznaniem, ze
zachodzi odstepstwo od przedstawionej reguty, gdy w gre wchodzi ztozenie przez
jednego z rodzicow wniosku o $ciganie w imieniu dziecka (matoletniego
pokrzywdzonego) w wypadku popetnienia przez drugiego z rodzicow przestepstwa
niealimentacji na szkode dziecka. Z tego pogladu wnoszacy zazalenie prokurator
wyprowadzit wniosek, ze w sprawie, w ktorej jeden z rodzicoéw jest oskarzony o
popetnienie przestepstwa z art. 209 § 1a k.k., drugi rodzic moze w petnym zakresie
reprezentowacC prawa matoletniego pokrzywdzonego w toku postepowania, a nie
tylko ztozy¢ w jego imieniu wniosek o $ciganie. Jak wspomniano, wedtug autora
zazalenia wynika to z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., ktéry stanowi, ze jest dopuszczalne
reprezentowanie praw matoletniego przez jego rodzica przy czynnosciach
prawnych miedzy matoletnim a drugim z rodzicow, gdy czynnos¢ prawna dotyczy
naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw srodkoéw utrzymania i wychowania. Sgd
wystepujgcy z pytaniem prawnym ma natomiast watpliwosci, czy wspomniany
przepis uprawnia do takiego wnioskowania. Przedstawione wczes$niej uzasadnienie
tych watpliwoséci nasuwa uwage, ze bardziej trafne bytoby ujecie zagadnienia
prawnego w formule pytania: Czy czynnosci prawne podejmowane przez
przedstawiciela matoletniego pokrzywdzonego (dziecka) w postepowaniu karnym
prowadzonym o przestepstwo okreslone w § 1 lub 1a art. 209 k.k. przeciwko
rodzicowi dziecka, sg czynnosciami prawnymi dotyczgcymi naleznych dziecku od
tego rodzica srodkoéw utrzymania i wychowania, w rozumieniu art. 98 § 2 pkt 2
k.r.0.? (Mozna wspomniec, ze ze zblizonym w tresci pytaniem — ,Czy w rozumieniu
art. 98 § 2 pkt 2 k.r. i 0. w zw. z art. 98 § 3 k.r. i 0. postepowaniem dotyczagcym
naleznych dziecku od drugiego z rodzicow srodkoéw utrzymania i wychowania jest
postepowanie o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.?” — wystgpit w trybie art. 390 § 1
k.p.c. jeden z sadéw odwotawczych. Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 5
grudnia 2019 r., lll CZP 37/19, odmowit jednak podjecia uchwaty, poprzestajgc na
wskazaniu w uzasadnieniu, ze takie postgpienie dyktuje zmiana stanu faktycznego
— osiggniecie przez matoletniego pokrzywdzonego petnoletniosci po przedstawieniu
zagadnienia prawnego).

Pozytywna odpowiedz na tak postawione pytanie oznaczataby, ze rodzic
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dziecka moze je reprezentowa¢ w tymze postepowaniu i wykonywa¢ w imieniu
dziecka wszystkie prawa przynalezne pokrzywdzonemu w postepowaniu karnym.
Odnoszgc sie do tego zagadnienia wypada powtérzyC, ze wyjasnienie tak
zarysowanego zagadnienia prawnego nie wymaga dokonania zasadniczej wyktadni
ustawy. Trzeba réwniez stwierdzi¢, ze Sgd Rejonowy nie wyciggnat stosownego
wniosku z uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2010 r., |
KZP 10/10. Ma bowiem racje prokurator Prokuratury Krajowej gdy wskazuje, ze
dopuszczenie przez Sad Najwyzszy ztozenia przez rodzica matoletniego
pokrzywdzonego wniosku o $ciganie przestepstwa niealimentacji popetnionego
przez drugiego rodzica, przemawia za przyjeciem, ze rodzic uprawniony do
ztozenia wspomnianego wniosku moze w imieniu pokrzywdzonego podejmowac
inne przystugujgce mu z mocy prawa uprawnienia. Nie ma bowiem powoddéw by
uznadé, tak jak sugeruje to Sgd odwotawczy, ze uprawnienie do ztozenia wniosku o
Sciganie przestepstwa stanowi ,wyjgtkowy wylom” w zakazie reprezentacji
matoletniego dziecka przez rodzica wyrazony w art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. i poza
ztozeniem wniosku o sciganie nie moze on wykonywaé¢ w imieniu dziecka innych
czynnosci w sprawie o czyn (ujmujgc zbiorczo) z art. 209 k.k. prowadzonej
przeciwko drugiemu z rodzicéw. Inaczej mowigc, uznanie, ze jeden z rodzicow
moze w imieniu dziecka podjg¢ czynnos¢ fundamentalng, warunkujgcg wszczecie
postepowania przeciwko sprawcy przestepstwa, narzuca wniosek (a maiori ad
minus), ze moze tez podejmowaé za pokrzywdzonego inne czynnosci. Jak
wspomniano, w sprawie na kanwie ktérej sformutowano zagadnienie prawne, na
obecnym etapie postepowania chodzi o potwierdzenie przez osobe reprezentujgca
matoletnig pokrzywdzong (matke) przyjecia zawiadomienia o przestaniu do sgdu
aktu oskarzenia, z czym zresztg nie musi sie wigza¢ aktywnos¢ w dalszym
postepowaniu, w szczegolnosci dziatanie w imieniu pokrzywdzonej w charakterze
oskarzyciela positkowego.

O tym, ze rodzic pokrzywdzonego przestepstwem niealimentacji dziecka
moze je reprezentowa¢ w postepowaniu prowadzonym przeciwko drugiemu z
rodzicéw — w szerszym zakresie niz tylko ztozenie wniosku o $ciganie — przekonujg
tez autorzy publikacji prawniczych. Na przyktad W. Hazuka, prezentujgc na gruncie

poprzednio obowigzujgcych regulacji prawnokarnych poglad analogiczny do
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pogladu wyrazonego pozniej w uchwale 7 sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 2010 r., | KZP 10/10, stwierdzit, odwotujgc sie do tresci art. 98 § 2 pkt 2
k.r.o., ze ,wbrew zakazowi, wynikajgcemu z art. 98 § 2 k.r. i op., jedno z rodzicéw
moze reprezentowac dziecko, gdy czynno$¢ prawna dotyczy naleznych dziecku od
drugiego z rodzicow Srodkdéw utrzymania i wychowania; a zatem w sprawach o
przestepstwa z art. 186 k.k. (odpowiednik art. 209 obowigzujgcego k.k. — uw. SN)
rodzic, pod opiekg ktorego dziecko pozostaje, wykonuje jego prawa jako strony
pokrzywdzonej (...)” (Wykonanie praw pokrzywdzonego matoletniego, gdy sprawcg
przestepstwa jest jego przedstawiciel ustawowy lub opiekun, Problemy
Praworzadnosci 1972, nr 10, s. 39). Podobnie w pdzniejszym opracowaniu J.
Misztal - Konecka po stwierdzeniu, ze w przypadku przestepstwa popetnionego na
szkode podopiecznego przez przedstawiciela ustawowego, jego matzonka lub inne
dziecko pozostajgce pod wtadzg tego przedstawiciela ustawowego pokrzywdzony
musi by¢ reprezentowany przez kuratora, zaznaczyta, ze ,jako wyjgtek wymienic
trzeba (...) przestepstwo niealimentacji, poniewaz pozostaje ono w oczywistej
korelacji z dochodzeniem $rodkéw utrzymania i wychowania, o ktérych mowa w art.
98 § 2 pkt 2 in fine KRO” (Reprezentacja w postepowaniu karnym pokrzywdzonego
matoletniego lub ubezwitasnowolnionego, Monitor Prawniczy 2009, nr 16, s. 869).
Nasuwa sie spostrzezenie, ze sygnalizowana przez te autorke ,oczywistosc¢”
korelacji przestepstwa niealimentacji z dochodzeniem naleznych pokrzywdzonemu
od sprawcy Ssrodkow utrzymania i wychowania, ilustruje zbednos¢ dokonywania
zasadniczej wyktadni ustawy dla wyjasnienia watpliwosci zgtoszonych przez Sad
odwotawczy.

Roéwniez w opracowaniach komentatorskich do ustawy karnej procesowej nie
podaje sie w watpliwos¢ mozliwosci wykonywania w rozpatrywanym wypadku praw
matoletniego pokrzywdzonego przez jego rodzica. Podkreslajgc, ze rodzic
matoletniego nie moze, dziatajgc w charakterze przedstawiciela ustawowego,
wykonywac praw tego matoletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym,
jezeli oskarzonym (podejrzanym) jest drugi z rodzicéw, zaznacza sie, ze ,nie
dotyczy to spraw o nieptacenie alimentéw, gdyz zgodnie z trescig art. 98 § 2 pkt 2

KRO rodzic jest uprawniony do reprezentowania dziecka w postepowaniu

przeciwko drugiemu z rodzicow” [K. T. Boratynska (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks
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postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 169], wzglednie cyt. ,chyba
ze chodzi o przestepstwo z art. 209 KK. Przestepstwo to dotyczy bowiem
naleznych dziecku od drugiego z rodzicow srodkéw utrzymania i wychowania, co
zgodnie z art. 98 § 2 pkt 2 KRO in fine nie pozbawia rodzica prawa do
reprezentowania dziecka w sprawie przeciwko drugiemu rodzicowi” [G. Krysztofiuk
(w:) D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2020, komentarz do art. 51 k.p.k. /Legalis]. Natomiast w powotanej przez Sad
Rejonowy publikacji A. Z. Krawiec, chociaz po przedstawieniu uchwaty 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 10/10, rzeczywiscie
zaznaczono, ze dla zakazu reprezentowania matoletniego pokrzywdzonego przez
oboje rodzicéw, jezeli chociazby jedno z nich jest oskarzonym (podejrzanym) o
przestepstwo popetnione na szkode tego matoletniego, nie ma znaczenia charakter
tego przestepstwa, to nie nawigzano do zawartego w uzasadnieniu uchwaty
odniesienia do przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.,, nakazujgcego przyjac, ze
formutowanie tak kategorycznego pogladu nie jest trafne.

W nawigzaniu do innych poczynionych przez Sgd odwotawczy spostrzezen
mozna tez zauwazyC, ze chociaz rzeczywiscie przedmiotem postepowania o
przestepstwa z art. 209 k.k. jest odpowiedzialno$¢ karna sprawcy (zazwyczaj
jednego z rodzicéw) za uchylanie sie od ustalonego juz w inny sposéb obowigzku
alimentacyjnego, to w tle tej sprawy zawsze pozostajg nalezne dziecku (gdy ono
jest pokrzywdzonym) od drugiego z rodzicéw srodki utrzymania i wychowania. Nie
jest tez bez znaczenia, ze o ile w toku postepowania rodzic dziecka zdecyduje o
jego aktywnym udziale w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego, to w
jego imieniu moze wnioskowa¢ o warunkowe umorzenie postepowania, wzglednie
wymierzenie sprawcy kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania i w obu wypadkach postulowa¢ natozenie obowigzku wykonywania
cigzgcego na oskarzonym obowigzku tozenia na utrzymanie dziecka (art. 67 § 3,
art. 72 § 1 pkt 3 k.k.), jak tez wnioskowa¢ o orzeczenie obowigzku naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem szkody (art. 46 § 1 k.k.). Nie ulega watpliwosci, ze
taka czynnosc¢ juz wprost dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw
srodkéw utrzymania i wychowania.

Dlatego mozna sformutowaé hipoteze, ze jezeli w praktyce sgdowej
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zachodzg rozbieznosci w kwestii reprezentowania w postepowaniu karnym przez
jednego z rodzicow dziecka pokrzywdzonego przestepstwem niealimentacji przez
drugiego z rodzicéw, to nie wynikajg one z braku akceptacji poczynionego przez
Sad Najwyzszy zastrzezenia zawartego w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30
wrzesnia 2010 r., | KZP 10/10, a z jego niepetnego odczytania, a w kazdym razie
niewyciggniecia z owego zastrzezenia oczywistego wniosku. Wypada przeciez
uznaé, ze skoro Sgd Najwyzszy przyjat, ze rodzic dziecka pokrzywdzonego przez
drugiego z rodzicow przestepstwem niealimentacji moze w imieniu dziecka ztozyc¢
wniosek o Sciganie, to tym samym przyjat, ze zlozenie tego wniosku jest
wymieniong w art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. czynnoscig prawng dotyczacg naleznych
dziecku od rodzica Srodkow utrzymania i wychowania. Konsekwentnie trzeba
wyrazi¢ poglad, ze takimi czynnosciami bedg tez inne czynnosci przystugujgce
pokrzywdzonemu w postepowaniu karnym o przestepstwa wymienione w art. 209
k..

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 wrzesnia 2010 r., |
KZP 10/10, byto nastepstwem przyjecia, iz art. 51 § 2 k.p.k. wymaga uwzgledniania
podczas jego wyktadni przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacych
reprezentacji matoletniego przez jego przedstawicieli ustawowych, w szczegdlnosci
art. 97 § 11 2, art. 98 § 2 i 3 oraz art. 99. Z punktu widzenia mozliwosci
reprezentacji matoletniego pokrzywdzonego przez rodzica w postepowaniu, w
ktérym zarzut popetnienia przestepstwa z art. 209 § 1, wzglednie § 1a k.k.
postawiono drugiemu z rodzicéw, znaczenie ma w szczegolnosci art. 98 § 2 pkt 2 in
fine i § 3 k.r.o. Jak wspomniano, pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze wytgczenie
mozliwosci reprezentacji dziecka przez jednego z rodzicow nie odnosi sie do
czynnosci dotyczgcych naleznych dziecku od drugiego z rodzicow srodkow
utrzymania i wychowania, a drugi o odpowiednim stosowaniu § 2 w postepowaniu
przed sadem lub innym organem panstwowym. Dla Sgdu Najwyzszego waznym
argumentem podczas dokonywania wyktadni systemowej art. 51 § 2 k.p.k. byto
przyjecie, ze ,czynnosci”’, o ktérych mowa w art. 98 § 2 k.r.o., to nie tylko czynnosci
cywilnoprawne. Poza tym, zawarty w art. 98 § 3 k.r.0. zakaz reprezentacji odnosi
sie do kazdego postepowania przed sgdem, w tym do postepowania karnego.

Skoro tak, to zgodzi¢ nalezy sie z zawartym w uzasadnieniu uchwaty argumentem,
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ze za uwzglednieniem zawartego w art. 98 § 2 pkt 2 in fine k.r.o. wytgczenia od
ograniczenia mozliwo$ci reprezentacji dziecka przez rodzicow, o ktorym mowa w
poczatkowej czesci art. 98 § 2 k.r.o., przemawia ,potrzeba zachowania
konsekwencji w odesfaniu systemowym”. Tym samym, za akceptacjg uchwaty z
dnia 30 wrzeénia 2010 r., | KZP 10/10, powinna i$¢ akceptacja wytgczenia tego
ograniczenia w odniesieniu do spraw o przestepstwa okreslone w art. 209 k.k.,
popetnione przez jednego z rodzicow. Inny rezultat wyktadni systemowe;j
wymagatby stwierdzenia, ze mimo przyjecia, iz ,czynnosci” to czynnosci procesowe
w postepowaniu karnym, co byto koniecznym elementem w argumentacji Sgdu
Najwyzszego, nalezy je inaczej interpretowac na gruncie art. 98 § 2 pkt 2 in fine
k.r.o. Brak jednak argumentow, ktére przemawiatyby za odstepstwem od reguty,
zgodnie z ktorg zwroty réwnobrzmigce nie powinny byé wykiadane w odmienny
sposob (lege non distinguente nec nostrum est distinguere).

Warto tez podkreslié, ze w wymienionej uchwale Sgdu Najwyzszego
rezultaty wyktadni systemowej zostaty wsparte argumentami odnoszgacymi sie do
wyktadni funkcjonalnej. Nadmieniono, ze ochrona dobra rodziny, potrzeba
zapobiezenia mozliwosci jej rozktadu oraz utraty wiezi miedzy rodzicem i dzieckiem
poprzez instrumentalnie podejmowane przez jednego z rodzicow decyzje
procesowe mogg szkodzi¢ tak rozumianemu dobru dziecka. W zwigzku z
powyzszym, takze rezultaty przedstawionej wyzej wyktadni systemowej art. 51 § 2
k.p.k. wzw. z art. 98 § 2 pkt 2 in fine k.r.o. nalezy zweryfikowa¢ z perspektywy ich
zgodnosci z dobrem dziecka. W literaturze podkresla sie, ze za wytgczeniem
mozliwosci reprezentowania dziecka przez rodzica w sytuacjach, o ktérych mowa w
poczatkowej czesci art. 98 § 2 k.r.o. przemawia nie tyle fakt, czy w in concerto
dobro dziecka zostato zagrozone, ale wystepujgce w tego typu sytuacjach wysokie
ryzyko jego zagrozenia [H. Ciepta (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2011, teza 13 komentarza do art. 98; J. Styk
(w:) K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opiekuhczy. Komentarz, Warszawa 2020,
Legalis teza 19]. Mozna wiec przyjaé, ze o wytgczeniu przez prawodawce
wymienionych w art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. dwoch przypadkéw reprezentacji dziecka
przez rodzica z zakresu zakazu wynikajgcego z poczatkowej czesci art. 98 § 2 k.r.o.

zdecydowata ocena, ze nie istnieje wowczas zagrozenie dla dobra dziecka. W taki
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sposob prawodawca potraktowat czynnosci polegajgce na bezptatnym
przysporzeniu na rzecz dziecka albo dotyczgce naleznych dziecku od drugiego z
rodzicéw srodkéw utrzymania i wychowania. Brak jest przekonujgcych argumentow,
ktére mogtyby roéznicowaé w tym zakresie reprezentacje matoletniego w
postepowaniu cywilnym od postepowania karnego dotyczgcego popetnienia przez
jednego z rodzicéw przestepstwa z art. 209 k.k.

Jako argument wzmacniajgcy takg wyktadnie art. 51 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98
§ 2 pkt 2 in fine k.r.o. i art. 98 § 3 k.r.0. potraktowac nalezy takze dokonang w 2017
r. nowelizacje art. 209 k.k. (art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy
— Kodeks postepowania karnego — Dz.U. poz. 773). Prawodawca ograniczyt opis
czynu zabronionego do uchylania sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego
okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sgdem
albo innym organem albo inng umowa. Zrezygnowat ze znamienia ,uporczywego”
uchylania sie, ktére miato charakter ocenny, a w jego miejsce wprowadzit wymaog
tacznej wysokosci powstatych wskutek tego zalegtosci stanowigcej rownowartosc
co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo co najmniej 3 miesiecznego okresu
opo6znienia zalegtego swiadczenia innego niz okresowe. Z tego zobiektywizowania
znamion przestepstwa niealimentacji mozna wnosi¢ 0 zmniejszeniu mozliwosci
ewentualnych naduzy¢ jednego z rodzicéw, ktory dziatajgc we wlasnym interesie, a
nie dla dobra dziecka, sktadatby niezasadne wnioski o Sciganie czy zbednie
forsowat aktywny udziat w procesie matoletniego pokrzywdzonego.
Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze czynnosci prawne
podejmowane przez przedstawiciela matoletniego pokrzywdzonego (dziecka)
w postepowaniu karnym prowadzonym o przestepstwo z § 1 lub 1a art. 209
k.k. przeciwko rodzicowi dziecka, sg czynnosciami prawnymi dotyczacymi
m.in. naleznych dziecku od tego rodzica srodkow utrzymania i wychowania, w
rozumieniu art. 98 § 2 pkt 2 k.ro., zatem prawa matoletniego w tym
postepowaniu moze wykonywacé drugi z rodzicow.

Na zakonhczenie celowe bedzie wspomnieC, ze chociaz dla interpretaciji
przepisOw prawa nie majg znaczenia okreslone realia kadrowe i budzetowe

organéw wymiaru sprawiedliwosci i powigzanych z nimi instytucji, to przy wielkim
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wzroscie po nowelizacji z 2017 r. liczby postepowan przygotowawczych (blisko
120.000 rocznie) i sgdowych (ponad 46.000 rocznie; dane z 2018 r. — zob.

https://www.rpo.gov.pl/content/kary-za-nieptacenie-alimentéw-dane-statystyczne,

dostep 10 czerwca 2020 r.) prowadzonych w sprawach o przestepstwa z art. 209
k.k., uznanie Kkoniecznosci udziatu kuratora w postepowaniu zawsze, gdy
pokrzywdzonym jest matoletni, prowadzitoby do powaznych nastepstw,
wynikajgcych ze znacznego obcigzenia sadow opiekunczych wnioskami o
wyznaczenie kuratora, mozliwych trudnosci w pozyskiwaniu kuratoréw, jak tez z
bardzo znacznego wzrostu wydatkéw Skarbu Panstwa, przy spodziewanym
ustanawianiu w przewazajgcej czesci spraw kuratoréw z urzedu.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 86 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U z 2019 r. poz. 825), orzeczono jak na

wstepie.



