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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

SSN Jarostaw Matras

SSN Andrzej Siuchninski

SSN Dariusz Swiecki

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie R. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 pazdziernika 2019 r.,

przedstawionego na podstawie art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5) sktadowi siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego, postanowieniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie trzech sedziéw z
dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt Il KO 154/18, nastepujgcego zagadnienia

prawnego:

1. ,Czy osoba, ktéra zostala powotana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do peinienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego w nastepstwie procedury
zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego
w Sadzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633) ze wzgledu na
watpliwosci co do poprawnosci tego procesu wynikajace z:



a) wydania obwieszczenia z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r.,
poz. 633) bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréow,

b) wydania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
postanowienia o powotlaniu tejze osoby do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego pomimo postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il
GW 23/18, o wstrzymaniu wykonania uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 24 sierpnia 2018 r. nr 318/2018,

c) uksztaltowania skladu osobowego Krajowej Rady
Sadowniczej w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej pietnastu sedziow w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018
r., poz. 3 ze zm.), i tym samym mozliwosci naruszenia
wynikajagcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284) prawa do sadu ustanowionego ustawa polegajacego na
powotaniu na urzad sedziego w wyniku procedury obarczonej
naruszeniami prawa — jest osobg nieuprawniong do orzekania w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.?;

aw wypadku odpowiedzi negatywnej:

2. Czy sklad orzekajacy sadu, w ktérym zasiada osoba
wskazana w pytaniu 1., jest sgdem nienalezycie obsadzonym w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.?”.

postanowit
umorzyé postepowanie w przedmiocie przedstawionego

zagadnienia prawnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy w sktadzie trzech sedzibw zazalenie
skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2019 r., Ill KO
154/18, o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 stycznia 2016 r.,
sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia
31 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K (...), jako oczywiscie bezzasadnego, na
podstawie art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z
2018 r., poz. 5) zwrocit sie o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia prawnego:

1. ,Czy osoba, ktéra zostata powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w
nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie
Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633) ze wzgledu na watpliwosci co do
poprawnosci tego procesu wynikajgce z:

a) wydania obwieszczenia z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego
w Sadzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633) bez kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow,

b) wydania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej postanowienia o powotaniu
tejze osoby do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego pomimo
postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 wrzesnia 2018 r.,
sygn. akt II GW 23/18, o wstrzymaniu wykonania uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 24 sierpnia 2018 r. nr 318/2018,

c) uksztattowania skfadu osobowego Krajowej Rady Sgdowniczej w wyniku wyboru
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedzibw w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), i tym
samym mozliwosci naruszenia wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa
do sgdu ustanowionego ustawg polegajgcego na powofaniu na urzad sedziego w
wyniku procedury obarczonej naruszeniami prawa — jest osobg nieuprawniong do
orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.?;

a w wypadku odpowiedzi negatywnej:



2. Czy sktad orzekajgcy sadu, w ktorym zasiada osoba wskazana w pytaniu
1., jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.?”.

Procedujgc w przedmiocie ztozonego przez skazanego zazalenia Sad
Najwyzszy uznat za konieczne zbadanie na wstepie swojego umocowania do
orzekania w tej sprawie przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k., jak rowniez w kontekscie nalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Zaistniate watpliwosci dotyczyty W. S., jako osoby wyznaczonej do
skfadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego majgcego rozpoznac¢ wskazane zazalenie.

W ztozonym zdaniu odrebnym do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 marca 2019 r. W. S. wniost o odmowe podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy w
sktadzie siedmiu sedziéw, ewentualnie 0 umorzenie postepowania, badz
»postgpienie stosownie do art. 193 Konstytuc;ji”.

W pisemnym stanowisku odnoszgcym sie do przedstawionego zagadnienia
prawnego prokurator Prokuratury Krajowej wnidést o wydanie postanowienia
odmawiajgcego podjecia uchwaty. W stanowisku tym wskazano, ze kluczowg
kwestia w sprawie jest wybor W.S. na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory w dniu 8 maja 2019 r. ztozyt Slubowanie i zrzekt sie urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego. W zaistniatej sytuacji odpadta przestanka, na ktorg
powotat sie sktad zwykly Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, co do watpliwosci, czy w
skfadzie Sgdu i ewentualnym wydaniu orzeczenia nie bierze udziatu osoba, wobec
ktorej istniejg watpliwosci co do jej uprawnien do orzekania w Sadzie Najwyzszym —
art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow zwazylt, co nastepuje.

W odréznieniu od przepisu art. 83 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.), ktéry przewiduje mozliwosé
wystgpienia, przez wskazane tam podmioty, z tzw. abstrakcyjnym zagadnieniem
prawnym powstatym na tle rozbieznosci w wyktadni prawa przez sady, przepis art.
82 tej ustawy dotyczy tzw. pytan konkretnych, a wiec zagadnien pojawiajgcych sie
przy rozpoznawaniu okreslonej sprawy w zwigzku z powaznymi watpliwosciami
odnosnie do wyktadni przepisbw majgcych zastosowanie w tej sprawie, a tym
samym ich rozstrzygniecie musi mie¢ znaczenie dla wydania orzeczenia w sprawie,

w ktorej wystgpiono z zagadnieniem prawnym. Sytuacja jest zatem podobna jak na



gruncie art. 441 k.p.k. - z tym, Zze dotyczy innego ukfadu procesowego, w jakim
pojawia sie to zagadnienie, a powodem wystgpienia sg jedynie ,powazne
watpliwosci co do wyktadni prawa” i to powziete przez Sad Najwyzszy w
procedurach okreslonych w art. 82 ustawy o Sadzie Najwyzszym, tj. przy
rozpoznaniu kasacji lub innego srodka odwotawczego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08, OSNKW 2009, z. 3, poz. 20;
M. Pilarska — Gumny, Konkretne pytania prawne do Sgdu Najwyzszego w
sprawach karnych, lus Novum 2013, Nr 2).

Uchwatg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 kwietnia 2019 r. W. S.
zostat wybrany na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. z 2019
r., poz. 414). W dniu 7 maja 2019 r. W. S. ztozyt oswiadczenie o zrzeczeniu sie
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego, co w Swietle tresci
art. 36 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym skutkowato wygasnieciem stosunku
stuzbowego sedziego tego Sadu.

Okolicznos¢ ta powoduje, ze osoba, ktorej status stuzbowy — jako sedziego
Sadu Najwyzszego — byt przedmiotem powaznych watpliwosci, nie jest juz
uprawniona do orzekania w Sadzie Najwyzszym. Oznacza to, ze nie moze byc¢
takze w skladzie Sadu Najwyzszego wyznaczonym do rozpoznania
przedmiotowego zazalenia, na tle ktérego to srodka odwotawczego sformutowano
zagadnienie prawne. Ta prawna okoliczno$¢ czyni bezprzedmiotowym rozpoznanie
przedstawionego zagadnienia prawnego. Odmowa podjecia uchwaty, co postuluje
prokurator w pisemnym stanowisku, mogtaby mie¢ miejsce wtedy, gdyby w dacie
wystgpienia z przedstawionym zagadnieniem prawnym nie zaistniaty przestanki do
podjecia uchwaty z art. 86 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Tymczasem, takie
przestanki istniaty, a tylko na skutek prawnego zdarzenia opisanego w czesci
wstepnej, stato sie bezprzedmiotowe podjecie uchwaty.

Majgc to na uwadze, konieczne bytlo umorzenie postepowania w tym

przedmiocie.



