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UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Dariusz Kala

SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Dorota Rysiriska

SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika

w sprawie M.K., M\W., G.P. i K.B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 maja 2017 r.,

przekazanego na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.) sktadowi siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego, postanowieniem Sadu Najwyzszego w skitadzie trzech sedzidw z
dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt Il KK 313/16, zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

»1. Czy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zakres normowania zwrotu ,prawo
laski” obejmuje rowniez norme kompetencyjng do stosowania
abolicji indywidualnej?

2. W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze -
jakie skutki wywotuje przekroczenie powyzszego zakresu

normowania dla dalszego toku postepowania karnego?”



podijat uchwate:

I. Prawo taski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ realizowane wylgcznie
wobec oséb, ktérych wine stwierdzono prawomocnym wyrokiem
sadu (oséb skazanych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego
prawa nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art.
10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art.
177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

ll. Zastosowanie prawa laski przed datg prawomocnosci

wyroku nie wywotuje skutkéw procesowych.

UZASADNIENIE
Problem prawny, przedstawiony w dwoch pytaniach Sgdu Najwyzszego w

sktadzie zwyktym, powstat na tle nastepujgcego uktadu procesowego.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r., Sad Rejonowy w W. skazat M.K. oraz
M.W. na kary po trzy lata pozbawienia wolnosci, zas G.P. oraz K. B. na kary po
dwa lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za szczegdtowo opisane czyny (opis
tych przestepstw nie ma znaczenia dla przedstawionego zagadnienia). Dodatkowo
orzeczono wobec tych oskarzonych srodek karny w postaci zakazu zajmowania
stanowisk w administracji rzgdowej, innego organu panstwowego lub samorzadu
terytorialnego, organach kontroli panstwowej, organach kontroli samorzadu
terytorialnego oraz stanowisk kierowniczych w innych instytucjach panstwowych na
okres 10.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy wszystkich oskarzonych. Zaskarzajgc
wyrok w catosci i podnoszgc réznorodne zarzuty (opisanie ich jest zbyteczne na
obecnym etapie), skarzgcy domagali sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie
(obroncy: G. P.,, M. K. i M. W.) lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania (obroica K. B.).

Wyrok ten zostat takze zaskarzony na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych, w
czesci co do orzeczonych kar, przez petnomocnika oskarzyciela positkowego A. L.

oraz oskarzycielke positkowg V. G. W apelacjach tych zawarto wniosek o zmiane



wyroku poprzez podwyzszenie kar pozbawienia wolnosci wobec wszystkich
oskarzonych. Wszystkie apelacje zostaty przyjete do rozpoznania.

Juz po wniesieniu i przyjeciu apelacji, postanowieniem z dnia 16 listopada 2015
r., Nr PU.117.45.2015 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej takze jako
Prezydent RP lub Prezydent) na podstawie art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zastosowat prawo faski w formule: ,zastosowac prawo faski w stosunku do
K.B., MK., G.P., M\W. przez przebaczenie i puszczenie w niepamiec¢ oraz
umorzenie postepowania’.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r., Sad Okregowy w W. uchylit zaskarzony
wyrok i postepowanie karne wobec wszystkich oskarzonych umorzyt na podstawie
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., a kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb
Panstwa. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze podstawg wydania takiego orzeczenia
byto uznanie, iz prezydenckie prawo taski wigze sgd odwotawczy i nie jest on
uprawniony do ,weryfikacji przyczyn decyzji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
bowiem zostata wydana ona na mocy obowigzujgcych przepisow Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 139), ktorej obowigzek przestrzegania spoczywa na
sgdzie okregowym” (str. 64 uzasadnienia). TresC uzasadnienia wyroku wskazuje,
ze sad odwotawczy wydat takie rozstrzygniecie nie z uwagi na przyczyne
zastosowania prawa taski, ale majgc na wzgledzie jego tresc.

Kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych ztozyli
petnomocnicy oskarzycieli positkowych S. L., V. G. oraz P. R. i A. K. W kasacjach
podniesiono szereg zarzutéw. Omawiajac je skrétowo oraz w sposob pogrupowany,
stwierdzi¢ nalezy, Zze oparte sg one na naruszeniu przepisow réznych aktéw prawa:
Konstytucji RP (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 7 — chodzi o naruszenie prawa
oskarzycieli do sadu, a takze art. 176 ust. 1, ti. prawa do dwuinstancyjnego
postepowania — kasacje petnomocnika S. L. i V. G.), Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci (np. art. 6 ust. 1 - brak
rzetelnego procesu; art. 13 — brak prawa do skutecznego srodka odwotawczego),
Kodeksu postepowania karnego (wszystkie kasacje; np. art. 430 § 1, art. 437 § 1 i
in.), a zwlaszcza art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k,
polegajgce na uchyleniu zaskarzonego wyroku i umorzeniu postepowania, pomimo

tego, ze prawo faski stosuje sie do prawomocnego wyroku karnego (kasacja w



imieniu P. R. — gdzie zarzut ten powigzano z informacjg co do takiego zakresu
prawa taski - umieszczong na stronie internetowej Prezydenta RP) oraz tych
samych przepisow k.p.k. i pozostajgcych z nimi w zwigzku przepiséw Konstytucji
RP (art. 139, art. 173 w zw. z art. 45 ust. 3), gdzie zarzut oparto takze na
stwierdzeniu, ze prawidtowa wyktadnia tych przepiséw Konstytucji RP, w aspekcie
odrebnosci i niezaleznosci wiladzy sadowniczej w zakresie orzekania o
odpowiedzialnosci karnej, winna prowadzi¢c do wniosku, ze tak wydane
postanowienie w przedmiocie prawa taski nie wigze sgdu karnego w zakresie, w
jakim orzeka on o odpowiedzialnosci karnej oskarzonych (kasacja w imieniu A. K.).

Kasacje te zostaty przyjete i procedowano co do nich w Sgdzie Najwyzszym na
rozprawie w dniu 7 lutego 2017 r., w sprawie o sygn. Il KK 313/16. W trakcie
rozprawy kasacyjnej obroncy oskarzonych wniesli o pozostawienie kasacji bez
rozpoznania na podstawie art. 529 k.p.k., zas petnomocnicy oskarzycieli
positkowych wskazywali na celowoS¢ przedstawienia zagadnienia prawnego
poszerzonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego. Prokurator Prokuratury Krajowej nie
dostrzegat podstaw do skierowania zagadnienia prawnego do poszerzonego
skfadu.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 r., Sad Najwyzszy na podstawie art. 59
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.
499 ze zm.; dalej jako ustawa o SN) przedstawit sktadowi siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego — do rozstrzygniecia — zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci co do wyktadni prawa, wyrazone w dwoch pytaniach:

,1/ czy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zakres normowania zwrotu >prawo faski< obejmuje rowniez norme
kompetencyjng do stosowania abolicji indywidualnej?

2/ w przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze — jakie skutki wywotuje
przekroczenie powyzszego zakresu normowania dla dalszego toku postepowania
karnego?”

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Najwyzszy wskazat, ze problem
prawny przedstawiony do rozstrzygniecia stanowi jednoczesnie podstawe do
oceny, czy wniesione kasacje mogg by¢ merytorycznie rozpoznane, a to z uwagi na

tres¢ art. 529 k.p.k. Uwagi tej w uzasadnieniu szerzej nie rozwinieto, skupiajgc sie



natomiast na wskazaniu watpliwosci co do normatywnej zawartosci prawa taski
zawartego w art. 139 Konstytucji RP, a $cislej rzecz ujmujac, na tym, czy w ramach
tego prawa Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze zastosowac akt abolicji
indywidualnej. Zdaniem wystepujgcego z tzw. pytaniem prawnym sktadu Sadu
Najwyzszego, zadna z metod wyktadni nie daje jednoznacznej odpowiedzi, a
istniejg rozbieznosci co do zastosowania indywidualnej abolicji w ramach prawa
taski, tak w doktrynie prawa konstytucyjnego jak i prawa karnego (rozbieznosci te
szczegotowo opisano na str. 3 uzasadnienia postanowienia). Dostrzegt wszakze
Sad Najwyzszy, ze wbrew twierdzeniom sgdu odwotawczego, unormowane w art.
139 Konstytucji RP prawo taski ma granice; wyznacza je istota tej instytuciji,
zwazywszy takze na koniecznos$¢ uwzglednienia innych zasad konstytucyjnych, tj.
dziatania tylko w granicach prawa (art. 7 i art. 126 ust. 3). W toku dalszego wywodu
podkreslit, ze na gruncie wyktadni jezykowej zwrot ,prawo taski” ma znaczenie
bardziej jurydyczne niz to znaczenie, jakie ustala sie w jezyku ogolnym, zas
kontekst historyczny (wykfadnia historyczna) nie jest przesgdzajgcy, a to dlatego, iz
poprzednie konstytucje (marcowa z 1921 r., kwietniowa z 1935 r., z 1952 r.) miaty
zupetnie inng ,obudowe” (inny kontekst normatywny — str. 6 uzasadnienia) niz
obecnie obowigzujgca Konstytucja RP, co na tle rozumienia prawa faski nie daje
jednoznacznych rezultatow w zakresie objecia nim abolicji indywidualnej. Takze
rezultaty wyktadni funkcjonalnej oraz systemowej nie rozstrzygajg — zdaniem Sgdu
Najwyzszego formutujgcego zagadnienie prawne — przedstawionych watpliwosci.
W aspekcie systemowym Sad Najwyzszy zwrocit uwage na tres¢ zdania drugiego
art. 139 Konstytucji RP oraz na tres¢ innych przepisow w niej zawartych (art. 42
ust. 3, art. 46, art. 48 ust. 2, art. 62 ust. 2 i art. 99 ust. 4), a takze na unormowania
zawarte w Kodeksie postepowania karnego. Z kolei, tak na ptaszczyznie
funkcjonalnej, jak — przede wszystkim — na ptaszczyznie wewnetrznej zgodnosci
unormowan samej Konstytucji RP, Sad Najwyzszy podkreslit, ze stosowanie prawa
taski w postaci abolicji, przed wydaniem prawomocnego wyroku, moze naruszacé
zasade trojpodziatu wtadzy (art. 10), zasade domniemania niewinnosci (art. 42 ust.
3), prawo do sgdu (art. 45 ust. 1), zasade wytgcznosci sadow w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 175 ust. 1) i zasade dwuinstancyjnosci postepowania

(art. 176 ust. 1). W koncowej czesci uzasadnienia wskazano, ze ewentualne



udzielenie negatywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, zawarte w przedstawionym
zagadnieniu prawnym, otwiera pole do rozwazan co do skutkédw procesowych
takiego aktu faski, ktory wydany zostat z przekroczeniem normy z art. 139
Konstytucji RP. Przywofano w tym obszarze trzy r6zne mozliwosci, ktore sag
przedstawiane w pismiennictwie, w tym takze i te, ze nie wykluczatoby to dalszego
procedowania sgdu i np. uniewinnienia oskarzonego nawet po wydaniu takiego
aktu taski, co wprost wynika z ustawy (art. 529 k.p.k.).

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie
uchwaty, nastepujgcej tresci:

, 1. Przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zakres normowania zwrotu >prawo faski< obejmuje rowniez norme
kompetencyjng do stosowania abolicji indywidualnej;

2. Odpowiedz powyzsza czyni bezprzedmiotowym pytanie drugie.”

W uzasadnieniu swojego stanowiska prokurator Prokuratury Krajowej wskazat,
ze ustrojodawca w sposéb zamierzony odstgpit od szczegdtowego dookreslenia
pojecia prawa ftaski, dostrzegajgc potrzebe zapewnienia Prezydentowi RP
maksymalnej swobody w stosowaniu tej instytucji. Podkreslit, ze brak definicji
legalnej tego pojecia, jak i ogolnikowosc¢ regulacji w art. 139 Konstytucji RP
zobowigzujg do spojrzenia na te problematyke w aspekcie historycznym. Analizujgc
rozwigzania dotyczgce prawa taski w poszczegdlnych konstytucjach, prokurator
podkreslit, ze w ustawach zasadniczych z 17 marca 1921 r. oraz z 23 kwietnia 1935
r., rozwigzania co do stosowania prawa taski ograniczaty sie do prawomocnych
skazanh (cho¢ zwrdcit uwage, ze w Konstytucji z 1921 r. wymogu prawomocnosci
skazania wprost w przepisie art. 47 nie ujeto), natomiast poczgwszy od Ustawy
Konstytucyjnej z 19 lutego 1947 r. az do obecnej Konstytucji, zachowujgc w
systemie konstytucyjnym instytucje prawa taski, nie wprowadzono Zzadnych
ograniczen tego prawa, poza tym, ktére okreslono w zdaniu drugim art. 139
obowigzujgcej Konstytucji. W dalszych wywodach prokurator Prokuratury Krajowej
podniést, ze na podstawie art. 126 ust. 1 Konstytucji RP (w oryginale wniosku
wskazano omytkowo na art. 125 ust. 1) Prezydent RP jest gwarantem ciggtosci
witadzy panstwowej, a zatem i sgdowniczej, co oznacza, iz w ramach prawa faski —

jako arbiter — moze ,oddziatywac na sktad i funkcjonowanie wtadzy ustawodawczej



badz sgdowniczej’. Te prerogatywy Prezydenta, ktére nie wymagajg kontrasygnaty
premiera rzadu, sg — w ocenie prokuratora — podejmowane swobodnie, majg wiec
one charakter dyskrecjonalny, stanowigc przejaw uznaniowej wiadzy panstwa
wobec jednostki. Autor wniosku podkreslit nadto, ze Prezydent RP nie jest
ograniczony dyrektywami okreslonym w art. 563 k.p.k., moze wiec stosowac¢ prawo
taski przed zakonczeniem okreslonych w Kodeksie postepowania karnego
procedur, a prezydenckie akty taski majg charakter ostateczny, a zatem, nie
podlegajg kontroli procesowej. Na zakonczenie podniost, ze warunek skazania jest
zawarty w zdaniu drugim art. 139 Konstytucji RP, co oznacza, iz zostat on celowo
pominiety w zdaniu pierwszym tego przepisu, zwazywszy i na to, ze w niektorych
przepisach Konstytucji RP ujeto warunek prawomocnosci orzeczenia. Uznajac, ze
mozliwos¢ stosowania abolicji indywidualnej w trybie prawa taski z art. 139
Konstytucji RP stanowi rozwigzanie przemyslane, bedgce konsekwencijg
wczesniejszych doswiadczen ustrojodawcy, prokurator podkreslit, ze rozwigzanie
takie nie pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego
panstwa prawnego, a wiec nie stanowi ograniczenia prawa do sadu, naruszenia
zasady domniemania niewinnosci oraz zasady rownosci wobec prawa. Autor
whniosku, odnoszgc sie do kwestii ingerencji w wymiar sprawiedliwosci, podniost, ze
w przypadku abolicji indywidualnej zastosowanej w formie prawa taski, nie dochodzi
do rozstrzygniecia w przedmiocie winy, a nie uwaza sie ponadto, aby takg
ingerencjg Prezydenta w sposob wykonywania witadzy sgdowniczej byto np.

zwolnienie skazanego od odbywania kary wtasnie w trybie aktu taski.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw zwazyt, co nastepuje.

I. Pierwsza ptaszczyzna rozwazan musi by¢é skierowana na obszar
dopuszczalnosci wniesionych kasacji. Jest bowiem jasne, ze gdyby kasacje
whniesione przez petnomocnikow oskarzycieli positkowych byty niedopuszczalne, to
nie mogtyby by¢ merytorycznie badane, a zatem, nie bytoby przestanek do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego w pytaniu pierwszym, a co
oczywiste, takze i w drugim. Problem ten byt w polu widzenia stron postepowania
kasacyjnego, o czym przekonuje tre$¢ protokotu rozprawy kasacyjnej, jak tez i
Sadu Najwyzszego, ktory przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie prawne



sformutowane w postaci dwoch pytan. Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze
kwestia, ktéra ma byC przedmiotem rozstrzygniecia, stanowi jednoczesnie
podstawe oceny dopuszczalnosci kasacji. Oznacza to, ze rozstrzygniecie
przedstawionego zagadnienia prawnego — w ocenie Sadu Najwyzszego
formutujgcego zagadnienie prawne — ma podwaojne znaczenie. Stanowi na wstepie
podstawe oceny dopuszczalnosci kasacji, a jednoczesnie, zwazywszy na tres¢
wniesionych kasacji i zarzutow tam ujetych, pozwoli¢ moze ocenic ich zasadnosc.

Odnoszgc sie zatem do kwestii zarysowanej w pierwszej kolejnosci,
stwierdzi¢ nalezy, ze problem dopuszczalnosci kasacji pojawia sie na tle regulaciji
zawartej w art. 529 k.p.k. W pismiennictwie (por. np. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1111; P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom lll, Warszawa
2007, s. 238) oraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle tego unormowania
dominuje poglad, ze o ile wykonanie kary, zatarcie skazania, akt taski oraz
okolicznosci wytgczajgce Sciganie lub uzasadniajgce zawieszenie postepowania,
nie stanowig przeszkody do rozpoznania kasacji na korzys¢, to stojg na
przeszkodzie wniesieniu kasacji na niekorzys¢, co winno prowadzi¢ do
pozostawienia kasacji bez rozpoznania (por. np. uchwata SN z dnia 12 lutego 1992
r., | KZP 40/91, OSNKW 1992, nr 5-6, poz. 31; postanowienia SN: z dnia 3
czerwca 1996 r., Il KKN 4/96, LEX nr 50508; z dnia 20 czerwca 2006 r., Il KK
295/05, LEX nr 193052; z dnia 28 marca 2007 r., IV KK 434/06, R-OSNKW 2007,
poz. 740; z dnia 11 grudnia 2013 r., IV KK 337/13, LEX nr 1403902; z dnia 28
pazdziernika 2013 r., lll KK 143/13, OSNKW 2014, nr 3, poz. 22; odmiennie: np. co
do wykonania kary — wyrok SN z dnia 6 maja 2009 r., 1ll KK 407/08, OSNKW 2009,
nr 9, poz. 74). Istotne jest jednak to, ze przyjmuje sie dopuszczalno$¢ wniesienia
kasacji na niekorzy$¢ wowczas, gdy w jej zarzucie wskazuje sie na obraze prawa w
odniesieniu do tej sytuacji, ktéra wymieniona zostata w tresci art. 529 k.p.k.; in
concreto na okoliczno$¢, ze doszto do zatarcia skazania (por. wyrok SN z dnia 27
marca 2002 r., V KKN 706/98, LEX nr 53070; M. Warchot, A. Sakowicz [w:] A.
Sakowicz [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s.
1079). Podobnie rzecz nalezatoby postrzega¢, gdyby zarzutem kasacji byto

kwestionowane przedawnienie karalnosci czynu, czy tez np. ustalenie $mierci



skazanego. Podmiot wnoszacy kasacje na niekorzyS¢ musi mie¢ bowiem prawo
uruchomienia nadzwyczajnej kontroli prawidtowosci zastosowania w prawomocnym
wyroku tych przepisow prawa, ktére skutkowaty przyjeciem istnienia zatarcia
skazania, przedawnienia karalnosci czy tez smierci skazanego. Istota przepisu
art. 529 k.p.k., odczytywanego a contrario, jest zatem to, ze w sytuacji
zaistnienia okolicznosci w nim wymienionych, nie mozna wniesé na
niekorzys¢ skazanego kasacji z zarzutem, ktéry dotyczylby innego naruszenia
prawa, a wiec spoza kregu tych przepiséw, ktérych zastosowanie
doprowadzito do niekwestionowanego przyjecia, iz w badanej sprawie doszio
do wykonania kary, zatarcia skazania, aktu taski, wystgpienia okolicznosci
wylaczajacej sciganie lub uzasadniajacej zawieszenie postepowania. W
realiach tej sprawy we wszystkich wniesionych kasacjach podwaza sie — w réznej
formule zarzutéw (naruszenia Konstytucji RP oraz przepisow k.p.k.) — prawo
Prezydenta RP do zastosowania takiego aktu faski, ktoérego przedmiotem miataby
by¢ abolicja indywidualna w sytuacji, gdy w dacie wydania tego aktu nie istniat
prawomocny wyrok skazujgcy, oskarzeni mieli status osob niewinnych (art. 42 ust.
3 Konstytucji RP), a pokrzywdzeni zostali pozbawieni mozliwosci rozpoznania
wniesionych przez nich srodkéw odwotawczych. Skoro zatem, trescig zarzutow
kasacji byta prawidtowos¢ postgpienia sgdu odwotawczego, ktory uznat sie
zwigzany aktem faski o takiej tresci i wyraziwszy wprawdzie wiele zastrzezen,
podniost, ze nie ma prawa do jego oceny, to nalezy stwierdzié, ze przepis art. 529
k.p.k. nie stoi — od strony formalnej — na przeszkodzie do rozpoznania wniesionych
kasacji, albowiem nie rdéznicuje on, procesowo, wymienionych sytuacji. Mniejsze
znaczenie ma w takiej sytuacji to, ze wskazane w art. 529 k.p.k. przeszkody do
wniesienia i rozpoznania kasacji na niekorzy$¢ majg charakter stricte prawny, a w
zakresie dekodowania zawartosci aktu taski nie da sie zaprzeczy¢, iz sam Kodeks
postepowania karnego postrzega utaskawienie (wynikajgce z aktu faski
Prezydenta) li tylko w uktadzie, gdy wydano prawomocny wyrok skazujgcy (rozdziat
59). W sytuacji, gdy na gruncie tego Kodeksu instytucje odnosi sie do
prawomocnego wyroku skazujgcego, to zrozumiata jest regulacja w art. 529 k.p.k.,
ktéra przewiduje, ze w przypadku zastosowania aktu taski sad kasacyjny nadal

moze orzeka¢ przy kasacji wniesionej na korzy$¢, a przy wniesionej kasacji na
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niekorzys¢ moze ,przetamacé” jej kierunek i orzec na korzys¢ skazanego. To
wtasnie tylko przy wuznaniu, ze prawo taski moze by¢ stosowane po
uprawomocnieniu sie wyroku, w doktrynie procesu karnego wskazuje sie, iz tresc
art. 529 k.p.k. odczytywana a contrario stanowi bariere dla uwzglednienia kasac;ji
na niekorzys¢ skazanego, albowiem prowadzitoby to nie tylko do korektury
zaskarzonego orzeczenia, ale takze decyzji Prezydenta RP w przedmiocie
utaskawienia (S. Zabftocki [w:] Z. Gostynski [red.], Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom lll, Warszawa 2004, s. 565; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow 468-682. Tom llI,
Warszawa 2012, s. 296; J. Grajewski, S. Steinborn [w:] L. Paprzycki [red.], Kodeks
postepowania karnego. Komentarz Lex, tom Il. Komentarz do art. 425-673,
Warszawa 2013, s. 342). Nie postrzegano zatem aktu taski jako blokady
procesowej przy kasacyjnym orzekaniu na niekorzys¢ w ukfadzie, gdy prawo taski
byloby zastosowane przed uprawomocnieniem sie orzeczenia. W publikacjach
tych, dopuszczalnosci orzekania na korzys¢, nie odnoszono  do takiego
zastosowania prawa faski jak w niniejszej sprawie.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan podkreslic jeszcze nalezy, ze przy takim
stanowisku jakie zaprezentowat Sgd Okregowy w W., w zakresie oceny skutkow
zastosowania prawa taski, niekonsekwentne sg jego dalsze decyzje procesowe.
Na etapie kontroli dopuszczalnosci kasacji prezes tego sgdu (przewodniczacy
wydziatu, upowazniony sedzia — art. 93 § 2 k.p.k.) winien odmoéwic¢ przyjecia
wszystkich wniesionych kasacji na niekorzysc (art. 530 § 2 k.p.k.), skoro ,wigzacy”
akt taski zostat wydany przed ich wniesieniem; taka decyzja mogta byé wtedy

poddana kontroli Sgdu Najwyzszego w trybie zazalenia (art. 530 § 3 k.p.k.).

[l. Druga pfaszczyzna rozwazan wigze sie z tym, co jawi sie jako zagadnienie
centralne, bedgce na ,przedpolu” dalszych kwestii, okreslonych w przedstawionym
zagadnieniu prawnym. Rzecz nalezy sprowadzi¢ do pytania, czy Sad Najwyzszy,
tak kasacyjny, jak i orzekajgcy w trybie art. 59 ustawy o SN, ma kompetencje do
oceny zakresu przedmiotowego decyzji Prezydenta RP o zastosowaniu prawa
taski? Nie chodzi oczywiscie o0 kwestionowanie uprawnienia przyznanego
Prezydentowi RP w art. 139 Konstytucji RP, ani tym bardziej o ocene przyczyn

zastosowania aktu faski, ale o to, czy prawo to ma granice, czy tez jest
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nieokreslone i moze by¢ realizowane w dowolnym czasie oraz wypetnione takag
trescig, jakg Prezydent uzna za celowg i stusznag.

Ustosunkowujgc sie do tego problemu trzeba zwrdocic uwage na kwestie
zupetnie podstawowg. Sad Najwyzszy sprawuje wymiar sprawiedliwosci, tak jak
sady powszechne, administracyjne i wojskowe (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP - sgdy
mogg sprawowac inne zadania niz te ze sfery wymiaru sprawiedliwosci, tylko jesli
przepisy Konstytucji tak stanowig — por. art. 101 ust. 1, art. 125 ust. 4 oraz art. 129
ust. 1). Wykonywanie przez Sad Najwyzszy nadzoru judykacyjnego (art. 175 ust. 1
w zw. z art. 183 ust. 1 Konstytucji) utozsamiane jest takze ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci (A. Wasilewski, Wtadza sadownicza w Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, PiP 1999, nr 7, s. 11-12; A. Gorski, Uwagi o
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przez Sad Najwyzszy, [w:] Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, J. Gudowski [red.], K. Weitz
[red.], Warszawa 2011, t. Il, s. 2810). Sad Najwyzszy — bedacy w strukturze sgdéw
— jest wiadzg odrebng i niezalezng od innych witadz (art. 173 Konstytucji RP), a
ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rébwnowadze wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i wladzy sgdowniczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP).
Te ostatnig sprawujg sady i trybunaty (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP). W ramach
podziatlu witadz wyrdznia sie, w sensie przedmiotowym, takie dziatania (sfery
dziatania), jak stanowienie prawa, wykonywania prawa, sadzenie, a tym
wyodrebnionym wtadzom przyporzgdkowano okreslone podmiotowo grupy organow
panstwowych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2005 r., K 28/04,
OTK-A 2005/7/81). Kazdy organ wiadzy publicznej — zgodnie z trescig art. 7
Konstytucji — dziala na podstawie i w granicach prawa, a zatem, kazde prawo
przynalezne organowi wiadzy ma swoje granice, ktére wyznacza takze zasada
réownowagi wiladz. Zgodnie z trescig art. 8 ust. 2 Konstytucji RP jej przepisy
stosuje sie bezposrednio, a to oznacza, iz Sad Najwyzszy wykonujgc swoje
zadania na pfaszczyznie sprawowania wymiaru  sprawiedliwosci  (np.
rozpoznawanie nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, podejmowanie uchwat
rozstrzygajgcych zagadnienia prawne) ma obowigzek realizowaé je w zgodzie z
zapisami Konstytucji RP. Temu celowi stuzy przepis art. 178 ust. 1 ustawy

zasadniczej, w ktérym ujeto dyrektywe, Zze sedziowie w sprawowaniu swojego
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urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom, a zatem, przy
wykonywaniu  swoich  konstytucyjnych  zadan  (sprawowanie  wymiaru
sprawiedliwosci), nie podlegajg poleceniom, nakazom, dyspozycjom innych
organow witadzy publiczne;.

Z punktu widzenia rozwazanego zagadnienia, jako wprost fundamentalne jest
ustalenie, czy na tle uregulowan obecnej Konstytucji RP decyzja Prezydenta z dnia
16 listopada 2015 r. o ,zastosowaniu prawa faski przez przebaczenie i puszczenie
w niepamie¢ oraz umorzenie postepowania”, na éwczesnym etapie postepowania
W niniejszej sprawie, nie wkroczyta w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci,
albowiem ten jest domeng li tylko sgdow i zaden inny organ wiadzy publicznej nie
moze go sprawowac, a wiec nie moze przejmowac kompetencji sgdow i ingerowac
w dziatanie wymiaru sprawiedliwosci lub w nim uczestniczy¢ (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 19 lipca 2005 r., K 28/04, OTK-A 2005/7/81; z
dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009/1/3). W uzasadnieniu drugiego z
przywotanych wyrokéw Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze: ,Interpretacja zasady
podziatu i rownowagi wtadzy w odniesieniu do wtadzy sgdowniczej wymaga
podkreslenia, ze gwarancjg realizacji takiej pozycji witadzy sgdowniczej jest zasada
niezalezno$ci sgdéw i monopol kompetencyjny sgadownictwa na sprawowanie

wtadzy sgdowniczej, czyli ostateczne rozstrzyganie o prawach i obowigzkach

jednostki lub oséb prawnych. (podkr. SN). W wypadku wtadzy sgdowniczej "jgdro

kompetencyjne" polega na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w celu realizacji
przystugujgcego kazdemu prawa do sgdu (por. wyrok z 19 lipca 2005 r., sygn. K
28/04)".

W obszarze konstytucyjnym (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) koncepcja wymiaru
sprawiedliwosci rozumiana jest najczesciej zarébwno przedmiotowo, w aspekcie
»Sprawy”, jak i przez podmiotowy wymaog, by ,sprawa” byta rozpoznana przez organ
wiadzy publicznej charakteryzujgcy sie szczegdlnymi cechami, jakim jest sad, przy
czym, jezeli spor jest rozstrzygany przez organ niesgdowy, to ostateczna
weryfikacja musi naleze¢ do sgdu (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 1
grudnia 2008 r., P 54/07, OTK-A 2008/10/171; z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08,
OTK-A 2011/4/33 i powotana tam literatura oraz orzeczenia TK — pkt. 1.8 - 1.9).

Wymiar sprawiedliwosci rozumie sie jako ,dziatalnos¢ panstwa polegajaca na



13

wigzgcym rozstrzyganiu sporéw o prawo, w ktoérych przynajmniej jedng ze stron
jest jednostka lub inny podmiot podobny” (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne,
Warszawa 2011, s. 336; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s.
648; P. Wilinski, P. Karlik [w:] M. Safjan, L. Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz art. 1-86, Warszawa 2016, s. 975; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z
dnia 6 pazdziernika 1998 r., K 36/97, OTK 1998/5/65; z dnia 8 grudnia 1998 r., K
41/97, OTK 1998/7/117; z dnia 1 grudnia 2008 r., P 54/07, OTK-A 2008/10/171). W
wyroku z dnia 25 wrzeénia 2012 r., SK 28/10 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
.Zakres konstytucyjnego terminu «sprawa» obejmuje dwa odrebne obszary: 1)
wszelkiego rodzaju spory prawne z udziatem podmiotow prywatnych oraz 2)
rozstrzyganie o zasadno$ci zarzutow karnych” (OTK-A 2012/8/96). Do definicji
wymiaru sprawiedliwosci dodaje sie takze aspekt niezawistosci i bezstronnosci,
twierdzac ze  ,wymiar sprawiedliwosci’ to ,dziatalno$¢ orzecznicza sgdow,
polegajgca na wfadczym rozstrzyganiu zawistych przed nimi sporow pomiedzy
réznymi podmiotami, z zachowaniem bezstronnosci, niezaleznoSci i niezawistoSci”
(por. np. P. Wilinski, P. Karlik [w:] M. Safjan, L. Bosek [red.], Konstytucja RP..., s.
977; M. Raczka [w:] Z. Witkowski [red.], Prawo konstytucyjne, Torun 2009, s. 456).
Istotg wtadzy sgdowniczej jest to, ze jest ona wykonywana przez niezawiste sgdy
jako organy jurysdykcyjne (przywotany juz wczesniej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2005 r., K 28/04) i jest wytgcznie ich domeng
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., K 36/97).
Wskazuje sie réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ze
,rozstrzygniecie sporu o prawo, ktérego dokonat organ inny niz sgd nie jest
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 maja 2011 r., P 38/08, OTK-A 2011/4/33). Nie trzeba takze uzasadnia¢, ze
rozstrzygniecie sporu jest wigzgce, gdy nastepuje w formie prawomocnego
orzeczenia.

Reasumujgc ten wywdd stwierdzi¢ nalezy, Zze wskazane powyzej normy
konstytucyjne  okreslajgce pozycje Sadu Najwyzszego (takze sgdéw
powszechnych) i jego funkcje, uprawniajg, a jednoczesnie obligujg go do oceny,
czy w tej konkretnej sytuacji treS¢ zastosowanego prawa taski miesci sie w

granicach prawa i nie narusza innych norm konstytucyjnych, zwitaszcza tych,
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ktérych jedynym adresatem jest Sgad Najwyzszy oraz sady powszechne,
administracyjne i wojskowe (art. 175 ust. 1 w zw. z art. 177 i w zw. z art. 10), a
zatem, czy realizacja prawa taski w takiej postaci (tresci) nie stanowi ingerencji w
obszar zastrzezony w Konstytucji RP dla wymiaru sprawiedliwosci, tak jak jest on
rozumiany w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego i w doktrynie prawa
konstytucyjnego? Tylko udzielenie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie
pozwala uznaé¢, ze w badanej sprawie mamy do czynienia z zastosowaniem
»prawa flaski” w rozumieniu wskazanym w art. 139 zdanie pierwsze
Konstytucji RP, nie zas z aktem, ktéry — mimo nadania mu formy aktu taski —
w swoje warstwie materialnej w istocie nie jest stosowaniem ,,prawa taski”,
gdyz nie miesci sie w zakresie normowania wskazanego przepisu
konstytucyjnego. Podkresli¢ takze nalezy, ze teza o niemoznosci ,badania” tresci
aktu taski jest uzasadniona jedynie o tyle, o ile jest ona pochodng twierdzenia, iz
prawo faski w ogole nie polega na wymierzaniu sprawiedliwosci, a to dlatego, ze
sprawiedliwos¢ zostata juz w sprawie wymierzona i wynika z prawomocnego
orzeczenia (por. np. J. Boc¢ [red.], Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997, Wroctaw 1998, s. 225). Natomiast jako niczym nie poparte
nalezy oceni¢ twierdzenie, ze prawo taski w formie abolicji indywidualnej nie polega
na wymierzaniu sprawiedliwosci (K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo taski w Polsce na tle
porownawczym. Dawniej i wspoétczesnie., Rzeszéw 2013, s. 433-439), co miatoby
oznaczac, iz z tego powodu nie moze byC¢ kontrolowane na ptaszczyznie norm
Konstytucji RP, takze tych z art. 10, czy art. 175 ust. 1.

Po tych uwagach nalezy przejs¢ do ptaszczyzny opisanej w przedstawionym

zagadnieniu prawnym.

[ll. Konstrukcja przepisu art. 59 ustawy o Sagdzie Najwyzszym uzasadnia
stwierdzenie, ze dla skutecznego przedstawienia zagadnienia prawnego konieczne
jest powziecie przez zwykty sktad Sgdu Najwyzszego powaznych watpliwosci co
do wyktadni prawa przy rozpoznawaniu kasacji oraz to, aby wyjasnienie tego
zagadnienia prawnego przez sktad powiekszony umozliwito rozstrzygniecie sprawy
w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2009 r., | KZP 24/08, OSNKW 2009, nr 3, poz. 20). Zwazywszy na tresc
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whniesionych kasacji i zawartych w nich zarzutéw oraz to, jak treS¢ zastosowanego
prawa faski ,odczytat” sgd odwotawczy, jest oczywiste, ze odpowiedz na pytania
prawne zawarte w przedstawionym zagadnieniu umozliwi rozstrzygniecie co do
wniesionych kasacji.

Na wstepie trzeba jednak uczyni¢ uwage ogolng co do tresci pierwszego z
przedstawionych zagadnien. Nie budzi sporu w doktrynie prawa karnego, ze w
polskim prawie abolicje okresla sie jako zakaz wszczynania i nakaz umorzenia
toczgcego sie postepowania karnego o okreslone czyny zabronione (np. P.
Rogozinski, Instytucja utaskawienia, Warszawa 2009, s. 92 i wskazana tam
literatura; A. Murzynowski, Utaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, s.
128; W. Daszkiewicz, Proces karny, Torun 1976, s. 186; S. Waltos$, Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 561; T. Grzegorczyk, Abolicja jako przestanka
procesowa [w:] System prawa karnego procesowego [red. nacz.] P. Hofmanski,
Dopuszczalnosé¢ procesu, [red. nauk.] M. Jez — Ludwichowska, A. Lach, tom IV, s.
924-926).). Mozna jg stosowa¢ w fazie do uprawomocnienia sie wyroku
skazujgcego, a wiec przed wszczeciem postepowania karnego (odmawiajgc jego
wszczecia), w toku postepowania przygotowawczego, w toku postepowania
sgdowego, a nawet po wydaniu wyroku skazujgcego, lecz przed jego
uprawomocnieniem sie (P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia..., s. 92 i
przywotane tam pismiennictwo).

W pytaniu pierwszym przedstawionym w zagadnieniu prawnym, zostat
frontalnie postawiony problem dopuszczalnosci stosowania przez Prezydenta RP
prawa faski, zanim zapadnie prawomocny wyrok wobec osoby objetej aktem taski.
W istocie wiec nie chodzi o sam rodzaj aktu faski (np. abolicja indywidualna), ale o
to, czy mozna go wydac przed uprawomocnieniem sie wyroku skazujgcego.

Uogadlniajgc ten problem, trzeba stwierdzi¢, ze musi on zostaé postrzegany
nieco inaczej. Problem prawny winien bowiem mie¢ tres¢ pytania: czy prawo taski
uregulowane w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji RP — ktére zawsze ma
charakter indywidualny (co do konkretnej, indywidualizowanej danymi personalnymi
osoby) — moze zostaé zastosowane przed uprawomocnieniem sie wyroku

skazujgcego, a wiec takiego, w ktérym stwierdzono wing?
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Odnoszgc sie zatem, do tak okreslonej problematyki zawartej w przedstawionym
zagadnieniu prawnym, podkresli¢ trzeba na wstepie, ze w prawie konstytucyjnym a
takze w innych gateziach prawa, nie ma legalnej definicji prawa taski, a takze — co
oczywiste — jego zakresu (por. K. Kaczmarczyk — Ktak, Prawo taski... s. 316). Racje
ma skitad podstawowy Sgdu Najwyzszego, ze samo pojecie ,prawo taski’, jako
przynalezne do prawa konstytucyjnego oraz karnego procesowego, nalezy
ujmowac w ptaszczyznie jezyka prawniczego. Nie ma wiec wiekszego znaczenia,
ze na gruncie jezyka ogodlnego stowo ,taska” (okreslane w stownikach jako ,faska”
w drugim znaczeniu) rozumiane jest jako szczegdlne wzgledy, jakimi otacza
cztowiek innych ludzi (Inny stownik jezyka polskiego, M. Banko [red.], Warszawa
2000, s. 790), okazywanie komus przychylnosci, wspaniatomysinosci (Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, S. Dubisz [red.], tom 2, Warszawa 2003, s. 700). Istotny
jest natomiast kontekst jezyka specjalistycznego, prawniczego. W tym za$ ,taska”
jest okreSlana jako ,prawo darowania lub zlagodzenia kary prawomocnie
orzeczonej przez sad” (Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak [red.], Warszawa
1979 r., tom I, s. 68; Maty stownik jezyka polskiego, E. Sobol [red.], Warszawa
1979, s. 403), ,darowanie lub ztagodzenie kary, utaskawienie, darowanie,
przebaczenie” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, S. Dubisz [red.]..., s. 700;
Stownik jezyka polskiego, A. Wigcek [red.], L-P, Warszawa 1999, s. 64-65),
,Zniesienie wydanego na kogo$ wyroku, uwolnienie go od kary” (Inny stownik
jezyka polskiego, M. Banko [red.]..., s. 790). Z kolei, w encyklopediach prawa
pojecie ,prawo taski’ opisuje sie jako ,kompetencja Prezydenta RP; akt
indywidualny, ktéry moze dotyczy¢ wszystkich kar prawomocnie orzeczonych,
darujgc je w catosci lub tagodzgc; formalnie nic go nie ogranicza” (B. Banaszak [w:]
Encyklopedia prawa, U. Kalina-Prasznic [red.], Warszawa 2004, s. 581; M. Bojarski
[w:] Mata encyklopedia prawa, U. Kalina-Prasznic [red.], Warszawa 2005, s. 629).
O ile zatem jest bezsporne, ze okreslone w art. 139 Konstytucji RP prawo taski to
tradycyjne uprawnienie gtowy panstwa — dziatajgcej jako organ wtadzy publicznej,
ale nie w zakresie administracji publicznej — w odniesieniu do indywidualnych oséb
(np. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2000, s. 184,
Konstytucja RP. Komentarz encyklopedyczny, [red.] W. Skrzydto, S. Grabowska, R.
Grabowski, Warszawa 2009, s. 431; K. Kaczmarczyk — Kfak, Prawo taski..., s. 317
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oraz s. 330; postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 1997 r., WZP 1/97, OSNKW
1998, nr 3-4, poz. 13), o tyle nie ma zgody w pismiennictwie i doktrynie co do tego,
jaki, na tle obecnej Konstytucji, zakres przedmiotowy ma to prawo. Najistotniejsze
rozbieznosci istniejg wtasnie na tle abolicji indywidualnej, cho¢ spory dotyczg nie
tylko tej instytucji (np. takze co do srodkow zabezpieczajgcych, rozstrzygniec
cywilnoprawnych itp.: np. K. Dudka, Przedmiot utaskawienia — zagadnienia
wybrane [w:] Fiat iustitia pereat mundus. Ksiega pamigtkowa poswiecona
Sedziemu Sgdu Najwyzszego Stanistawowi Zabtockiemu, P. Hofmanskiego [red.],
Warszawa 2014, s. 101-106; P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia..., s. 199; K.
Kaczmarczyk — Ktak, Prawo faski..., s. 324). W uzasadnieniu postanowienia Sad
Najwyzszy przedstawit szereg pogladéw, wyrazonych w literaturze z obszaru prawa
konstytucyjnego i prawa karnego procesowego, dopuszczajgcych mozliwosé
skorzystania przez Prezydenta RP z abolicji indywidualnej w ramach prawa taski z
art. 139 Konstytucji RP (str. 3 uzasadnienia postanowienia). Z drugiej strony, nie
sposOb nie dostrzec stanowiska przeciwnego, konsekwentnie od lat
prezentowanego w pismiennictwie z zakresu prawa konstytucyjnego (por. np. R.
Balicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, M. Haczkowska
[red.], Warszawa 2014, s. 348; Konstytucja RP. Komentarz encyklopedyczny, W.
Skrzydto [red.]..., s. 431; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu,
Warszawa 2003, s. 279; P. Winczorek, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolite]
Polskiej, Warszawa 2003, s. 222-223; P. Sarnecki [w:] L. Garlicki [red.] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 1999, t.1, s. 2) oraz prawa
karnego procesowego (np. J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa
2008, s. 392-393; J. Grajewski, S. Steinborn [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, tom Il, Warszawa 2013, s. 462; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego..., 2007, s. 413; |. Hayduk-Hawrylak [w:] J.
Skorupka [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s.
1294; R. A. Stefanski, Utaskawienie w nowych uregulowaniach, Prok. i Pr. 1997, nr
9, s. 26-27; J. Sobczak, Nowy ksztatt instytucji utaskawienia [w:] Rozwazania o
prawie karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin
profesora Aleksandra Ratajczaka, A. Szwarc [red.], Poznan 1999, s. 252-253; P.
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Rogozinski, Instytucja utaskawienia..., s. 101-103 — gdzie wskazano takze [str. 100]
wielu innych autoréw podzielajgcych ten poglad).

Co istotne, takze Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 21 lutego 2007
r. (Ts 47/06, OTK B 2007, nr 1, poz. 40) wskazat, ze akt taski udzielany jest
skazanemu, cyt.: ,...przedmiotem postepowania o utaskawienie jest mozliwosc¢
okazania skazanemu, . osobie, ktorej odpowiedzialno$¢ karna zostata juz
prawomocnym wyrokiem sgadu przesgdzona, szczegélnego aktu taski. Poniewaz
Jjednak powodem utaskawienia nie moze byC¢ Zadna okolicznos¢ dotyczgca
popetnionego przestepstwa ani podwazenia ustalenia odpowiedzialno$ci karnej,
tym samym skazany nie korzysta juz z prawa do obrony” (tak samo tre$¢ prawa
taski pojmowano w judykatach spoza prawa karnego, por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r., lll PZ 4/14, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 111;
wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il GSK 21/08, LEX nr 541455). Trzeba
stanowczo podkreslic, ze z cytowanego powyzej postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, iz ,skazanie” rozumie sie jako ,prawomocne przesgdzenie
odpowiedzialnosci karnej”.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze siegniecie do dyrektywy
jezyka prawniczego w odniesieniu do samej instytucji prawa faski nie daje pewnych
wnioskéw. Przypomnie¢ nalezy, ze dyrektywe te nalezy stosowaC w procesie
wykfadni, albowiem ustalenie, iz dane pojecie lub zwrot ma okreslone, pewne
znaczenie w jezyku prawniczym, powinno skutkowac tym, ze wowczas znaczenie
to ma pierwszenstwo przed znaczeniem tych zwrotéw wynikajgcych ze stownikow
jezyka ogolnego i zbedne jest stosowanie innych regut interpretacyjnych (por. np.
uchwata SN: z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 17/05, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 59;
uchwata SN z dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP 10/08, OSNKW 2008, nr 8, poz. 53;
M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002, s.
267-268, 285 oraz 314-315; J. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa.
Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakéw 2004, s. 160-161).

Przed dalszg analizg przepisu art. 139 Konstytucji RP pod tym katem, celowe
staje sie spojrzenie na kontekst historyczny, a wiec uregulowania prawa taski w
poprzednich polskich konstytucjach. Jest to o tyle istotne, ze zwolennicy objecia

zakresem prawa faski abolicji indywidualnej znajdujg we wnioskach wykfadni
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historycznej wsparcie dla swoich poglagddw; uwaga ta dotyczy takze prokuratora
Prokuratury Krajowej.

Na wstepie podkresli¢ wypada, ze abolicje przewidywata obowigzujgca przed
wejsciem w zycie Konstytucji marcowej z 1921 r.,, ustawa wojskowego
postepowania karnego. Wedtug jej wyraznych zapiséw Naczelnik Panstwa mogt
zakazaC wszczecia postepowania przygotowawczego lub nakaza¢ umorzenie
nieukonczonego (K. Koztowski, Prawo taski Prezydenta RP. Historia. Regulacja.
Praktyka. Warszawa, 2013, s. 100-101; zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
10 maja 1920 r. w przedmiocie wprowadzenia w zycie na obszarze
Rzeczypospolitej ustawy wojskowego postepowania karnego dla wspolnej sity
zbrojnej, z dnia 5 lipca 1912 r. — art. 123; Dz.U. z 1920 r., nr 59, poz. 368 ze zm.).
W art. 47 Konstytucji marcowej (Konstytucja z 17 marca 1921 r., Dz.U. 21921 r., nr
44, poz. 267) ujeto, ze: ,Prawo darowania i ztagodzenia kary, oraz darowania
Sskutkow zasgdzenia karno-sgdowego w poszczegolnych wypadkach - przystuguje
Prezydentowi Rzeczypospolitej. Prezydent nie moze stosowacC tego prawa do
ministrow, zasgdzonych na skutek postawienia ich w stan oskarzenia przez Sejm.
Amnestja moze byc¢ udzielona tylko w drodze ustawodawczej.” Co warto
odnotowac, pomimo tego, ze Konstytucja marcowa postuzyta sie przy prawie taski
sformutowaniem ,zasgdzenia” i odrozniata takze ,postawienie w stan oskarzenia”,
oraz ,Skazanie za przestepstwa” (art. 14), to nie budzito watpliwosci, iz
.Zasgdzenie” to formuta okreslajgca prawomocne orzeczenie, co wytgczato abolicje
indywidualng (por. W. L. Jaworski, Konstytucja z dnia 17 marca 1921. Prawo
polityczne od 2 pazdziernika 1919 do 4 lipca 1921, Prawa Panstwa Polskiego —
zeszyt Il A, Krakow 1921, s. 217; J. Makowski, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 1926, s. 58; Z. taguna, Prawo taski w Swietle nowej konstytuciji,
Gtos sgdownictwa 1937, nr 10, s. 851-852; D. Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna
Prezydenta Rzeczypospolitej i rzgdu w ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935
roku, Acta Universitatis Lodziensis 1992, s. 147; L. Wilk, O instytucji utaskawienia
[uwagi de lege ferenda] PiP 1997, nr 5, s. 57; P. Rogozinski, Instytucja
utaskawienia..., s. 109-110; Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej
(1921-1935), Warszawa — Poznan — Torun 1987, s. 85-86; A. Murzynowski,

Refleksje na temat instytucji utaskawienia w Swietle aktualnego stanu prawnego,
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[w:] Prawo, spoteczenstwo, jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 490). Nie inaczej nalezatoby
wiec rozumieC ,skazanie za przestepstwo’. Podkreslic nalezy, ze Konstytucja
marcowa opierata sie na typowych dla systeméw demokratycznych zasadach:
suwerennosci narodu, podziatu wiladz, zagwarantowania praw obywatelskich i
wprowadzata parlamentarny system rzgdow. Wedlug zapisow tej Konstytucji
prawo faski wymagato kontrasygnaty, natomiast nie zawieraty one zasady
domniemania niewinnosci (obecnie: art. 42 ust. 3 Konstytucji z 1997 r.). W
Konstytucji z 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. z 1935 r., nr 30, poz. 227) wprowadzono
system prezydencki. Prezydent stat na czele Panstwa, ,w Jego osobie skupia sie
jednolita i niepodzielna wtadza panstwowa” (art. 2), a pozostate organy Panstwa
pozostawaty pod zwierzchnictwem Prezydenta Rzeczypospolitej, w tym takze sady
(art. 3). W systemie prezydenckim, prawo taski zapisano w art. 69 i byto juz tylko
uprawnieniem osobistym. Przepis art. 69 miat tres¢ nastepujgca: ,Prezydent
Rzeczypospolitej wtadny jest aktem taski darowac lub ztagodzi¢ skazanemu kare,
wymierzong orzeczeniem prawomocnem, tudziez uchylic skutki skazania.
Amnestja wymaga aktu ustawodawczego.” Konstytucja z 1935 r. nie zabraniata
stosowania prawa taski wobec cztonkéw rzgdu skazanych przez Trybunat Stanu
(D. Gérecki, Pozycja ustrojowo-prawna..., s.148). W Konstytucji PRL z 1952 r.
(Dz.U. z 1952 r., nr 33, poz. 232 z pdozn. zm.) stwierdzono jedynie, ze prawo faski
przystuguje Radzie Panstwa, nie okreslajgc (nie doprecyzowujgc) wszak w zaden
sposob jego tresci (art. 25 ust. 1 pkt 10 — po zmianach: art. 30 pkt 11). Ustawg z
dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U. z 1989 r., nr 19, poz. 101) dokonano m.in. zmiany podmiotu stosujgcego
prawo taski. W miejsce zniesionej Rady Panstwa, kompetencje do stosowania
prawa taski przyznano Prezydentowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 32f
pkt 10), nie wprowadzajgc w tym zakresie zadnych innych zmian. W ustawie
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. z 1992 r., nr 84, poz. 426 - tzw. Mata Konstytucja) prawo taski
sformutowano w art. 43 w postaci zapisu: ,Prezydent stosuje prawo taski’; w

pozostatym zakresie utrzymano w mocy uregulowania z Konstytucji PRL z 1952 r.



21

(rozdziaty 1, 4, 7 i inne). Obecnie, w Konstytucji RP z 1997 r., prawo taski
unormowane jest w art. 139; przepis ten brzmi: Prezydent Rzeczypospolitej stosuje
prawo faski. Prawa faski nie stosuje sie do osob skazanych przez Trybunat Stanu.

Z zestawienia regulacji obu konstytucji uchwalonych przed 1939 r., a
zwtaszcza zapisow Konstytucji z 1935 r. cyt.: ”...darowac lub ztagodzi¢ skazanemu
kare, wymierzong orzeczeniem prawomocnem, tudziez uchylic skutki skazania”
oraz bardzo ogolnej formuty co do prawa taski zawartej w Konstytuciji z 1952 r., czy
tez Matej Konstytucji i obecnej ustawie zasadniczej, wyprowadzany jest wniosek,
ze konstytucje powojenne w tresci prawa taski majg inny, szerszy zakres, co
oznacza, iz prawo to moze dotyczy¢ takze osbéb, ktore nie sg skazane
prawomocnym orzeczeniem, a zatem, mozliwe jest stosowanie w jego ramach
abolicji indywidualnej (tak np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 768.; tenze, Prezydenckie prawo taski w Polsce,
Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji L, Wroctaw 2012,
s. 34; A. Murzynowski, Refleksje..., s. 490; tenze: Utaskawienie..., s. 128; T.
Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 1008; S.
Waltos [w:] S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2013, s. 559; K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo ftaski..., s. 431-439). Podkresli¢
stanowczo nalezy, ze zwolennicy dopuszczalno$ci objecia prawem taski abolicji
indywidualnej, a zatem, stosowania aktu taski przed uprawomocnieniem sie
wyroku, opierajg sie li tylko na zakresowym poréwnaniu tresci tylko przepisow,
ktére normowaty prawo faski, a nadto, na twierdzeniu co do braku jakichkolwiek
ograniczen w tresci art. 139 Konstytucji RP (oprécz zdania drugiego). Co wiecej,
formutuje sie kategoryczne twierdzenie, Zze Zaden organ wiadzy publicznej (a
zatem, takze te organy, ktére wymienione zostaty w Konstytucji RP) nie moze
kontrolowa¢ aktu taski i jego tresci z uwagi na charakter tego aktu (np. B.
Banaszak, Konstytucja..., s. 770; K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo faski..., s. 343-344),
cho¢ stanowisko to wynika takze z innej argumentacji, tj. przyjecia, ze prawo faski
moze by¢ stosowane tylko po uprawomocnieniu sie orzeczenia, bo tylko woéwczas
prawo faski nie polega na wymierzaniu sprawiedliwosci (por. np. J. Bo¢ [red.]
Konstytucje..., s. 225). W powyzszym kontekscie Sgd Najwyzszy w poszerzonym

skladzie zauwaza oczywistg koniecznos¢ siegniecia do wyktadni historycznej w
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interpretacji pojecia prawa faski, jako kompetencji przystugujgcej gtowie panstwa.
Poza niezbednoscig i tej metody w procesie wyktadni, uprawnia do tego réwniez
tre§¢ preambuly obowigzujgcej Konstytucji RP, w ktérej nawigzuje sie do
»najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej”.

Odnotowujgc te poglady, Sad Najwyzszy w skiadzie poszerzonym zmuszony
jest stwierdzi¢, ze nie sg one podbudowane pogtebiong argumentacjg. Po pierwsze,
dla dojscia do takich wnioskdéw nie moze by¢ wystarczajgce porownanie tylko tych
przepisow Konstytucji (z 1921 r., 1935 r., 1952 r., tzw. Matej Konstytucji oraz z
1997 r.), ktére zawieraty uregulowanie co do prawa faski, albowiem nalezatoby
uwzgledni¢ caty kontekst normatywny ustroju ujety zapisami poszczegdinych
konstytucji, w szczegolnosci zas, pozycje okres$lonych organow wiadzy, w tym
wladzy sadowniczej i wzajemng relacje tych wladz oraz tres¢ zasad
konstytucyjnych. Juz tylko tytutem przyktadu: nie mozna nie dostrzec, ze w
Konstytucji z 1935 r. pozycja Prezydenta byta zupetnie inna niz w innych
konstytucjach (sgdy pozostawaty pod jego zwierzchnictwem — art. 3), a pomimo
tego, w art. 64 (4) ujeto, iz ,Orzeczenia sgdowe nie mogg byc¢ zmieniane ani
uchylane przez inne organa wtadzy”. Z kolei, w Konstytucji z 1952 r. zawarto
wszakze prawo do obrony (art. 53 ust. 2; a potem art. 63 ust. 2) i poczgtkowo
zadeklarowano dziatanie organéw na podstawie prawa (art. 3 ust. 2 w wersji
pierwotnej), ale jeszcze nie w jego granicach, nie sformutowano natomiast zasady
rownowagi wiadz publicznych oraz nie wprowadzono zasady domniemania
niewinnoséci, tak jak i prawa do sgdu. Nadto, zgodnie z zapisem art. 15 ust. 1 to
Sejm byt najwyzszym organem witadzy panstwowej. W obecnej Konstytucji RP,
po raz pierwszy w warstwie normatywnej, zadekretowano natomiast
réownowage i wspotdziatanie witadz (art. 10 ust. 1), dziatanie kazdego organu w
granicach prawa (art. 7), a w sferze praw i wolnosci, zamieszczono - jakze
istothg — zasade domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3). Takiej analizy,
szerszego kontekstu normatywnego, zabrakto w kazdym z tych przedstawionych
powyzej opracowan. Krytycznej uwagi wymaga takze drugi argument wysuwany
przez  zwolennikbw  dopuszczalnosci stosowania prawa taski przed
uprawomocnieniem sie wyroku i nie chodzi tu oczywiscie o wniosek koncowy.

Jednym z podstawowych zatozen procesu wykfadni jest to, aby nie opiera¢ go li
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tylko na formule clara non sunt interpretanda, ale przeprowadzi¢ go takze z
wykorzystaniem pozostatych metod wyktadni. Umozliwi to zweryfikowanie tego,
czy to, co uznaje sie za jasne, nie podlega odrzuceniu, jako absurdalne,
nielogiczne, czy tez skutki takiej interpretacji przepisu nie bylyby wadliwe (J.
Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 143 i nast.). Tym
bardziej nalezy uzyC pozostatych metod wyktadni prawniczej, gdy wyktadnia
jezykowa (semantyczna) nie daje jasnych rezultatow.

Tymczasem, takiego procesu w tych opracowaniach nie prébowano
przeprowadzi¢ i nawet pominieto aspekt kontekstowy wyktadni jezykowej (teze takg
mozna wyprowadzi¢ z tych publikacji, w ktérych nie ma sladu prowadzenia takiego
wywodu). Miarg dowolnosci tych tez jest takze to, ze wprawdzie ich fundamentem
jest twierdzenie o braku ograniczen w tresci art. 139 Konstytucji RP, ale z drugiej
strony, ci sami autorzy dostrzegajg istnienie ograniczen w tresci tego prawa, choc¢
takze nie w tresci przepisow Konstytucji RP. | tak, wskazujg, ze akt faski nie
powinien mie¢ zastosowania do leczniczych srodkéw zabezpieczajgcych, do
orzeczen stwierdzajgcych fakt ztozenia niezgodnego z prawdg o$wiadczenia
lustracyjnego (A. Murzynowski, Refleksje..., s. 490; B. Banaszak, Konstytucja..., s.
769), ze nie moze dotyczy¢ cywilnoprawnych skutkéw skazania (np.
odszkodowanie z urzedu — S. Walto$ [w:] S. Waltos, P. Hofmanhski, Proces..., s.
559; T. Grzegorczyk, Kodeks ..., s. 1185), a takze srodkow wychowawczych i
poprawczych, jak tez kosztow postepowania sgdowego i optat sgdowych (B.
Banaszak, Konstytucja..., s. 769).

Uwagi te nie mogg konczy¢ etapu ustalania zakresowego znaczenia prawa
taski z art. 139 Konstytucji RP na gruncie wykfadni jezykowej. Trzeba bowiem
dostrzegac takze kontekst jezykowy w jakim ujeto to prawo, albowiem ten moze
prowadzi¢ do okreslonych wnioskéw (por. M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 317).

Odnoszgc sie do aspektu kontekstowego, nieodzowne staje sie zwrdcenie
uwagi na dwie kluczowe kwestie. Pierwsza, to ogdlna formuta interpretacyjna przy
wyborze miedzy konkurencyjnymi wersjami znaczeniowymi danego przepisu. Jest
nig nakaz przyjmowania takiej wyktadni, ktdéra zapewnia zgodnos¢ z zasadami
konstytucyjnymi (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK
12/99, OTK 2000/5/143), a w przypadku ewentualnego konfliktu zasad na tym
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samym poziomie, nalezy tak interpretowac przepis, aby uwzgledni¢ te zasady w
sposob proporcjonalny, chyba ze jest to niemozliwe (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999/5/100). Druga
uwaga musi dotyczy¢ budowy catego przepisu art. 139 Konstytucji RP, a wiec i
kontekstu, w jakim sformutowano zapis o stosowaniu prawa taski.

Przepis ten zawiera dwa zdania i przy analizie normy zawartej w catym
artykule, drugie zdanie nie moze by¢ pominiete. W nim wskazuje sie, ze ,prawa
faski nie stosuje sie do osob skazanych przez Trybunat Stanu”. Na taki schemat
budowy przepisu trzeba zwréciC uwage dostrzegajgc zasady legislacji przy
redagowaniu ustaw. Obecnie sg one ujete w zalgczniku do rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 283; dalej jako ZTP), ale tozsame
regulacje legislacyjne obowigzywaty w dacie uchwalania Konstytucji z 1997 r. (por.
uchwata Nr 147 Rady Ministrow 2z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej, M.P. Nr 44, poz. 310). Z § 5 ZTP wynika, ze przepisy
ustaw redaguje sie zwiezZle i syntetycznie, unikajgc nadmiernej szczegotowosci, a
zarazem w sposOb w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujgce w danej
dziedzinie spraw regulowanych tg ustawg. Ponadto, przepisy ustawy redaguje sie
tak, aby w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy (§ 6 ZTP) i nalezy postugiwac sie okresleniami, ktore zostaty
uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegolnosci w
ustawie okreslanej jako ,kodeks” (§ 9 ZTP). Rownie istotne sg zapisy dotyczace
przepisow merytorycznych. Okresla sig, ze w artykule ujmuje sie samodzielng mysi|
i powinien by¢ on w miare mozliwosci jednozdaniowy (§ 55 ust. 1 i 2 ZTP).
Wskazuje sie réwniez, ze nawet jesli w jednym artykule jest kilka zdan, to powinny
by¢ one powigzane (S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2004, s. 137), a ta podstawowa jednostka redakcyjna
powinna prezentowac jeden temat, do ktérego ma zastosowanie zawarta w niej
norma, przy czym elementy skfadowe jednostki powinny dotyczy¢ tego samego
wiodgcego tematu (A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane
wskazania logiczno-jezykowe, Warszawa 2008, s. 151 i nast.). Kierujgc sie

dyrektywami legislacyjnymi oraz poglgdami doktryny, trzeba zatem stwierdzi¢, ze
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art. 139 Konstytucji RP musi by¢ odczytywany tak, jakby norma w nim zawarta
miata jedng mysl.

Dostrzegajac te uwarunkowania legislacyjne nalezy zauwazy¢, ze zdanie drugie
art. 139 Konstytucji RP ma kluczowe znaczenie w procesie ustalenia tresci prawa
taski. Skoro bowiem na zasadzie wyjatku $cisle okresla status oséb, ktére nie mogg
by¢ beneficjentami prawa taski, to jednoczesnie w sposob pozytywny dookresla to,
czego w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji RP nie zawarto. Zdanie drugie,
jako wyjatek od zasady, wyraza¢ musi te samag mysl|, ktéra implicite zawarta
jest w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji RP. Jezeli wiec, wytgczone jest
prawo taski wobec osob skazanych przez Trybunat Stanu, to z tej normy nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze prawo taski ma zastosowanie wobec pozostatych oséb
skazanych. Nie mozna bowiem w sposéb logiczny broni¢ tezy, ze skoro prawa taski
nie stosuje sie wobec osob skazanych przez Trybunat Stanu, to mozna stosowac
prawo faski wobec osob oskarzonych przed tym Trybunatem (tak m.in. K.
Kaczmarczyk-Ktak, Prawo faski..., s. 433; krytycznie co do takiej mozliwosci - J.
Sobczak, Rozwazania..., s. 253; P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia..., s. 101-
105). Stusznie bowiem wskazuje sie w piSmiennictwie, ze zdanie drugie art. 139
Konstytucji RP stanowi o zakazie stosowania prawa taski, co oznacza, iz
uprawnione jest zastosowanie reguly wnioskowania a minore ad maius, a
wnioskowanie wedtug tego schematu winno mie¢ tres¢: skoro nie mozna
zastosowac¢ prawa taski wobec skazanych przez Trybunat Stanu, to tym bardziej
nie mozna go stosowa¢ wobec osob, co do ktorych postepowanie przed tym
Trybunatem nadal sie toczy (B. Baran, Prawo faski w polskim systemie prawnym na
tle powszechnym, Sosnowiec 2011, s. 312-313); nie jest uprawnione zatem
wnioskowanie a contrario. Ponadto trzeba podkreslic, ze w Konstytucji RP
réznicuje sie osobe skazang (art. 139; art. 99 ust. 3) od osoby, przeciwko ktorej
prowadzone jest postepowanie karne (art. 42 ust. 2), ktéra ma zresztg status osoby
niewinnej (art. 42 ust. 3). Tak wiec, gdyby chodzito li tylko o wytgczenie spod prawa
taski oséb, przeciwko ktérym prowadzone jest postepowanie przed Trybunatem
Stanu, to powinna zosta¢ zastosowana formuta z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP lub
chociazby formufta ,osoby oskarzonej” przed Trybunatem Stanu (w dacie

uchwalania Konstytucji RP obowigzujgca wowczas ustawa z dnia 26 marca 1982 r.
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o Trybunale Stanu [t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2050] okre$lata osobe odpowiadajgca
przed nim jako oskarzonego — art. 20 ust. 1; art. 18 ust. 2).

W pisemnym stanowisku prokuratora znalazta sie rowniez krétka uwaga
odnoszgca sie do aktoéw faski o charakterze generalnym (amnestia, abolicja), ktora,
jak sie wydaje, nawigzuje do kontekstu jezykowego, w ramach przepisow
Konstytucji. Dostrzegajgc bowiem, ze do tych aktéw wymagana jest forma
ustawowa, a Prezydent moze jedynie — w szczegdlnych warunkach — wydawac
rozporzadzenia z mocg ustawy (art. 142 ust. 1, art. 234), prokurator Prokuratury
Krajowej wskazat, iz skoro pojawiaty sie gtosy co do potrzeby wyraznego zapisania
w obecnej Konstytucji RP niemoznosci wydawania przez Prezydenta RP aktow
taski o charakterze generalnym, to nalezy zatozyé, ze ustrojodawca uznat za
oczywistg mozliwos¢ stosowania przez Prezydenta indywidualnych aktéw aboliciji.

Uwaga ta, w procesie odkodowania normatywnej zawartosci art. 139
Konstytucji RP, nie ma znaczenia. Podkreslic nalezy, ze w przepisie art. 139
Konstytucji RP nie ma zadnego unormowania odnoszgcego sie do aktow prawa o
charakterze generalnym, tak jak uczyniono to chociazby w art. 47 Konstytucji z
1921 r. oraz w art. 69 Konstytucji z 1935 r. To zas uniemozliwia przeprowadzenia
wnioskowania a fortiori, a taki schemat rozumowania, w istocie, przedstawit w
swoim stanowisku pisemnym prokurator Prokuratury Krajowej. Ponadto, dostrzec
wypada, ze Prezydent RP nie ma uprawnienia do wydawania ustaw (tylko
rozporzgdzen z mocg ustawy w czasie stanu wojennego — art. 234 ust. 1
Konstytucji RP). Z braku takiego generalnego uprawnienia nie mozna zatem
wyciggaC¢ wniosku o istnieniu uprawnienia indywidualnego, realizowanego w
ramach prawa taski. Nawigzanie przez prokuratora do aktéw prawa o charakterze
generalnym, pozwala natomiast na ukazanie istotnej réznicy pomiedzy ustawg
abolicyjng a abolicjg indywidualng, realizowang w formie prawa taski. Po pierwsze,
w przypadku wydania ustawy o przebaczeniu i puszczeniu w niepamiec¢ niektorych
przestepstw i wykroczen (forma zwyczajowego zwrotu ustawy abolicyjnej), to
uprawniony do wydawania ustaw organ wiadzy panstwowej okresla jaki rodzaj
czynow zabronionych podlega abolicji (np. wystepki) oraz dookresla warunek jej
zastosowania (np. czas ich popetnienia oraz motywy tych czynéw — np. z powodoéw

politycznych, czy tez przy przeciwdziataniu strajkom — por. art. 1 ustawy z dnia 29
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maja 1989 r. o przebaczeniu i puszczeniu w niepamiec niektorych przestepstw i
wykroczen; Dz.U. z 1989 r., nr 34, poz. 179). Nie ma w tej sytuacji jakiejkolwiek
dowolnosci, a powdd abolicji i zakres jej zastosowania wynika z preambuty i
zapisOw ustawy; znane sg takze motywy zastosowania abolicji generalnej. Po
drugie i najistotniejsze, o zastosowaniu abolicji do okreslonego podejrzanego
(oskarzonego) decyduje wytgcznie organ procesowy prowadzgcy postepowanie na
danym etapie (np. art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1989 r.), a na orzeczenie o jej
zastosowaniu przystuguje srodek odwotawczy (np. art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29
maja 1989 r.). Tak wiec od poczatku postepowania karnego az do prawomocnego
zakonczenia postepowania w przedmiocie zastosowania abolicji, orzekanie w tym
zakresie jest w gesti organu procesowego, a nie innego organu wiadzy
panstwowej, zas osoby uprawnione z regulty mogg takg decyzje zaskarzyc, jesli
uznajg, iz narusza ich prawa. Natomiast w przypadku abolicji indywidualnej
realizowanej w trybie prawa taski z art. 139 Konstytucji RP, na etapie wszczetego
postepowania karnego nastepuje ingerencja organu wiadzy wykonawczej w tok
postepowania karnego z takim skutkiem, ze postepowanie karne nie moze sie juz
toczyC i to nie sad decyduje o wigzgcym rozstrzygnieciu sprawy; wydanie decyzji
nastepczej w postaci umorzenia postepowania jest tylko formalng decyzjg, a nie
rozstrzygnieciem sporu. Na marginesie trzeba zas zauwazy¢, ze z uwagi na tres¢
zasad uregulowanych w art. 42 ust. 3 i w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wydanie
obecnie generalnego aktu faski o charakterze abolicyjnym moze byé
kwestionowane co do zgodnosci tego aktu prawa z Konstytucjg RP.

Po tych rozwazaniach dotyczgcych kontekstu jezykowego przepisu art. 139
Konstytucji RP, trzeba odnies¢ sie jeszcze do jednego, istotnego, argumentu. Nie
mozna przeciez poming¢ dotychczasowej praktyki stosowania prawa taski. Istnienie
takiej utrwalonej praktyki, pozwala na stwierdzenie o istnieniu swoistego zwyczaju
konstytucyjnego w zakresie odczytywania tresci prawa taski. Do dnia 15 listopada
2015 r. zaden uprawniony do wykonania prawa taski podmiot wtadzy panstwowe;j
(Prezydent, Rada Panstwa) nie zastosowat go wobec osoby oskarzonej (K.
Kaczmarczyk-Ktak, Prawo faski..., s. 439), co jest wymowne i wskazuje, jak
dysponenci tego prawa zgodnie pojmowali jego tre$¢, pomimo réznych zapiséw

konstytucyjnych. Utrwalona praktyka w zakresie dotychczasowego realizowania
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prawa taski pozwala na stwierdzenie, ze mozna o instytucji prawa taski mowic, jako
0 ,pojeciu zastanym”. Zwrotem takim opisuje sie te instytucje w polskim prawie,
ktéra z uwagi na interpretacje historyczne oraz dotychczasowsg, utrwalong, praktyke
okresla tres¢ przepisu konstytucyjnego (Z. Ziembinski, Problemy podstawowe
prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 90-91). Wage praktyki w ksztattowaniu
okreslenia utaskawienia na gruncie prawa polskiego, jako ,pojecia zastanego” i
instrumentu wptywajgcego na proces wyktadni prawa podkresla sie takze w
piSmiennictwie prawniczym (P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia..., s. 182 i
przywotane tam opracowanie z zakresu teorii prawa).

Takie pojmowanie tego prawa pozwalatlo na stosunkowo generalne jego
sformutowanie w Konstytucji RP z 1997 r. Jej tworcy nie przewidywali, ze tresc
tego ogolnego zapisu (art. 139 Konstytucji RP) moze by¢ odczytywana jako
umozliwiajgca stosowanie prawa taski przed prawomocnym wyrokiem skazujgcym,
rozumianym jako przesagdzajgcym wine. Dowodzi tej tezy dyskusja, ktdra toczyta
sie w czasie obrad Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, powotane;j
do przygotowania projektu Konstytucji RP. Otéz z zapiséw przebiegu obrad
Komisji Konstytucyjnej z dnia 13 czerwca 1995 r. wynika, ze wsrod cztonkéw
Komisji panowata zgoda co do tego, iz prawo taski ma charakter podmiotowy
i dotyczy orzeczenia o karze, a stosuje si¢ je do oséb skazanych, choc
niekoniecznie na kary sensu stricto (por. wypowiedzi A. Grzeskowiak, A.
Bentkowskiego, G. Kurczuka, J. Taylora — Biuletyn XXI Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, Wydawnictwo Sejmowe 1996, s. 67). Przypomnie¢
réwniez trzeba, ze juz w Konstytucji 3-go Maja (Artykut VII) prawo taski krélewskiej
obejmowato utaskawienie o0sdb skazanych na $Smieré, oprocz skazanych za
przestepstwo zdrady stanu.

Przez 95 lat obowigzywania polskich konstytucji prawo taski bylo
generalnie rozumiane jako indywidualny akt glowy panstwa, ktéry winien
mie¢ zastosowanie tylko wobec osoby prawomocnie skazanej, a nawet w
okresie miedzywojennym nieskuteczna okazata sie préba rozszerzenia prawa taski
Prezydenta o abolicje indywidualng; taka forma prawa faski uznana zostata za
godzgca w autorytet Prezydenta i bedgca pogwatceniem praworzadnosci (W.

Komarnicki, Ustréj panstwowy Polski wspoétczesnej. Geneza i system, Wilno 1937,
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s. 104 i przywotane w przypisie stanowisko A. Peretiatkowicza w: Cezaryzm
demokratyczny a konstytucja polska, Warszawa 1929, s. 17). W uktadzie gdy
przepis ustawy (takg jest przeciez Konstytucja RP) ma opisywac typowe sytuacje
wystepujgce w dziedzinie spraw regulowanych tg ustawg (§ 5 ZTP), to wykluczyé
nalezy, aby zdanie drugie, dookreslajgce ,jedng myslI” zawartg w art. 139
Konstytucji (§ 55 ZTP), miato stanowi¢ wytom tak od rozumienia prawa taski przez
jego dysponentow, opinie spoteczng, jak i jego odczytywania w systemie prawa
karnego procesowego (np. rozdziat 59 Kodeksu postepowania karnego — wyraznie
okresla sie tam, ze chodzi o procedure prowadzong po wydaniu prawomocnego
wyroku skazujgcego). Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze rezultatem wyktadni
opartej na kontekscie jezykowym, jest wniosek, iz prawo taski okreslone w
art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji RP moze by¢é wykonywane tylko wobec
os6b skazanych, a wiec takich, co do ktérych zapadl prawomocny wyrok
przesadzajacy ich wine. Taki wniosek wynika zatem =z kompleksowo
przeprowadzonej wyktadni jezykowe;j.

Wbrew watpliwosciom sformutowanym w uzasadnieniu przedstawionego
zagadnienia prawnego, nie stojg na przeszkodzie takiemu odczytaniu tresci art. 139
Konstytucji RP, zapisy zamieszczone w art. 99 ust. 3, czy tez w: art. 42 ust. 3, art.
46, art. 48 ust. 2 i art. 62 ust. 2 (wyktadnia systemowa wewnetrzna). Po pierwsze,
okreslenia ,prawomocne orzeczenie sgdu” w art. 48 ust. 2 i art. 62 ust. 2 nie sg
synonimiczne do zwrotu ,skazanie”. Po wtére, doprecyzowanie w ten sposob
okreslenia jest celowe, skoro w przepisach tych wskazano podstawy do
niewykonywania wazkich praw obywatelskich (prawa rodzicielskie, prawo czynne
wyborcze), co do ktérych z reguly orzekajg takze sady inne niz karne (np.
ubezwtasnowolnienie). Nie moze zatem dziwi¢, ze obszar, w ktérym prawa te nie
mogg by¢ wykonywane, musi by¢ doktadnie wytyczony; podobnie rzecz sie ma z
treScig art. 46 (przepadek rzeczy, jako godzgcy w prawo wtasnosci).

Blizej natomiast odnie$S¢ trzeba sie do tresci art. 99 ust. 3 Konstytucji RP.
Przepis ten brzmi: ,Wybrang do Sejmu lub do Senatu nie moze byc¢ osoba skazana
prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umysine
Scigane z oskarzenia publicznego”. W przepisie tym uzyto formuty ,osoba skazana”

i dodatkowo dookres$lono ten zwrot: ,prawomocnym wyrokiem”, co stanowi o innej
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formule niz ta, ktérg postuzono sie w art. 139 Konstytucji RP. Przepis art. 99 ust. 3
zostat dodany przez art. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o zmianie Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 114, poz. 946). Istotne jest poznanie celu
dokonania tej zmiany. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze:
.Proponowana zmiana Konstytucji RP ma na celu spetnienie spotecznych
oczekiwan, ze w Sejmie | Senacie nie bedg zasiadaty osoby prawomocnie skazane
za przestepstwa umysine scigane z oskarzenia publicznego. Obywatele sg niemal
zgodni, ze prawo nie powinno by¢ stanowione przez przestepcow. Kazda osoba
Skazana za przestepstwo umysine Scigane z oskarzenia publicznego moze byc¢
okre$lona mianem przestepcy” (Sejm VI kadencji, druk nr 432). Pomimo takiego
zapisu w uzasadnieniu projektu, sam proponowany przepis miat tres¢ nastepujgca:
~Postem i senatorem nie moze by¢ osoba:
1) karana za przestepstwo umysine Scigane z oskarzenia publicznego,
2) wobec ktorej wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie
karne w sprawie popetnienia przestepstwa umysinego Sciganego z oskarzenia
publicznego.” Nie bylo w tresci proponowanego przepisu okreslenia
.prawomocnego wyroku”, pomimo, iz projektodawcom o taki wiasnie wyrok
chodzito.

Warto przesledzi¢ dyskusje parlamentarng, w efekcie ktorej przepis art. 99 ust.
3 zostat uchwalony w wersji obecnie obowigzujgcej, aby mie¢ obraz tego, czy to
zréznicowanie zapisow jezykowych w tresci art. 99 ust. 3 i art. 139 Konstytucji RP
jest celowym zamierzeniem i dowodzi normatywnego rozroznienia tych pojec.
Odsytajgc tu do biuletynbw sejmowych zawierajgcych przebieg obrad Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskich projektow ustaw o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej /nr 4/ w dniach 4.09.2008 r., 10.10.2008 r. i 19.02.2009 r.
(biuletyny nr 1107/VI, 1311/V1i 1911/VI — por. dyskusje i wypowiedzi: S. Karpiniuka,
A. Dery, E. Klopotka czy tez eksperta Komisji — prof. D. Dudka), trzeba zauwazyc,
ze proponowane w projekcie okreslenie osoby karanej, czy tez osoby ukaranej,
miato jasne znaczenie i oznaczato dla cztonkow tej Komisji osobe, wobec ktorej
zapadt prawomocny wyrok skazujgcy. Wobec wyrazanych w czasie dyskusji obaw
czy proponowany przepis nie bedzie stanowit podstawy do naduzycia prawa i czy

nie stanie sie ,furtkg” do pozbywania sie z Sejmu lub Senatu okreslonych politykow
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(zwtaszcza opozycji), cztonkowie Komisji dodali do proponowanego brzmienia
przepisu zwrot ,prawomocnym wyrokiem”, tak aby ten przepis byt maksymalnie
precyzyjny.

Jak wida¢ z powyzszego, przyczyna dodania zwrotu ,prawomocnym
wyrokiem” w Zzadnej mierze nie wigzata sie z ujednoliceniem lub zr6znicowaniem
zapisu z art. 139 zd. drugie Konstytucji RP, tj. ,0soba skazana”. Nikt w ogodle — w
trakcie catego procesu legislacyjnego — nie  zwracat uwagi na przepis art. 139
Konstytucji RP i np. na celowos$¢ ujednolicenia zwrotéw w Konstytucji. Nie mozna
zatem przeciwnego zdania (ze zwroty te majg inne normatywne znaczenie) bronic
postugujgc sie zakazem wyktadni synonimicznej, ktory nie jest przeciez
bezwzgledny (por. np. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 wrzesnia 1995
r., W 1/95, OTK 1995/1/5).

Na tym etapie konieczne jest przeprowadzenie dalszego wnioskowania
opartego na dyrektywach wyktadni systemowej i funkcjonalnej (M. Zielinski,
Wyktadnia..., s. 317 i nast.), przy czym jasne jest, ze zwazywszy na umiejscowienie
przepisu art. 139 w Konstytucji RP, to wnioski z dyrektyw wyktadni systemowej sg
szczegolnie wazkie i okre$lajg takze sposob funkcjonowania (cel) okreslonych
regulacji konstytucyjnych.

W pierwszej kolejnosci takiego sposobu odkodowania zakresu prawa faski, jaki
wynika z dyrektyw jezykowych, nie mozna sprawdzi¢ w ukfadzie dyrektyw
systemowych pionowych, skoro Konstytucja RP jest najwyzszym aktem prawa.
Dokonujgc zas takiego sprawdzenia w ukfadzie dyrektyw systematyki wewnetrznej
przypomnie¢ nalezy, ze kluczowe powinno by¢, w przypadku réznych mozliwych
znaczen danego przepisu, aby przyjmowaé takie, ktore zapewnia zgodnosc¢ z
normami konstytucyjnymi (por. np. przywotany juz wcze$niej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99). Na tle takiego stanowiska
celowe staje sie zwrocenie uwagi na te normy konstytucyjne, ktére okreslajg
wzajemng pozycje wtadz panstwowych (art. 10 — zasada podziatu i réwnowagi
wiadz), granice ich dziatania (art. 7), wylacznos¢ dla sadéw w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci (art. 175 ust. 1), prawo do sadu (art. 45 ust. 1), a takze
domniemanie niewinnosci, ktére jest podstawowg zasadg tadu prawnego (art. 42
ust. 3; por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00,
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OTK 2001/3/48). To w granicach tych zasad konstytucyjnych musi by¢ dokonana
weryfikacja znaczenia jakie wynika z wyktadni jezykowej (zwtaszcza kontekstowej).
Wskazywano powyzej (w pkt Il) na to, jak w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego rozumiane jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (art. 175
ust. 1 i art. 177), jego autonomicznosc¢ i niezaleznos¢ w tym obszarze, ktéry wigze
sie z rozpoznaniem sprawy, czyli ostatecznym rozstrzygnieciem o prawach i
obowigzkach jednostki lub o0séb prawnych (por. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 19 lipca 2005 r., K 28/04, OTK-A 2005/7/81; z dnia 10
maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000/4/109). Podkreslono juz, ze ,rozstrzygniecie
sporu o prawo, ktérego dokonat organ inny niz sgd nie jest sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 r., P
38/08, OTK-A 2011/4/33). To oznacza, ze  dopdki ta autonomicznosc i
niezalezno$¢ istnieje, mozna mowic, iz wymiar sprawiedliwosci sprawujg sady, a
nie inne wtadze; jesli orzekac¢ o ,sprawie” w znaczeniu konstytucyjnym bedg inne
organy wiadzy niz — chocby koncowo, sgdy w drugiej instancji (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998/7/117), to
norma art. 175 ust. 1 bedzie tylko pustym zapisem, a nie zasadg konstytucyjng.

Z tym obszarem skorelowane jest wtasnie prawo do sadu (art. 45 ust. 1), ktore
rozumiane jest jako przynalezne kazdemu, niezaleznie od istnienia i tresci stosunku
materialno-prawnego i wynikajgcego z niego uprawnienia i obowigzku (B.
Banaszak, Konstytucja..., s. 288; P. Sarnecki [w:] L. Garlicki [red.], Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom lll, Warszawa 2001, tezy 3-4 do art. 45),
dotyczagce nie tylko pierwszej, ale rowniez wyzszych instancji sgdowych (P.
Sarnecki [w:] L. Garlicki [red.], Konstytucja..., teza 4 do art. 45). Zakresem
przedmiotowym prawa do sgdu obejmuje sie takze rozstrzyganie o zasadnosci
zarzutéw karnych (np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 9 czerwca 1998 r.,
K 28/97, OTK 1998/4/50; z dnia 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10, OTK-A 2012/8/96).
Na tres¢ prawa do sadu, inspirowang zaréwno poglgdami doktryny,
miedzynarodowymi standardami praw cziowieka zawartymi w art. 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r., nr
38, poz. 167) oraz w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284), jak i dotychczasowym
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orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, sktada sie w szczegdlnosci: 1) prawo
dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sgdem - organem o0
okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), 2) prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci, 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad oraz 4) prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdow rozpoznajgcych sprawy
(tak w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK
1999/3/36, ale takze por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 27 maja 2008
r., P 59/07, OTK-A 2008/4/64; z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, OTK-A
2012/9/106; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., SK 22/13, OTK-A 2014/8/96). W
kategoriach sprawiedliwosci proceduralnej ujmuje sie miedzy innymi to, aby
procedura zapewniata przewidywalnos¢ dla uczestnika postepowania, przez
odpowiednig spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddany
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05,
OTK-A 2006/1/2; z dnia 26 lutego 2008 r., SK 89/06, OTK-A 2008/1/7; z dnia 21
lipca 2009 r., K 7/09, OTK-A 2009/7/113) i nie tworzyta jedynie prawa fasadowego.
Z Kolei, nie sposdb poming¢ zasady domniemania niewinnosci wyrazonej w art.
42 ust. 3 Konstytucji RP. Pojawita sie ona dopiero w Konstytucji z 1997 r. We
wczesniejszych konstytucjach nie byto jej expressis verbis. Chociazby z tego
powodu mozna zrozumie¢ doprecyzowanie w postaci: ,zasgdzenia” czy tez
wltadny jest aktem faski darowacC lub ztagodzi¢ skazanemu kare, wymierzong
orzeczeniem prawomocnem” w Konstytucjach, odpowiednio z 1921 r. i z 1935 r.
Obecnie, domniemanie z art. 42 ust. 3 — jako norma konstytucyjna nakazujgca
przestrzeganie okreslonych regut postepowania — jest skierowane do wszystkich,
w szczegolnosci adresatem tej dyrektywy jest kazdy organ wiadzy publicznej
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 16 maja 2000 r., P 1/99, OTK
2000/4/111; z dnia 27 lutego 2001 r.,, K 22/00, OTK 2001/3/48). Obalenie tej
zasady jest mozliwe tylko wyrokiem sadu (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 4 marca 2008 r., SK 3/07, OTK-A 2008/2/25) i nie ma zadnych innych
wyjatkow (jest to tzw. dyrektywa absolutna — por. T. Sroka [w:] M. Safjan, L. Bosek

[red.], Konstytucja RP..., s. 1067). Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
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uznano, ze prosba o utaskawienie wobec osoby, ktéra ma status osoby niekaranej
jest niedopuszczalna i nie moze stanowi¢ przedmiotu procedowania (postanowienia
SN: z dnia 9 czerwca 2006 r., WO 7/06, OSNKW 2006, nr 9, poz. 83; z dnia 13
kwietnia 2016 r., Il KO 16/16, OSNKW 2016, nr 8, poz. 52).

W aspekcie tej wiasnie zasady trzeba frontalnie postawi¢ pytanie: czy mozna
zastosowac prawo taski wobec osoby, ktorej Konstytucja RP w art. 42 ust. 3
gwarantuje status osoby niewinnej w dacie wydania aktu taski? Wigzg sie z tym
kolejne pytania: na czym ma wowczas polegaC prawo taski wobec takiej osoby?
Czy skoro akt taski jest wigzacy i nie podlega badaniu, to czy uprawnione jest w
tym trybie ,uniewinnienie oskarzonego”? (a jesli nie, co do tego panuje petna zgoda
w doktrynie - to z czego zakaz ten wywodzi¢?) A jesli ma to by¢ abolicja
indywidualna, to co ma by¢ ,przebaczone i puszczone w niepamie¢™? — czyn,
ktérego sprawca na mocy Konstytucji RP objety jest domniemaniem niewinnosci?
Czy taka tresc¢ aktu taski nie stanowi wiasnie naruszenia zasady z art. 42 ust. 3
Konstytucji RP, ktéra jest zasadg niedopuszczajgcg wyjatkow? Jest oczywiste, ze
udzielenie pozytywnej odpowiedzi, co do tego, iz mozna zastosowac prawo taski
takze wobec osoby, ktérej Konstytucja RP gwarantuje status osoby niewinnej, np. w
formule abolicji indywidualnej, musi sie spotykac¢ z zarzutem naruszenia zasady z
art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Jedli ktos jest z mocy zapisu art. 42 ust. 3 Konstytucji
RP osobg niewinng, to zadna wtadza wykonawcza, nie moze twierdzi¢, ze jest on
winien, bo przeciez tylko wtedy ma sens akt taski wykonany w ramach prawa taski i
tylko wtedy ,cos” mozna temu winnemu ,przebaczyc” i ,pusci¢ w niepamiec”.

Nie narusza natomiast zasady z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP uznanie, ze prawo
taski moze by¢ stosowane tylko wobec oséb, ktére sg skazane, a zatem,
prawomocnie stwierdzono ich wine. Wodwczas zostaje co do nich obalone
domniemanie z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP i Prezydent moze — jesli uzna to za
celowe — zastosowaé prawo faski wydajgc akt taski, w ktérym okresli na czym to
utaskawienie polega.

Uznanie, ze mozna stosowac¢ prawo taski wobec osoby, co do ktérej nie zapadt
jeszcze prawomocny wyrok skazujgcy, stoi nie tylko w sprzecznosci z zasadg
wyrazong w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Wkroczenie z prawem faski na etapie

postepowania przygotowawczego, czy sgdowego przed wydaniem prawomocnego
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wyroku skutkuje zamknieciem drogi do rozstrzygniecia ,sprawy” przed sagdem dla
wszystkich stron, w tym dla pokrzywdzonego (art. 45 ust. 1). Rozstrzygniecie
sprawy, to prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia danej sprawy przez sad (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: dnia
9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998/4/50; z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98,
OTK 1999/3/36; z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000/4/109). Prawo do sgdu
nie jest ograniczone podmiotowo, a zatem, przystuguje takze pokrzywdzonemu. Na
tak rozumiane znaczenie prawa do sgdu w odniesieniu do pokrzywdzonego zwracat
uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00,
stwierdzajgc: "w Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji, tylko wtedy gdy istniejg podstawy
do wszczecia postepowania jurysdykcyjnego, pokrzywdzony bedzie mogt
realizowac¢ swoje prawo do sgdu w procesie karnym" (OTK 2001/3/52). Wskazuje
sie rowniez, ze: ,...w postepowaniu karnym nastawionym na ochrone interesu
publicznego, a posrednio takze interesu pokrzywdzonego akcentuje sie element
kary, kompensacja za$ znajduje sie na drugim miejscu. Pokrzywdzony w procesie
karnym, poza checig uzyskania materialnej rekompensaty poniesionej szkody
majgtkowej lub niemajgtkowej, poszukuje tez zadoScuczynienia w znaczeniu
niematerialnym (niematerialnej kompensacji), ktérego nie moze zastgpi¢ ochrona
realizowana za poSrednictwem Srodkow postepowania cywilnego. Istnienie tego
typu interesow pokrzywdzonego ma charakter prawnie relewantny, co potwierdza
system prawny, zapewniajgc pokrzywdzonemu okreSlony status procesowy w
postepowaniu karnym oraz wykroczeniowym. Brak mozliwo$ci realizaciji
wskazanych interesow pokrzywdzonego w konkretnym postepowaniu powinien w
konsekwencji podlegac¢ ocenie z punktu widzenia gwarancji wyrazanych w art. 45
Konstytucji. Nie mozna tez pomijac¢ faktu, ze wynik postepowania karnego, w
ktorym pokrzywdzony nie moze wzigC udziatu, bedzie rzutowat na przebieg i
rozstrzygniecie w postepowaniu cywilnym...”
dnia 18 maja 2004 r., SK 38/03, OTK-A 2004/5/45; por. takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 12 maja 2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003/5/38). Stanowczo
w tej kwestii wypowiedziat sie takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25
wrzesnia 2012 r., SK 28/10 (OTK-A 2012/8/96). Podkreslit mianowicie, ze: ,toczgce

sie postepowanie sgdowe w sprawie karnej moze jednak dotykac¢ roznego rodzaju

(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
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interesow pokrzywdzonego i dlatego tez z chwilg wniesienia aktu oskarzenia przez

uprawnioneqo oskarzyciela staje sie rowniez - W pewnym sensie - sprawa

pokrzywdzonego (podkr. SN). Z tego wzgledu pokrzywdzony moze zosta¢ uznany

za szczegolnego rodzaju podmiot objety odpowiednimi gwarancjami wynikajgcymi z
konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd
(art. 45 ust. 1 Konstytucji). Z rozwazanego przepisu wynikajg trzy zasadnicze
uprawnienia pokrzywdzonego. Po pierwsze, pokrzywdzony ma uprawnienie do
tego, aby postepowanie karne zostato uksztattowane zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci, a wiec z uwzglednieniem jego stusznych intereséw oraz prawa do
wystuchania. Sprawiedliwa procedura karna ma na celu zapewnienie
sprawiedliwego o0sgdzenia osoby oskarzonej o popetnienie przestepstwa i
prawidfowe zastosowanie norm prawa karnego materialnego. Sprawiedliwa
procedura musi gwaranfowaC zarowno prawo oSkarzonego do obrony,
domniemanie niewinnoSci jak | stuszne prawa pokrzywdzonego, zapewniajgc
Jjednocze$nie odpowiednig rownowage uprawnien procesowych przeciwstawnych

stron postepowania. Po drugie, pokrzywdzony ma uprawnienie do uzyskania, bez

nieuzasadnionej zwfoki, wigzaceqo rozstrzygniecia sgdoweqo sprawy karnej

prawidtowo wniesionej do sgdu przez uprawnioneqo oskarzyciela (podkr. SN). Po

frzecie, pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby sgd rozpoznajgcy sprawe
spetniat konstytucyjne wymogi wifasciwosci, niezaleznosci, bezstronnosci i
niezawisto$ci. Dalej za$ skonstatowat: ,Postepowanie przed sgdem w sprawie
karnej, w ktorym nie zostaty zagwarantowane niezbedne prawa pokrzywdzonego,
nie spetnia konstytucyjnego wymogu sprawiedliwosci proceduralnej wynikajgcego z
art. 45 ust. 1 Konstytucji.”; w sposoéb tozsamy wypowiedziat sie Trybunat
Konstytucyjny w przywotanym juz wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r., SK 22/13.

W uktadzie, gdzie stosowanie prawa taski nastepuje przed wydaniem
prawomocnego wyroku pokrzywdzony wystepujgcy jako oskarzyciel positkowy traci
prawo do uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia ,wszczetego” sporu, pomimo,
iz ztozyt Srodek odwotawczy; niweczone jest wiec prawo do sadu (por. takze K.
Koztowski, Prawo faski Prezydenta RP...s. 239-240). Wéwczas moze nastgpic,
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zgodnie z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., tylko rozstrzygniecie formalne, ktére zamyka
droge do merytorycznej kontroli instancyjne;j.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z teza, ze prawo faski w formie abolicji
indywidualnej nie wkracza w dziedzine kompetencji organéw wymiaru
sprawiedliwosci, jako ze akt taski nie jest formg rozstrzygniecia sprawy karnej (nie
prowadzi do rozstrzygniecia zarzutéw), nie ingeruje w niezaleznos¢ sgdownictwa,
nie podwaza ustalen faktycznych, ani przyjetej kwalifikacji prawnej (tak K.
Kaczmarczyk-Ktak, Prawo taski..., s. 433-434). Przeciez skutkiem aktu taski
zastosowanego w formule abolicji indywidualnej — jesliby przyja¢ jego
dopuszczalno$¢ — bytoby zaistnienie przestanki blokujgcej postepowanie karne z
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., a jej stwierdzenie po wydaniu skazujgcego wyroku w
pierwszej instancji musiatoby prowadzi¢ do uchylenia tego wyroku (art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k.). Jest to nic innego jak spowodowanie uchylenia wyroku i uniemozliwienie
rozpoznania ,sprawy”. Stanowisku wskazujgcemu, ze prawo taski nie wkracza w
~wymierzanie sprawiedliwo$ci’, bo nie moze prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany
zapadtego wyroku, a nadto, nie pozbawia sedziéw kompetencji ustalania skutkow
karnych wyroku skazujgcego i nie moze prowadzi¢ do podwazenia wyroku
wydanego w konkretnej sprawie, trzeba przeciwstawi¢ stwierdzenie, iz taki wtasnie
skutek jest powodowany aktem taski w formule abolicji a sprawa nie zostanie juz
nigdy rozstrzygnieta.

Na tle powyzszych rozwazan wyraznie widaé, ze przyznanie mozliwosci
stosowania abolicji indywidualnej w trybie prawa faski z art. 139 Konstytucji RP
prowadzi do sprzecznos$ci z konstytucyjng zasadg prawa do sgdu (art. 45 ust. 1).
Nie ma takiego zagrozenia, kiedy spor jest prawomocnie rozstrzygniety, a wiec, gdy
zapadt prawomocny wyrok skazujgcy. Darowanie kary w tym trybie, czy nawet
zatarcie skazania, nie niweczy bowiem tego, ze prawomocny wyrok zapadt i
rozstrzygnagt on ,sprawe” ostatecznie, a pokrzywdzony moze dochodzi¢ innych
roszczen (jesli ich nie uzyskat w tym procesie) w innych postepowaniach,
korzystajgc z waloru prawomocnosci wyroku skazujgcego.

Powyzsze rozwazania nalezy uzupetniCc takze o analize zasady podziatu i
réownowagi wtadz (art. 10 Konstytucji RP). Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. (K 45/07, OTK-A 2009/1/3):
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.-..ujecie tej zasady rodzi nastepstwa dla pozycji wtadzy sgdowniczej w systemie
podziatu wtadzy, jak i dla wzajemnych relacji wtadz do siebie. W relacjach tych nie
chodzi tylko o separacje wtadz, ale i o ich wzajemne rownowazenie sie. Konstytucja
z 1997 r. odeszta od statycznego ("obronnego") wyrazenia zasady podziatu wtadzy
polegajgcego na kwalifikowaniu "organdow panstwa" do poszczegodlnych wtadz i na
deklarowaniu ich niezaleznoSci, na rzecz ujecia stosunkow miedzy wiadzami w
sposob dynamiczny, ktéry wyraza sie w formule ich réwnowazenia sie.

"Rownowazenie sie" wifadz oznacza oddziatywanie wfadz na siebie, wzajemne

uzupetnianie swych funkcji pbrzez organy i wyraza sie zarowno we wspotpracy wltadz

ze sobg, jak i w_ich wzajemnej kontroli, (podkr. SN) a takze przejawia sie w

mozliwo$ciach prowadzenia dialogu miedzy nimi. "Rownowazenie sie" wtadz, ktore
zaktada hamowanie sie wtadz, nie wyklucza wartosci jakg stanowi "wspotdziatanie
wtadz" (o ktorym stanowi wstep do Konstytucji).” O ile bezdyskusyjne jest istnienie
mechanizmu wzajemnego oddziatywania witadzy wykonawczej (Prezydent RP) i
wiladzy sgdowniczej (sady) w przypadku, gdy prawo taski stosowane jest po
uprawomocnieniu sie wyroku, np. ze wzgledu na potrzebe usuniecia materialnej
niesprawiedliwosci orzeczenia, ze wzgledow humanitarnych, czy z powodu
wystgpienia szczegolnych okolicznosci, ktore nastgpity po uprawomocnieniu sie
wyroku lub zbyt razgcej — w odbiorze spotecznym — kary, czy nawet z powodow
politycznych (por. np. A. Murzynowski, Refleksje..., s. 487- 488), o tyle wkroczenie
aktem taski w obszar wymiaru sprawiedliwosci, gdzie jeszcze ,sprawy”
prawomocnie nie rozstrzygnieto, stanowi zaprzeczenie wzajemnego
oddziatywania i uzupetniania oraz wspétpracy; jest wiec naruszeniem zasady
okreslonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP. Jest to przeciez proba ,poszerzenia”
sfery jednej witadzy — witadzy wykonawczej — kosztem innej wiadzy, tj. wiadzy
sgdowniczej, ktora, co oczywiste, musi by¢ wykonywana przez tylko przez sady.
Nikt, zaden organ wiladzy publicznej, w tym i Prezydent RP, w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci sadéw zastgpi¢ nie moze, albowiem na to nie
pozwala Konstytucja RP. Na tle realiéw tej sprawy i tresci zastosowanego aktu
taski oraz majgc na uwadze wskazane powyzej zasady Konstytucji RP nie mozna
akceptowacC takiego sposobu realizowania  konstytucyjnych zadan wymiaru

sprawiedliwosci przez sad, gdzie jego rola miataby sie sprowadzac¢ tylko do
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znalezienia procesowej formuty dla akceptacji ,zniesienia” wyroku sgdu pierwszej
instancji aktem taski Prezydenta RP i nastepczego umorzenia postepowania
karnego, ktéra to formuta takze zostata uzyta w decyzji Prezydenta, cho¢ przeciez
jej stosowanie nalezy wytgcznie do kompetencji organdéw procesowych, a nie
wiladzy wykonawczej. Warto przy tym zauwazyé, ze akurat trescig tej formuty aktu
taski Sad Okregowy w W., pomimo swoich deklaracji, nie czut sie jednak zwigzany i
.ponownie” — wykazujgc w tym zakresie samodzielno§¢ — umorzyt postepowanie
karne.

Na zakonczenie tej czesci wywodu (wykfadnia systemowa w ramach samej
Konstytucji RP) stwierdzi¢ trzeba, ze nie tylko wzajemna relacja tresci zasad
konstytucyjnych, jak je pojmuje i okresla orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
neguje mozliwos¢ zastosowania prawa taski z art. 139 Konstytucji RP wobec
osoby, ktorej nie skazano prawomocnym wyrokiem (art. 139 w zw. z art. 42 ust. 3).
Takze spdjnosc wertykalna w systemie prawa przemawia za takim wnioskiem.
Wprawdzie sposob realizowania prawa taski przez Prezydenta RP nie musi
odpowiada¢ zasadom wyrazonym w rozdziale 59 Kodeksu postepowania karnego
(Prezydent moze prawo taski zastosowaé¢ bez uwzglednienia regut z tego
rozdziatu), ale przeciez to witasnie w tym rozdziale przewidziana jest procedura
utaskawieniowa, ktorej zwiehczeniem jest akt taski wydany na tej samej podstawie,
tj. art. 139 Konstytucji RP. Skoro w rozdziale tym mowa jest o skazanym, to nie
moze by¢ nim osoba oskarzona (art. 71 § 1 i 2 k.p.k.). Nadto, rozdziat 59, co
podkresli¢ nalezy raz jeszcze, usytuowany zostat w dziale XII Kodeksu
postepowania karnego ,Postepowanie po uprawomocnieniu sie orzeczenia”.

Wszystkie te rozwazania prowadzg do jednego wniosku. Prawo taski, jako
uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslone w art. 139
zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢
realizowane wytgcznie wobec osoéb, ktérych wine stwierdzono prawomocnym
wyrokiem sadu (oséb skazanych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa
nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zw. z art. 7,
art. 42 ust. 3, art. 45 wust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.
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IV. W bezposrednim zwigzku z uwagami poczynionymi powyzej pozostaje kwestia
opisana w tresci drugiego pytania, przedstawionego zagadnienia prawnego.
Wykazano bowiem w sposob jednoznaczny, ze  postanowienie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 listopada 2015 r. Nr PU.117.45.2015 zostato
wydane na takim etapie postepowania karnego, na ktorym prawo taski nie moze
by¢ zastosowane. Zasada dziatania organow wiadzy publicznej na podstawie
prawa i w jego granicach (art. 7 Konstytucji RP - zasada legalizmu) zostata
naruszona poprzez przekroczenie granic, w ktérych prawo faski moze byc¢
udzielone.

Trzeba stanowczo podkresli¢, ze juz z samej zasady wyrazonej w art. 42 ust. 3
Konstytucji RP, majagcej — jak wskazano to wczesniej — charakter absolutny i
wigzgcej wszystkie organy wtadzy publicznej, wynika, iz wydanie kazdego aktu
taski przed prawomocnoscig wyroku bedzie stanowito naruszenie tej zasady. Nawet
gdyby trescig tego aktu taski nie byta abolicja indywidualna a np. darowanie kary,
ktéra bedzie orzeczona, czy jej zatarcie, to uznanie, ze taki akt taski ma charakter
wzgledny, czy inaczej rzecz ujmujgc, jest udzielony pod warunkiem zawieszajgcym
(warunkiem bytoby zastrzezenia, ze dojdzie do skazania w procesie) nie
zmieniatoby oceny takiej decyzji na gruncie art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, a co
istotne, mogtoby w ogdle godzi¢ w samg istote tej instytucji. Trudno bowiem bytoby
uznaé, ze akt taski o takiej tresci stanowi o zastosowaniu przez Prezydenta RP
prawa taski, skoro skutek takiej decyzji bytby zawieszony w czasie i ,warunkowy”
(od koncowego rozstrzygniecia sadu zalezatoby, czy akt taski bedzie miat
zastosowanie oraz, ewentualnie, kiedy do tego dojdzie — np. przy zawieszeniu
postepowania karnego). Ponadto, co jest niezwykle istotne, o ile taki akt taski,
wydany przed datg prawomocnosci wyroku, nie stanowitby formalnie przeszkody
procesowej do osgdzenia prawomocnego sprawy karnej, to niewatpliwie,
zwazywszy na jego tres¢, stanowitby dla sgdu — na etapie orzekania o
odpowiedzialnosci karnej — sygnat, ze proces ksztattowania zakresu
odpowiedzialnosci karnej jest mato istotny lub nieznaczacy, skoro i tak dojdzie np.
do darowania kary lub zatarcia skazania. Wydanie aktu faski na takim etapie
postepowania oddziatuje na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i wykonywanie

innych zadah z zakresu ochrony prawnej przez sad, godzgc w zasady okreslone w
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art. 175 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze nawet daleko mniej znaczgce zachowanie
przedstawiciela wtadzy wykonawczej (np. prawo Ministra Sprawiedliwosci do
zgdania akt sprawy sgdowej) stanowi naruszenie Konstytucji RP, albowiem moze
oddziatywa¢ jako tzw. ,efekt mrozacy dla sedziego”, co okresla sie jako
wywieranie, choCby posrednio, presji na sposob rozstrzygniecia rozpoznawanej
przez niego sprawy (np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2016 r.,
Kp 5/15, OTK-A 2016/24; a takze por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 8
maja 2014 r., U 9/13, OTK-A 2014/5/51). W wypadku wtadzy sgdowniczej istnieje,
co nalezy powtorzy¢, wymog catkowitej separacji w zakresie tzw. jadra
kompetencyjnego polegajgcego na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w celu
realizacji przystugujgcego kazdemu prawa do sgadu (np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2013 r., K 27/12, OTK-A 2013/3/29).

Majac na wzgledzie te uwagi, trzeba stwierdzi¢, ze zastosowanie prawa taski
przed data prawomocnosci wyroku nie wywotuje skutkéw procesowych.
Postepowanie, ktore zostato wszczete wniesieniem aktu oskarzenia przez wiasciwy
organ procesowy, niezaleznie od stopnia jego zawansowania, toczy sie z udziatem
stron do jego prawomocnego zakonczenia. Dopiero w sytuaciji, gdy efektem
prowadzonego postepowania bedzie wydanie prawomocnego  wyroku
przesgdzajgcego kwestie winy (skazujgcego), powstaje mozliwos¢ wydania aktu
taski dostosowanego do prawnokarnej zawartosci tego wyroku. Wydanie
prawomocnego wyroku skazujgcego stanowi wiec warunek sine qua non
zastosowania prawa faski.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w uchwale.
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