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UCHWALA

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysiriska
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant Maja Klubinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie R. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 sierpnia 2016 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w K.,
postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 r., , zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,»- Czy ustanowienie obroncy lub petnomocnika w trybie art.
80a k.p.k., w sytuacji o jakiej mowa w art. 444 § 2 lub 3 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016
roku, naklada na Sad obowigzek doreczenia takiemu obroncy
odpisu wyroku z uzasadnieniem i otwiera temu obroncy lub
peltnomocnikowi, nowy, 14 dniowy termin do sporzadzenia
apelaciji, o jakim mowa w art. 445 § 1 k.k.?

- Czy okreslony w art. 140 k.p.k. obowigzek doreczenia
orzeczenia, zarzadzenia, zawiadomienia i odpisu, ktére ustawa
nakazuje doreczaé stronom, dorecza sie réwniez obroncom,
petnomocnikom oraz ustawowym przedstawicielom, ale
wylacznie tym ktérzy zglosili swoje uczestnictwo w
postepowaniu do chwili wykonania czynnosci skutkujacej

doreczeniem, czy tez réwniez takim, ktéorzy nie byli jeszcze



ustanowieni, badz informacja o tym nie wplyneta do organu
prowadzacego postepowanie w chwili gdy orzeczenie Ilub
zarzadzenie zostato wydane lub pojawita sie potrzeba doreczenia
zawiadomienia lub odpisu, natomiast ustanowieni oni zostali lub
tez ich ustanowienie zostato zgtoszone wtasciwemu organowi w
czasie, gdy badz to nie uptynal jeszcze termin do zaskarzenia
wskazanego orzeczenia lub zarzadzenia lub tez nie uptynat

jeszcze termin czynnosci o ktérej strone zawiadamiano?”

1. Uchwalit udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na pierwsze z
zagadnien: Wyznaczenie obroncy z urzedu na podstawie art. 80a
§ 2 k.p.k., w celu sporzadzenia apelacji (art. 444 § 2 k.p.k.) - w
brzmieniu tych przepiséow z okresu od dnia 1 lipca 2015r. do dnia
14 kwietnia 2016r. — naktada na sad obowiazek doreczenia temu
obroncy odpisu wyroku z uzasadnieniem, od ktérej to czynnosci
rozpoczyna sie dla niego bieg terminu zawitego do wniesienia
apelacji, nawet jezeli wyznaczenie to nastapilo po uptywie
terminu do jej wniesienia w odniesieniu do oskarzonego.

2. Odmoéwit podjecia uchwaly w zakresie drugiego =z

przekazanych zagadnien.

UZASADNIENIE
Cytowane powyzej zagadnienia prawne Sgd Okregowy w K. przedstawit na

tle nastepujgcej sytuacji procesowej.

Akt oskarzenia przeciwko R. G., o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., skierowany zostat do Sgdu Rejonowego w dniu 29 sierpnia 2014r. Wyrokiem z
dnia 21 listopada 2014r. oskarzony zostat uniewinniony od stawianego mu zarzutu,
ale wyrok ten zostat uchylony i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. W
jego toku, wraz z wejsciem w zycie w dniu 1 lipca 2015r. nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego uchwalonej ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013r. o zmianie

ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z



2013r. poz. 1247; dalej okreslang ,nowelizacjg wrzesniowg”), oskarzony zostat
pouczony o zmienionym ksztatcie uprawnien i obowigzkéw procesowych, w tym o
treSci art. 80a k.p.k. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, w dniu 2 pazdziernika
2015r., zapadt wyrok skazujgcy. R.G. nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, a
jego odpis doreczono mu w dniu 14 pazdziernika 2015r. Szes¢ dni pdzniej
(20.10.15) oskarzony ztozyt wniosek o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie

uzasadnienia wyroku.

W toku catego dotychczasowego postepowania oskarzony nie ustanowit

obroncy ani nie wystgpit o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Odpis wyroku z uzasadnieniem zostat oskarzonemu doreczony w dniu 6
listopada 2015r., wraz ze stosownymi pouczeniami, w tym wynikajgcymi z tresci art.
444 § 2 k.p.k.

W dniu 16 listopada 2015r. R. G. nadat w placéwce pocztowej pismo
procesowe, stanowigce wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzedu do
sporzgdzenia apelacji. Wniosek ten do Sgdu Rejonowego wptynat w dniu 2 grudnia
2015r. Zarzgdzeniem z dnia 14 grudnia wyznaczono oskarzonemu obronce z
urzedu, ktéremu odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono w dniu 7 stycznia 2016r.
W dniu 21 stycznia 2016r. wyznaczony obronca wniost apelacje w imieniu R. G.,

ktéra zostata przyjeta i przekazana Sgdowi odwotawczemu.

Przedstawiony przebieg czynnosci procesowych wywotat watpliwosci Sadu
Okregowego co do tego, czy zachowany zostat termin zawity do wniesienia
apelaciji, to jest czternastodniowy termin przewidziany w art. 445 § 1 k.p.k., skoro
oskarzonemu odpis wyroku Sgdu pierwszej instancji wraz z uzasadnieniem
doreczono juz w dniu 6 listopada 2015r. Watpliwosci Sgdu ostatecznie znalazty
wyraz w przedstawieniu — na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. — zagadnien prawnych

do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Okregowy dostrzegt temporalne
ograniczenia dziatania przepisow art. 80a k.p.k. oraz art. 444 § 2 k.p.k., jako ze

zostaty one uchylone kolejng nowelizacjg k.p.k., uchwalong ustawg z dnia 1 marca



2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2016r., poz. 437; dalej okreslang ,nowelizacjg marcowq”), ktéra
weszta w zycie w dniu 15 kwietnia 2016r. Niemniej, podkreslajgc istotnos¢
problemu dla rozstrzygniecia sprawy R. G., brak szerszej literatury i judykatow w
tym zakresie oraz rozbiezne interpretacje wystepujgce na swoim obszarze

dziatania, Sgd Okregowy zdecydowat sie na wystgpienie w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Odwotujgc sie do literalnej tresci art. 444 § 2 k.p.k. Sad wystepujgcy
wskazat, ze wprawdzie przepis ten nie zakresla zadnego konkretnego terminu do
ztozenia wniosku 0 wyznaczenie obroncy, ale tez sam w sobie nie tworzy odrebnej
podstawy doreczenia odpisu wyroku obroncy, wywotujgcej dla niego otwarcie

,wtasnego” terminu do sporzadzenia i wniesienia apelacji.

Powotujgc przepisy art. art. 444, 140, 445 § 1, 127a§ 2 oraz 122 § 2 k.p.k. i
dokonujgc ich wyktadni, Sgd Okregowy wywodzit, ze cho¢ ocena przez pryzmat
dyrektyw jezykowych nie daje podstaw do ograniczenia oskarzonego dodatkowym
terminem do zlozenia wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu (az do czasu
uprawomocnienia sie wyroku), to jednak zasadne bytoby przyjecie, ze wyznaczenie
obroncy z urzedu po uptywie terminu zawitego do zaskarzenia orzeczenia,
liczonego od dnia doreczenia oskarzonemu wyroku z uzasadnieniem, nie otwiera
temu obroncy nowego terminu. Za takg interpretacjg powotanych przepisow
miatyby, zdaniem Sgdu Okregowego, przemawiac racje natury stusznosciowej,
zwigzane ze sprawnym przebiegiem postepowania oraz niepaternalistycznym
traktowaniem oskarzonego. Odmienne natomiast stanowisko, jak Sad uznat,
,2narusza podstawowe zasady Kodeksu postepowania karnego — w tym instytucje
terminéw zawitych i zasade ich nieprzedtuzalnosci, jest tez sprzeczne z regutami
rownosci stron procesowych, a ponadto — w rzeczywistosci nie znajduje tez

podstawy prawnej".

Prokurator Prokuratury Krajowej, odnoszgc sie do przedstawionych

zagadnien, ztozyt wniosek o odmowe podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty.

W uzasadnieniu tego stanowiska jego autor stwierdzit, ze przedstawione

zagadnienia prawne nie spetniajg przestanek przewidzianych w art. 441 § 1 k.p.k.,



jako ze ,Sad Okregowy nie wskazat w istocie, ktory przepis (badz przepisy)
wymaga zasadniczej wykfadni jako sformutowany wadliwie lub niejasno”, a nadto
Sad nie przedstawit usystematyzowanej proby dokonania wyktadni operatywne;j

przepisow generujgcych jego watpliwosci.

Analizujgc tre$¢ wskazywanych w przedstawionym zagadnieniu przepisow
oraz odwotujgc sie do uzasadnienia rzgdowego projektu nowelizacji wrze$niowej,
Prokurator Prokuratury Krajowej uznat, Ze — nawet bez odwotywania sie do tresci
art. 127a § 2 k.p.k. — wyktadnia wzajemnie powigzanych przepiséw art. 80a § 1i 2,
art. 140, art. 444 § 2 i 3 oraz art. 445 § 1 k.p.k. prowadzi do jednoznacznego
wniosku, iZ wyznaczenie obroncy (lub petnomocnika) z urzedu celem sporzadzenia
apelacji, otwiera dla niego termin do jej wniesienia z dniem doreczenia mu odpisu

wyroku z uzasadnieniem.

Odnosnie do zagadnienia ujetego w drugim pytaniu, Prokurator uznat, ze ma
ono charakter abstrakcyjny i znacznie wykracza poza realia przedmiotowej sprawy,

przez co nie spetnia kryteriow wskazanych w art. 441 § 1 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej w toku posiedzenia Sgdu Najwyzszego

popart wniosek i argumentacje przedstawione w pisemnym stanowisku.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Prokuratury Krajowej, ze
przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienia prawne nie do konca spetniajg
wypracowane przez doktryne i orzecznictwo rygorystyczne uwarunkowania
wynikajgce z art. 441 § 1 k.p.k.,, cho¢ niewatpliwie wytonity sie one przy
rozpoznawaniu $rodka odwotawczego (Scislej — przy ocenie jego dopuszczalnosci) i

majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy R. G.



W zakresie pierwszego ze sformutowanych pytan nalezy zauwazy¢, ze
dotyczy ono ,obroncy lub petnomocnika”, cho¢ odwotuje sie wytgcznie do
dyspozycji przepisu art. 80a k.p.k., regulujgcego jedynie wyznaczanie obroncy na
wniosek oskarzonego. Wyznaczanie petnomocnika dla innej strony niz oskarzony
przewidziane byto w art. 87a k.p.k., takze uchylonym nowelizacjg marcowas.
Analogiczna tres¢ tych przepisow powoduje jednak, ze brak powotania art. 87a
k.p.k. ocenia¢ nalezy w kategoriach drugorzednej usterki technicznej, nie majgcej
wplywu na istote zagadnienia. Tyle tylko, ze stan ten uzasadnia ograniczenie tresci
czesci dyspozytywnej uchwaty jedynie do zagadnien zwigzanych z wyznaczeniem z
urzedu obroncy, a nie petnomocnika. Jest tak tym bardziej, ze w realiach tej
sprawy, kwestia liczenia terminu dla pethomocnika w ogodle nie wystgpita i nie ma
potrzeby poswieca¢ jej blizszej uwagi, poza stwierdzeniem, Zze uprawnienia
procesowe innej strony w zakresie wyznaczenia petnomocnika z urzedu, w okresie
od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 14 kwietnia 2016r., uksztaltowane zostaty w sposob

analogiczny jak wobec oskarzonego.

Trudno nie dostrzec takze pewnego chaosu w uzasadnieniu
przedstawionych zagadnien, poniewaz nie wskazano w nim wykorzystanych przez
Sad rodzajdow dokonywanej wyktadni ani tez hierarchii poszczegdinych
argumentow, przy czym czesc¢ z nich miata charakter bardziej publicystyczny niz
jurydyczny (np. wywody o celowych dziataniach dla przewlekania procesu — str.
10). Nadto, jak sie wydaje, Sgd wystepujgcy miat jasno uksztattowany poglad na
przedstawiane zagadnienia, a poprzez wystgpienie z zagadnieniem prawnym
zmierzat raczej do potwierdzenia wtasnego przekonania niz usuniecia swoich

watpliwosci.

Pomimo tych mankamentow Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyrazone przez
Sad wystepujagcy watpliwosci interpretacyjne, jakie wywotuje kompleks przepisow
regulujgcych uprawnienia obrohcy wyznaczonego z urzedu do wniesienia apelacji,
w tym co do biegu terminu zawitego do wykonania tej czynnosci — art. 80a § 1i 2
k.p.k., art. 140 k.p.k., art. 444 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 445 § 1 k.p.k. — wymagajg
zasadniczej wyktadni ustawy w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k., co implikowato

podjecie niniejszej uchwaty. Nadto warto dodac, ze kwestie te nie tracg aktualnosci



wraz z wejsciem w zycie nowelizacji marcowej, a niezaleznie od koniecznosci
stosowania w poszczegolnych sprawach przepisow dotychczasowych (art. 20 i art.
25 ust. 1 noweli marcowej), mogg tez wystepowac na gruncie ,nowego” przepisu
art. 78 § 1a k.p.k.

Od razu nalezy tez stwierdzi¢, ze tres¢ podjetej uchwaty zdezaktualizowata
zagadnienie ujete w drugim ze sformutowanych pytan, istotnie majgce — jak trafnie

zauwazyt prokurator Prokuratury Krajowej — charakter abstrakcyjny.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych, w pierwszym rzedzie nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze istota zagadnienia dotyczgcego biegu terminu zawitego dla
wyznaczonego z urzedu obroncy, byta juz szczegdbtowo analizowana w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, chociaz w kontekscie regulacji dotyczgcej
nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, to jest kasacji. Odmienny kontekst
normatywny nie podwaza jednak rozwigzan przyjetych w odniesieniu do tego

nadzwyczajnego $rodka w poréwnaniu ze zwyktym srodkiem odwotawczym.

Przepis art. 524 § 1 in principio k.p.k. przewiduje zawity termin do wniesienia
kasacji, wynoszgcy 30 dni od doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Wprawdzie
wnoszenie kasacji obwarowane jest przymusem adwokacko — radcowskim
(podobnie jak wnoszenie apelacji od wyroku sgdu okregowego — art. 446 § 1
k.p.k.), ale ten warunek w sposob istotny nie réznicowat procesowej sytuacji
oskarzonego, wowczas gdy funkcjonowat art. 80a k.p.k., a wiec instytucja trafnie
okreslana jako wyznaczenie obroncy ,na zgdanie”. Ow automatyzm gwarantowat
bowiem oskarzonemu mozliwo$¢ skorzystania z profesjonalnej pomocy prawne;j
rébwniez na etapie wnoszenia apelacji, czego nie ograniczato przeciez uprawnienie

do osobistego wniesienia tego srodka odwotawczego.

W czasie ksztattowania standardu zapewnienia skutecznego ,prawa do
kasacji”, rzecz jasna, nie obowigzywat przepis art. 127a k.p.k., dodany nowelg
wrzesniowg. W wielu konsekwentnych judykatach, zawierajgcych mniej czy bardziej

rozbudowang argumentacje — poczgwszy od postanowienia Sgdu Najwyzszego z



dnia 11 wrzeénia 1996 r., Il KZ 45/96, OSNKW 1996, z. 11-12, poz. 86 (wydanego
jeszcze na gruncie art. 464 § 3 k.p.k. z 1969 r.), poprzez postanowienie z dnia 26
lutego 2002 r., Il KZ 87/01, Lex 51806; postanowienie z dnia 12 grudnia 2008 r., IV
KZ 82/08, OSNKW 2009, z. 3, poz. 22; postanowienie z dnia 18 listopada 2009 r., Il
KZ 54/09, OSNKW 2010, z. 1, poz. 9; postanowienie z dnia 12 grudnia 2012 r., V
KZ 84/12, Lex nr 1235919 i inne, licznie przytaczane cho¢by w komentarzach do
k.p.k. — Sad Najwyzszy stwierdzat, ze w przypadku wyznaczenia obroncy z urzedu
do sporzadzenia kasacji, 30 - dniowy termin do jej wniesienia rozpoczyna bieg od
momentu doreczenia mu odpisu orzeczenia sgdu odwotawczego z uzasadnieniem.
Co wiecej, w przypadku sporzadzenia przez wyznaczonego obronce opinii o braku
podstaw do wniesienia kasacji (art. 84 § 3 k.p.k.), oskarzonemu przystuguje, po
powiadomieniu go o tresci opinii, ponownie termin 30 dni na ewentualne
ustanowienie obroncy z wyboru i wniesienie przez niego w tym terminie kasacji. Po
uchwaleniu nowelizacjg wrzesniowg przepisu art. 127a k.p.k., powyzsze dylematy
przestaty by¢ aktualne, ale argumentacja, ktéra legta u podstaw tych rozstrzygniec,
wcale tego waloru nie stracita. Wiasnie takie jak we wskazanych judykatach
rozumienie ,prawa do kasacji”, w ramach standardu rzetelnego procesu sgdowego,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993, Nr 61. poz. 284 ze zm.), zostato
zaakceptowane przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka. Orzekat on o
naruszeniu przez Polske tych przepisow konwencyjnych, poprzez postgpienia w
konkretnych sprawach wbrew przedstawionej powyzej linii orzeczniczej (por. np.
wyroki ETPC z dnia 20 grudnia 2011 r., w sprawie nr 18063/07, Wojciechowski v.
Polska, Lex nr 1100228, czy z dnia z dnia 18 pazdziernika 2011 r., w sprawie nr
9566/10, Dombrowski v. Polska, Lex nr 1001008.

Poréwnujgc sytuacje procesowg w postepowaniu kasacyjnym osoby
prawomocnie skazanej, z sytuacjg osoby, wobec ktorej nadal obowigzuje zasada
domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), nie mozna rozsgdnie przyjmowac, ze
postepowanie apelacyjne powinno by¢ bardziej restrykcyjne niz postepowanie
kasacyjne. Nadto warto zwrdci¢ uwage i na ten element, ze o ile w postepowaniach
zwigzanych z nadzwyczajnymi S$rodkami zaskarzenia wyznaczony z urzedu

obronca (a przez odestanie z art. 88 k.p.k. takze petnomocnik) ma mozliwosc



wyrazenia opinii 0 braku podstaw do ich wniesienia — art. 84 § 3 k.p.k. — to juz tak
wyznaczony obronca do sporzgdzenia apelacji, takiego wyboru zostat pozbawiony.
Tym bardziej zatem brak podstaw do interpretacyjnego zawezania uprawnien
procesowych oskarzonego i wyznaczonego mu z urzedu obroncy ,w celu

sporzadzenia apelacji”, jak to ujmowata dyspozycja art. 444 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy zasadnie stwierdzit, ze gramatyczna wyktadnia przepiséw art.
80a k.p.k., art. 140 k.p.k., art. 444 § 2 k.p.k. i art. 445 § 1 k.p.k. nie daje podstaw do
innego ograniczenia oskarzonemu terminu do ztozenia wniosku o wyznaczenie
obroncy z urzedu, niz uplyw zawitego terminu do wniesienia samego srodka
odwotawczego. W konsekwencji, ztozenie (z uwzglednieniem regulacji zawartych w
art. art. 123 § 3, 124 i 125 k.p.k.) przez oskarzonego, w przypadku apelacji, nawet
w czternastym dniu od doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem, wniosku o
wyznaczenie obroncy z urzedu, zachowa swg procesowg skutecznosé. Sad (badz
inne podmioty wskazane w art. 80a § 1 k.p.k.), o ile oskarzony nie miat obroncy, w
istocie zobowigzany byt do wyznaczenia obroncy z urzedu. Jezeli, jak w tej
sprawnie, bedzie to wniosek o wyznaczenie obroncy w celu wykonania okreslone;j
czynnosci procesowej (art. 80a § 2 k.p.k.), a tg czynnoscig bedzie sporzgdzenie
apelacji (art. 444 § 2 k.p.k.), to przeciez nie moze ulegaC watpliwosci, ze
wyznaczony obronica jest ,uprawnionym” do wniesienia apelacji w rozumieniu art.

445 § 1 k.p.k., skoro do tej czynnosci zostat wyznaczony.

Pozbawione logiki bytoby twierdzenie, ze termin do wniesienia apelacji dla
uprawnionego (gdyz wyznaczonego przez sgd) obroncy mogtby uptyngé zanim w
ogole zostat do tej czynnosci wyznaczony. Niczego w tej materii nie moze zmienic
proponowane przez Sad wystepujgcy ,prawidiowe stosowanie art. 126 k.p.k., a
wiec takie, ktore uwzglednia ile czasu miata jeszcze sama strona do sporzadzenia
wiasnego $rodka odwotawczego, gdy ztozyta wniosek o0 wyznaczenie jej obroncy
lub petnomocnika”. Wszak przepis art. 126 § 1 k.p.k. opiera sie na swoistym braku
»Zawinienia” (verba legis: ,z przyczyn od strony niezaleznych”), a o takim w ogodle
nie mozna moéwi¢ wowczas, gdy strona korzysta ze swoich procesowych
uprawnien, gwarantowanych wszak w konkretnych przepisach procesowych. Owe

gwarancje, w realiach tej sprawy, jakze wyraziScie wystepujg wraz z dodatkowym,



10

respektujgcym tres¢ art. 444 § 2 k.p.k., pouczeniem oskarzonego przy doreczeniu
odpisu wyroku z uzasadnieniem, ze jest on uprawniony do ztozenia wniosku o
wyznaczenie obroncy w celu sporzadzenia apelacji. Na marginesie mozna jedynie
zauwazyC, ze konsekwencjg stosowania art. 126 § 1 k.p.k. w takich sytuacjach
procesowych, bytoby tez to, ze obroncy wyznaczonemu z urzedu na sporzadzenie
apelacji pozostawatoby 7 dni (obowigzek dopetnienia czynnosci), a niezaleznie od
tego bylby on zobowigzany do dowiedzenia, ze oskarzony zbyt pézno ziozyt
wniosek z przyczyn od siebie niezaleznych, przy czym wcale nietatwe byloby
wykazanie, ze oskarzony terminu zawitego (jakiego ?) nie dotrzymat. O ,zawinieniu”
obroncy w ogodle nie mogtoby by¢ mowy, skoro o wyznaczeniu z urzedu i
obowigzku sporzadzenia apelacji dowiedziatby sie juz po uptywie owych
gwarantowanych w art. 455 § 1 k.p.k. czternastu dni bgdz w czasie od nich

krotszym.

Bezzasadnie Sgd Okregowy nie dostrzegt réznicy w sytuacji procesowej
obroncy wyznaczonego z urzedu i obroncy ustanowionego z wyboru. Doreczenie
wyznaczonemu z urzedu obroncy odpisu orzeczenia i liczenie od tego momentu
terminu zawitego do wniesienia srodka odwotawczego, w zadnym razie nie
réznicuje obroncdéw na ,lepszych” i ,gorszych”, jak to ujeto w postanowieniu.
Obronca ustanowiony z wyboru (art. 83 § 1 k.p.k.) ma oczywiscie, w ramach zasad
rzetelnego wykonywania zawodu, obowigzek ustalenia aktualnej sytuacji
procesowej oskarzonego i w zaleznosci od wtasnej jej oceny podjecia sie obrony
badz jej odmdwienia. Natomiast obrohca wyznaczony z urzedu, zgodnie z art. 84 §
2 k.p.k., ma obowigzek podejmowania czynnosci procesowych. Przepis art. 28 ust.
2 prawa o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 615) wprost stanowi, ze — co do
zasady — z obowigzkow petnionych z urzedu moze adwokata zwolni¢ tylko organ,
ktory go wyznaczyt. Zatem oczywiscie nie w sferze merytorycznego sposobu
prowadzenia obrony, ale od strony procesowych obowigzkdéw cigzgcych na obronhcy
wyznaczonym z urzedu, a obroncy ustanowionym z wyboru, réznice sg wrecz
zasadnicze, cho¢ wcale nie dajg one podstaw do wyrazania ocen wartosciujgcych.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze éw ,nowy” termin zawity do wniesienia apelacji dla

obroncy wyznaczonego z urzedu wcale nie jest wyrazem jakiego$ jego
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uprzywilejowania, ale to dla oskarzonego stwarza gwarancje mozliwosci

skorzystania z profesjonalnej obrony.

Przepis art. 444 § 2 k.p.k. stanowit rzeczywiscie swoiste superfluum, co
wprost przyznano w uzasadnieniu rzgdowego projektu nowelizacji wrzesniowej
(druk nr 870 Sejmu RP VII kadencji) i zwigzany byt ze wskazywang w art. 427 § 1
k.p.k. (w dwczesnym brzmieniu) koniecznoscig sformutowania w apelacji ,zarzutow
stawianych rozstrzygnieciu lub ustaleniu”. Powigzanie to nie pozwalato na ocene
unormowania z art. 444 § 2 k.p.k. wylgcznie w kategoriach ,przypomnienia”, jak
przyjat to Sad Okregowy. W kontradyktoryjnym procesie, dla oskarzonego
nieposiadajgcego obroncy, pouczenie to byto dodatkowym zabezpieczeniem

podejmowania racjonalnego sposobu obrony.

Nieporozumieniem jest twierdzenie Sgdu wystepujgcego, ze przedstawiany
sposob obliczania terminu dla wyznaczonego z urzedu obroncy, sprzeczny jest z
regutami rownosci stron procesowych. Wszak poprzez tres¢ nieobowigzujgcego juz
art. 87a k.p.k., inne strony niz oskarzony uzyskiwaty analogiczne uprawnienia w
zakresie ustanowienia petnomocnika z urzedu, a zatem z takimi samymi
konsekwencjami procesowymi jak wobec wyznaczonego z urzedu obroncy. Rzecz
jasna, sytuacja ta nie moze dotyczy¢ prokuratora, ktory przeciez sam jest
profesjonalistg i dziata w ramach zasady jednolitosci catej prokuratury, a jego status

regulujg nie tylko przepisy k.p.k., ale i Prawa o prokuraturze.

Mozna sie zgodzi¢ z Sadem wystepujgcym, ze przyjecie ,otwarcia” dla
obroncy wyznaczonego z urzedu ,nowego”’ terminu do wniesienia $rodka
odwotawczego, wydtuza tok procesu karnego i nie jest zgodne z samg ideg
instytucji termindw zawitych i wyjgtkowych od nich odstepstw, takich jak
przewidziane w art. 126 § 1 k.p.k. czy obecnie rowniez w art. 127a § 1 k.p.k.
Niemniej, nadrzedny cel procesu karnego wyrazony w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. — aby
sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, a
osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialno$ci — wraz z konwencyjnymi i
konstytucyjnymi zasadami rzetelnego procesu sgdowego oraz dwuinstancyjnosci,

powodujg, ze argumentacja zwigzana ze sprawnoscig czy szybkoscig
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postepowania karnego, w Zzadnym razie nie moze by¢ wystarczajgcg do

podwazenia zasadnosci przyjetego w niniejszej uchwale rozstrzygniecia.

Whbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego, wiasnie stanowisko wyrazone w
uchwale znajduje nalezyte podstawy prawne, wynikajgce ze zdekodowania norm

zawartych w kompleksie przepisow art. art. 80a, 140, 444 § 2 oraz 445 § 1 k.p.k.

W warstwie jezykowej przepisy te mowig wprost o wyznaczaniu obroncy z
urzedu na wniosek oskarzonego, 0 wyznaczaniu obroncy w celu sporzgdzenia
apelacji oraz o 14 — dniowym terminie do wniesienia apelacji, ktory biegnie dla
kazdego uprawnionego od daty doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem.
Logicznym nastepstwem wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzadzenia
apelacji jest jego uprawnienie do jej wniesienia; z kolei realizacja tego uprawnienia
mozliwa jest poprzez doreczenie mu odpisu wyroku sgdu pierwszej instancji z
uzasadnieniem. Zatem juz sama wyktadnia gramatyczna stanowi mocny argument

przemawiajgcy za przyjetym rozwigzaniem.

W systemie procesowego prawa karnego rozwigzanie to pozostaje spdjne
nie tylko z innymi Srodkami odwotawczymi czy srodkami zaskarzenia, ale tez
zapewnia skuteczng realizacje gwarancji procesowych tak dotyczgcych prawa do
obrony, jak i réwnowazne zabezpieczenie prawnie chronionych interesow
pokrzywdzonego, o ile ma on status strony. W zakresie funkcjonalnym i
celowos$ciowym, skutecznie chroni zasade dwuinstancyjnosci oraz respektuje

konwencyjny standard rzetelnego procesu.

Odnoszac sie do pozostatej argumentacji zawartej w postanowieniu Sgdu
Okregowego, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy podzielit stanowisko, wyrazone
takze przez Prokuratora Prokuratury Krajowej, iz brak dostatecznych podstaw do
uznania aby przepis art. 127a § 2 k.p.k. znajdowat zastosowanie do takich sytuacji
procesowych jak tu rozwazana. Odmienna ocena zakresu zastosowania tego
przepisu czynitaby wszak cate przedstawione zagadnienie zupetnie

bezproblemowym, ale godzi sie dostrzec, ze i takie poglady byty w literaturze
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przedmiotu wyrazane (por. S. Steinborn, Komentarz do art. 127a Kodeksu
postepowania karnego, teza 9., Lex/el 2016). Niemniej jednak, skoro pierwszy
paragraf art. 127a k.p.k. odwotuje sie wytgcznie do sytuacji, w ktdrych obowigzuje
przymus adwokacko - radcowski, to paragraf drugi pozostaje na tyle integralnie z
nim zwigzany, ze nieprzekonujgce bytoby przyjmowanie wyktadni rozszerzajgcej —

0 bezposrednim stosowaniu go takze do czynnosci nieobjetych tym przymusem.

Podjecie uchwaty o obowigzku doreczenia w omawianych sytuacjach
procesowych wyznaczonemu z urzedu obroncy odpisu wyroku z uzasadnieniem,
jak juz wskazano, nieaktualnym uczynito udzielanie odpowiedzi na drugie ze
sformutowanych przez Sad Okregowy pytan. Warto jednak zauwazy¢, ze
prowadzac szerokie rozwazania na gruncie art. 140 k.p.k., Sad ten wychodzit z
btednego zatozenia o identycznosci obowigzkéw procesowych obroncy
wyznaczonego z urzedu oraz ustanowionego z wyboru. Sytuacje te wcale takie
same nie sg, o czym byta juz mowa. Przytaczajgc poglady wyrazane przez
komentatoréw Kodeksu postepowania karnego oraz w powotywanych judykatach,
Sad wystepujgcy nie zwrécit uwagi na wskazywany tam charakter obrony, a wiec

dziatania obroncow z wyboru, a nie z urzedu.

Wyznaczajgc obronce z urzedu i doreczajgc mu odpis wyroku z
uzasadnieniem, nawet w takiej sytuacji jaka wystgpita w tej sprawie, a wiec istotnie
po uptywie biegu terminu zawitego do wniesienia apelacji dla oskarzonego, sad
wcale nie dokonuje doreczenia ,0 charakterze wstecznym”. Trudno w ogdle mowic
o ,wstecznym” doreczaniu odpisu orzeczen obroncy, ktory w ogole w
dotychczasowym postepowaniu nie wystepowat. Obronca jest przeciez odrebnym
od oskarzonego podmiotem uprawnionym do wniesienia srodka odwotawczego i
odrebnie tez jest liczony (choé oczywiscie w roéznych wspétzaleznosciach
wymagajacych oceny in concreto) wobec niego bieg terminu zawitego. Fakt, ze w
omawianych sytuacjach obronca nie jest zwigzany terminem zawitym dotyczgcym
samego oskarzonego, wynika wprost z tego, ze to nie oskarzony decyduje o
ustanowieniu obroncy, a wyznacza go z urzedu uprawniony organ procesowy, tym

samym zobowigzujgc go do okreslonego dziatania. W przypadku wyznaczenia
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obroncy z urzedu w celu sporzagdzenia apelacji, rzecz jasna, w pierwszym rzedzie

konieczne jest doreczenie mu odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Implikacjg przedstawionej powyzej argumentacji, byto podjecie przez Sad
Najwyzszy uchwaty wyrazonej w punkcie pierwszym rozstrzygniecia oraz odmowa

podjecia uchwaty co do drugiego z przedstawionych zagadnien.
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