| KZP 3/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z zazalenia K. A.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Gdansk — Srédmiescie w
Gdansku z 28 czerwca 2023 roku

0 umorzeniu dochodzenia,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 19 wrzesnia 2024 r.

wniosku Prokuratury Krajowej o wylgczenie SSN Zbigniewa Kapinskiego, SSN
Marka Siwka i SSN Igora Zgolinskiego od rozpoznania sprawy o sygn. | KZP 3/24,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit:
wniosek o wylagczenie SSN Zbigniewa Kapinskiego, SSN
Marka Siwka oraz SSN Igora Zgolinskiego od rozpoznania sprawy

o sygn. akt | KZP 3/24 pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 wrzesnia 2024 r. Prokuratura Krajowa, dziatajgc na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k. oraz powotujgc sie na tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych, ztozyta
wniosek o wytgczenie SSN Zbigniewa Kapinskiego, SSN Marka Siwka i SSN Igora
Zgolinskiego od rozpoznania sprawy sygn. | KZP 3/24
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W uzasadnieniu wniosku podniesiono okolicznos¢ powotania wskazanych
sedziow do petnienia urzedu na stanowisku w Sagdzie Najwyzszym w wyniku
wadliwej procedury, tj. na podstawie wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. 2018,
poz. 3), w zwigzku z czym ,nie majg waloru bezstronnosci oraz przymiotu
niezawistosci, a co za tym idzie Sad Najwyzszy z ich udziatem nie ma statusu Sgdu
niezaleznego w rozumieniu art. 45, 173 i 178 Konstytucji RP oraz art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych” (k. 62

verte).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem jest on
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Z treSci uzasadnienia wniosku jednoznacznie wynika, ze jest on oparty
wytacznie na watpliwosciach co do niezawistosci i bezstronnosci sedziow nim
objetych w zwigzku z powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

Wskazac nalezy, ze kazdy wniosek o wytgczenie sedziego musi spetniac
wymogi konstrukcyjne, ktére pozwalajg na jego merytoryczne rozpoznanie. Dotyczy
to w szczegdlnosci wymagania, aby oprocz postawienia wniosku o wylgczenie
sedziego od rozpoznania konkretnej sprawy, sformutowano stosowne zarzuty, ich
uzasadnienie I —w miare mozliwosci - wykazano lub chociazby
uprawdopodobniono  okolicznosci wskazujgce na brak bezstronnosci lub
niezawistosci sedziego, ktérego wniosek dotyczy (wniosek in concreto) (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2020 r., | NWW 7/20). Braki
konstrukcyjne wniosku obejmujgce brak zarzutdéw, brak ich uzasadnienia lub
choéby uprawdopodobnienia przez podanie okolicznosci faktycznych, na podstawie
ktorych  mozna zweryfikowaé zasadnos¢ stawianych zarzutow (wniosek in
abstracto), uniemozliwiajg merytoryczne rozpoznanie wniosku o0 wylgczenie

sedziego.
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Podkresli¢ nalezy, Ze podstawg do pozostawienia wniosku bez
rozpoznania, jest sytuacja, w ktérej wniosek nie spetnia warunkéw konstrukcyjnych
(nie podaje okolicznosci faktycznych i ich oceny prawnej, uzasadnienia lub
uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny,
tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy lub dotyczy kwestionowania samego statusu
sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20,
z 3 listopada 2022 r. | NWW 152/22).

Przede wszystkim jednak uwage Sadu Najwyzszego zwraca, iz we wniosku
Prokuratury Krajowej eksponowane jest stanowisko dotyczgce wadliwoSci
powotania objetych wnioskiem sedzidéw. Zgodnie za$ z art. 29 § 4 u.SN okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Wprawdzie wniosek w niniejszej
sprawie nie zostat oparty na regulacji z art. 29 § 4 u.SN, nie sposéb jednak uznac,
ze to co jest wyraznie wykluczone przez jeden przepis prawa, z uzasadnionych
powoddw majgcy szeroki, bo ustrojowy charakter, bedzie dopuszczalne z punktu
widzenia innego przepisu prawa, w tym wypadku art. 41 § 1 k.p.k., majacego
charakter procesowy, a wiec, ze ten ostatni przepis mogtby stanowi¢ podstawe
abstrakcyjnego wytgczenia sedziego z powoddédw w istocie ustrojowych, gdyz
dotyczgcych otoczenia prawnego, w jakim dany sedzia zostat powotany na
stanowisko.

W niniejszej sprawie Prokuratura Krajowa ograniczyta sie jedynie do
wskazania, ze objeci wnioskiem sedziowie Sgdu Najwyzszego powotani zostali do
petnienia urzedu w wadliwym procesie nominacyjnym wobec uczestnictwa w tym
procesie Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Wnioskujgcy nie
przytoczyt natomiast Zadnych konkretnych okolicznosci odnoszgcych sie do
objetych wnioskiem sedziow, ktdrych ewentualne tgczne wystgpienie pozwalatoby
stwierdzi¢ istnienie watpliwosci co do nich niezawistosci lub niezaleznoéci sgdu
orzekajgcego z ich udziatem, co mogtoby prowadzi¢ do zakwestionowania ich
bezstronnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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