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POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Edyta Demianinczuk - Komon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2023 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Krzysztofa Urgacza
delegowanego do Prokuratury Krajowej,

w sprawie M. B.

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w
Czestochowie postanowieniem z dnia 13 lutego 2023 r. (sygn. akt VIl Ka 61/23)

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»1. Czy udziat w skladzie sagdu okregowego, rozpoznajgcego
srodek odwotawczy od orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji przez sad rejonowy, sedziego sadu rejonowego
delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci, w trybie art. 77 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéow
powszechnych, do petnienia obowigzkéw sedziego w sadzie
okregowymi, w kazdej sytuacji prowadzi do naruszenia art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art.
19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej i w konsekwencji skutkuje
zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej - nienalezytej

obsady sgdu, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.;
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a nadto, w razie udzielenia odpowiedzi negatywnej na
pierwsze pytanie,

2. Czy udziat w skltadzie sagdu okregowego, rozpoznajacego
srodek odwotawczy od orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji przez sad rejonowy, sedziego sadu rejonowego
delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci, w trybie art. 77 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, do petnienia obowigzkéw sedziego w sadzie
okregowym, w sytuacji, gdy inne elementy stosunku stuzbowego
sedziego delegowanego, nie wynikajace bezposrednio z faktu
delegowania, sa zalezne od woli Ministra Sprawiedliwosci albo
organu z nim faktycznie zwigzanego, prowadzi do naruszenia art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art.
19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej i w konsekwencji skutkuje
zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej - nienalezytej
obsady sadu, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.;

a nadto, w razie udzielenia odpowiedzi negatywnej na
poprzednie pytania,

3. Czy udzial w skitadzie sadu okregowego, rozpoznajacego
srodek odwotawczy od orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji przez sad rejonowy, sedziego sadu rejonowego
delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci, w trybie art. 77 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgadéw
powszechnych, do petnienia obowigzkéw sedziego w sadzie
okregowym, w sytuacji, gdy wniosek zgtoszony przez strone, w
oparciu o art. 41 k.p.k., o wylagczenie ze skladu sedziego
delegowanego, z uwagi brak jego instytucjonalnej bezstronnosci,
czy wprost niezawistosci, nie zostal uwzgledniony, prowadzi do
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

artt 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
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Podstawowych Wolnosci lub art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej i
w konsekwencji skutkuje zaistnieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej - nienalezytej obsady sadu, w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.?”

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 13 lutego 2023 r.
(sygn. akt VIl Ka 61/23) na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przekazano Sagdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne o tresci wskazanej w

sentencji postanowienia.

Powyzsza watpliwos¢ pojawita sie na gruncie nastepujgcego stanu
faktycznego. Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Myszkowie uznat oskarzong
M. B. za winng popetnienia zarzucanego jej czynu, stanowigcego przestepstwo z
art. 177 § 2 k.k., wymierzajgc jej kare 1 roku pozbawienia wolnosci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytutem proby, oraz srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku.
Do rozpoznania sprawy w instancji odwotawczej zostat wylosowany trzyosobowy
sktad Sgdu Okregowego, w tym SSO A. S., SSO B. J. i SSR M. G., delegowany
przez Ministra Sprawiedliwosci, w trybie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, do petnienia obowigzkéw sedziego

w Sgdzie Okregowym.

W kwestii formalnej mozliwosci zwrocenia sie w trybie art. 441 § 1 k.p.k. do
Sadu Najwyzszego, Sad wnioskujgcy zaznaczyt, ze ,uzyskanie odpowiedzi na
wskazane w czesci dyspozytywnej pytanie jest niezwykle istotne w prowadzonym
postepowaniu, bowiem - w razie odpowiedzi pozytywnej - pozwoli ono zapobiec
ewentualnym naruszeniom, otwierajgc droge albo do ztozenia przez sedziego M. G.

stosownego osSwiadczenia, albo do wytgczenia sedziego z urzedu. W doktrynie
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przyjmuje sie przeciez, ze art. 42 § 1 k.p.k. ma zastosowanie zarowno do sedziego
podlegajgcego wytgczeniu z mocy prawa (art. 40 k.p.k.), jak i na podstawie
orzeczenia sgdu (art. 41 k.p.k.), z tym Zze wylgczenie na wniosek nastepuje
wowczas, gdy pozostali cztonkowie sktadu orzekajgcego nie inicjujg wytgczenia z
urzedu”. Sad Okregowy dalej wskazat, ze ,nie dostrzega przeszkod ku temu, aby -
oczywiscie w razie udzielenia odpowiedzi pozytywnej przez Sgd Najwyzszy - sktad
wydat postanowienie o zwrdceniu sie do sgdu, o jakim mowa w art. 42 § 4 k.p.k., o
wytgczenie danego sedziego. W zwigzku z tym sedzia, ktérego wytgczenie bedzie
nastepnie rozpoznawane, moze brac¢ udziat w jego wydaniu, a jego ewentualna
dezaprobata w tym zakresie, przy zatoZeniu, Ze nie skorzystat z samowytgczenia

lub zgdania wytgczenia, moze byc¢ wyrazona w zdaniu odrebnym?”.

Zdaniem Sgdu wnioskujgcego niezbedne jest rozstrzygniecie wskazanego
na wstepie zagadnienia prawnego, by moéc rozwazy¢ podejmowanie wskazanych

powyzej krokow dotyczgcych instytucji wytgczenia sedziego.

Sad wnioskujgcy w czesci merytorycznej wskazat, ze w wyroku Wielkiej Izby
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r., wydanego
w sprawcach potgczonych od C-748/19 do C-754/19, Trybunat orzekt, ze artykut 19
ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w Swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnos$ci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowaé w ten
sposbdb, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi
minister sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego moze, na podstawie kryteriow,
ktére nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac
sedziego do sgdu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas
nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktora nie
zawiera uzasadnienia, odwotac¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego,
czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas nieokreslony. Sad obszernie
zrekapitulowat weztowe rozwazania TSUE w tej sprawie, a takze nakre$lit kontekst
zwigzany z identyfikowanym na gruncie polskiej Konstytucji oraz wtasciwego prawa

miedzynarodowego prawem do skutecznego srodka prawnego przed niezaleznym
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sgdem ustanowionym ustawg. Przytoczyt orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
(wyroki TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 4; z dnia 12
maja 2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003, nr 5, poz. 38; z dnia 24 pazdziernika 2007 r.,
SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108) oraz wyroki wydane na kanwie wykfadni art.
47 Karty Praw Podstawowych UE (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 27
lutego 2018 r., C-64 /16, Associaeao Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal
de Contas, pkt 35; z dnia 13 marca 2007 r., C-432/05 Unibet London Ltd v.
Justitiehanslern, pkt 37; z dnia 22 grudnia 2010 r., C-279/09, DEB Deutsche
Energiehandels (...) v. RFN).

Sad wnioskujgcy jako 0o$ rozwazan przyjagt zagadnienie, czy mozliwym jest
orzekanie w sprawie oskarzonej M. B. przez skfad Sadu, w ktorym zasiada Pan
sedzia M. G., bez dopuszczenia sie uchybienia stanowigcego bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.. Sgd zauwazyt, ze
w sprawie akt oskarzenia wnosi i popiera prokurator, nad ktérym sprawuje nadzor
Minister Sprawiedliwo$ci delegujgcy sedziego do orzekania i mogacy w kazdej
chwili sedziego z delegowania odwotaé, dziatajgcy wzgledem prokuratora jako
Prokurator Generalny. Zatem Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny ma
w rozpoznawanej sprawie karnej, zdaniem Sadu, wiladze =zaréwno nad
prokuratorem, jak i nad zasiadajgcym w skfadzie sedzig delegowanym. Potgczenie
to, zdaniem Sadu, moze wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego delegowanego, orzekajgcego w sprawie. W okresie delegowania sedzia
M. G., zdaniem Sgdu wnioskujgcego, nie jest objety gwarancjami niezawistosci i
bezstronnosci, jakim zwykle powinni podlega¢ wszyscy sedziowie, co stanowi
naruszenie fundamentalnego obowigzku przestrzegania wymogu niezawistoSci
sedziowskiej, zwtaszcza w sprawach karnych. Wszak Minister Sprawiedliwosci
moze, bez podawania jakiegokolwiek powodu, odwota¢ sedziego M. G. z

delegowania, ze skutkiem natychmiastowym.

Nastepnie Sad wnioskujgcy pochylit sie obszernie nad znaczeniem
zawartego w EKPCz wymogu ustanowienia sadu ustawg. Zaznaczyt, ze pojecie to
uzyte w art. 6 ust. 1 Konwencji odzwierciedla zasade praworzgdnosci, stanowigcag
nieodtgczny element systemu ochrony ustanowionego Konwencjg i jej Protokotami.
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,2Ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji oznacza w szczegodlnosci akty
prawne regulujgce ustanawianie i kompetencje organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Jezeli zatem sad nie posiada kompetencji do sgdzenia oskarzonego zgodnie z
przepisami majgcymi zastosowanie w mysl prawa krajowego, nie jest on ,sgdem
ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, przy czym wyrazenie
Lustanowiony ustawg” obejmuje nie tylko podstawie prawng istnienia ,sgdu” jako
takiego, ale takze sktadu orzekajgcego w poszczegélnych sprawach (powotat m.in.
wyrok ETPC w sprawie Richert przeciwko Polsce z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,
skarga nr 54809/07).

Sad pytajacy podkreslit jednak, ze w orzecznictwie polskiego Sadu
Najwyzszego stanowisko dotyczgce konsekwencji delegowania sedziego przez
Ministra Sprawiedliwosci nie jest tak jednoznaczne jak mogtoby wynika¢ z
przytaczanych wczesniej orzeczen sgdow miedzynarodowych. Przytacza m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2022 r. ( sygn. akt IV KK 164/22),
w  ktérym wskazano, ze istnie¢ muszg jednak dodatkowe okolicznoéci, ktore w
powigzaniu z faktem takiej delegacji podwazajg niezawistoS¢ i bezstronnos$é
sedziego. Stabilnos¢ orzeczen i potrzeba ich poszanowania sg bowiem roéwniez
warto$ciami o szczegdlnej mocy, stuzgcymi samemu wymiarowi sprawiedliwosci i
spoteczenstwu, dla ktérego istniejg, chronionymi prawem krajowym oraz prawem
Unii Europejskiej, a takze wskazywanymi w orzecznictwie wszystkich sgdow. W
uktadzie okolicznosci konkretnej sprawy albo okolicznosci zwigzanych z
konkretnym sedzig moze sie okaza¢ koniecznym stwierdzenie braku zapewnienia
takich gwarancji, zwigzanych pierwotnie z faktem orzekania w sgdzie wyzszej
instancji sedziego delegowanego za jego zgodg przez Ministra SprawiedliwoSci.
Wynika¢ musi to jednak nie tylko z samego faktu delegacji, ale takze z owych
okolicznosci z nig zwigzanych albo réwnoczesnie wystepujacych, wykazujgcych na
brak bezstronnosci albo podwazajgcych jg w sposob obiektywny. Podobng teze
wyrazit Sgd Najwyzszy w innych orzeczeniach, w tym m.in. postanowieniu z 1 lipca
2022 r. (sygn. akt Il KK 207/22), zgodnie z ktérym nie sposéb przyja¢ a priori, ze
kazdy sedzia delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci nie spetnia wymogu
niezawistosci i bezstronnoéci, oraz ze w kazdym przypadku - bez wzgledu na

okolicznosci - wystepuje wowczas bezwzgledna przyczyna odwotawcza.
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Zdaniem Sgdu Okregowego aktualna sytuacja procesowa, w tym
niejednolitoS¢ rozwigzywania zasygnalizowanego zagadnienia w orzecznictwie
sgdow polskich, gdy zestawiaC je z orzecznictwem sgdow europejskich, wymaga
dokonania zasadniczej wyktadni ustawy przez Sad Najwyzszy. Jednoczesnie, jak
wskazuje Sad pytajgcy, owo zagadnienie, nastreczajgce powaznych trudnosci
interpretacyjnych, ma fundamentalne znaczenie dla orzecznictwa saddéw
powszechnych, zwtaszcza sgdow odwotawczych i tak czesto wystepuje ono w ich
praktyce, ze zdecydowanie nie nadaje sie, w ocenie sgdu pytajgcego, do
samodzielnego rozstrzygniecia w drodze znanych metod wyktadni przez Sad

Okregowy w Czestochowie.

Sad ten dostrzegt bowiem mozliwos$¢ przyjecia rozwigzania jednoznacznie
przesgdzajgcego, ze udziat w sktadzie sgdu okregowego, rozpoznajgcego srodek
odwotawczy od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przez sad rejonowy,
sedziego sgdu rejonowego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci w trybie
art. 77 § 1 pkt 1 p. u.s.p., w kazdej sytuacji prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej i w konsekwenciji
skutkuje zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

Zdaniem Sadu pytajgcego sytuacja zawodowa sedziego delegowanego jest
jeszcze mocniej uzalezniona od woli polityka - Ministra Sprawiedliwosci, niz
sytuacja sedziego powotanego do peftnienia urzedu na postawie rekomendacii
upolitycznionej KRS. Sad jednak podkreslit, ze mozliwa jest takze interpretacja w
mys$| ktorej warunkiem koniecznym zaktualizowania sie owej wady jest potgczenie
faktu delegowania sedziego z innymi okolicznosciami, ktére swiadczg o faktycznym
powigzaniu sedziego z wtadzg wykonawczg lub ustawodawczg i wptywajg na ocene

obiektywnego postrzegania bezstronnosci tegoz sedziego w ocenie spoteczne;j.

W swoim stanowisku Prokuratura Krajowa wniosta o odmowe podjecia
uchwaty. Wskazano, ze w omawianej sprawie, oceniajgc postanowienie Sgdu

Okregowego w Czestochowie w oparciu o wyzej przedstawione przestanki, nalezy
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sformutowac krytyczne uwagi odnoszgce sie w pierwszej kolejnosci do sktadu sadu,
w jakim zostato wydane postanowienie w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Nie mozna méwic,
iz przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie pojawito sie ,przy
rozpoznawaniu $rodka odwotawczego”, albowiem pojawito sie ono u jednego z
sedziéw wylosowanych do rozpoznania sprawy, zanim sad, we wiasciwym sktadzie,
zebrat sie i mogt podjg¢ samodzielnie probe wyjasnienia wszelkich watpliwosci,
takze tych dotyczgcych prawidtowosci obsady sgdu. Podniesiono w pismie, ze bez
zadnej aktywnosci stron, jeden z sedzidw wyznaczonych do rozpoznania sprawy, z
wiasnej inicjatywy podejmuje dziatania, ktdre wprost zmierzajg do osiggniecia
efektu tozsamego z tym, jaki wywotuje postanowienie o wytgczeniu sedziego od
rozpoznania sprawy. Prokuratura Krajowa zakwestionowata mozliwos¢ zadania w

tej sytuacji pytania w trybie art. 441 § 1 k.p.k. (argumenty formalne).

W przedmiocie merytorycznego odniesienia sie do watpliwosci Sadu
pytajagcego zaznaczono, ze konstrukcja delegacji ministerialnych jest historycznie
ugruntowana w polskim porzadku prawnym i nie mozna wysnuwaé paraleli do
konstytucyjnego zakazu wusuwania i przenoszenia (bez zgody) sedzidw.
Podkreslono, ze delegowanie sedziego za jego zgodg (artykut 77 §1 punkt 1, 3 i 4
p.u.s.p.) do wykonywania obowigzkéw sedziego w innym sgdzie ma umozliwia¢
szybkg reakcje organu wtadzy wykonawczej na potrzeby kadrowe sgdow, ktore
tymczasowo mozna zaspokoi¢ w drodze delegowania sedzidw. Przez czynno$é
delegowania sedzia nie zostaje pozbawiony urzedu, lecz jedynie wykonuje
czynnosci wskazane w akcie delegowania w odpowiedniej jednostce. Jego status
wynikajgcy z powofania na stanowisko sedziego przez Prezydenta nie ulega
zmianie. Prokuratura puentuje, ze ,zawarta w omawianym postanowieniu krytyka
obowigzujgcych w polskim ustroju sgdownictwa przepisow o delegowaniu sedziow,
zaczerpnieta wprost z szeroko omowionego w uzasadnieniu postanowienia wyroku
TSUE, sygn. C-748/19, jest raczej wyrazem politycznych przekonan autora
postanowienia, co do miejsca i roli Ministra Sprawiedliwosci w organizacji polskiego

wymiaru sprawiedliwosci’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
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Zgodnie z art. 441 § 1 k.p.k. z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego
moze zwroci¢ sie sgd odwotawczy, jezeli zagadnienie prawne bedgce przedmiotem
tego pytania wytoni sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego. Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkreslat, Zze instytucja z art. 441 § 1 k.p.k. musi stuzy¢
rozstrzygnieciu takich watpliwosci sgdu odwoftawczego, ktére muszg miec
znaczenie dla ewentualnego rozstrzygniecia, jakie sagd ten ma wydac¢ w toczgcym
sie przed tym sadem postepowaniu. Sgad Najwyzszy dokonuje wykfadni
okreslonego przepisu lub przepiséw tylko w zwigzku ze sprawg, w ktorej usuniecie
watpliwosci prawnych pozwoli na prawidtowe jej rozstrzygniecie. Nie udziela zas w
tym trybie odpowiedzi na pytania o charakterze abstrakcyjnym, chocby miaty one
istotne znaczenie dla praktyki (postanowienie SN z 27.01.2021 r., | KZP 6/20).

Tymczasem postanowienie Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 13
lutego 2023 r., w ktéorym sformutowano zagadnienia prawne przedstawione Sgdowi
Najwyzszemu, wydane zostato przez Sad odwotawczy w sktadzie jednoosobowym
(przewodniczacy sktadu) bez okreslenia, jakiego typu rozstrzygniecie miatby wydac

ten sad, po ewentualnym wyjasnieniu przedstawionych watpliwosci.

Potencjalna wadliwo$s¢ powotania do trzyosobowego sktadu Sadu
odwotawczego okreslonej osoby (w tym sedziego delegowanego), co jest gtdbwnym
przedmiotem sformutowanych pytan, nie jest badana przez ten sam sad w skfadzie
jednoosobowym i w takim sktadzie nie moze zapas¢ zadne rozstrzygniecie w tej
kwestii.  Okolicznosci te mogg natomiast zosta¢ podniesione przez samego
sedziego, ktdérego one dotyczg, przez jednego z sedziéw skifadu orzekajgcego (w
trybie sygnalizacji) lub wniosku strony o wytgczenie sedziego. W takim przypadku
jednak prawidtowos¢ uksztattowania sgdu bedzie rozstrzygana przez inny skfad
sadu i to przed tym sgdem rozstrzygniecie watpliwosci wskazanych w pytaniu moze
mie¢ znaczenie uzasadniajgce skorzystanie z trybu okreslonego w art. 441 § 1
k.p.k. Natomiast obowigzujgce przepisy proceduralne nie przewidujg obecnie
mozliwosci oceny i ewentualnego usuniecia ze skladu orzekajgcego innego
sedziego przez sad orzekajgcy w skitadzie jednego sedziego, chocby byt to

przewodniczgcy tego sktadu czy sprawozdawca.
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Sad Okregowy w Czestochowie wystepujgc do Sadu Najwyzszego o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego powotat sie na art. 30 § 2 k.p.k. Bylo to w
petni dopuszczalne, bowiem istotnie w sprawach incydentalnych sad odwotawczy,
nawet jezeli juz ustalono trzyosobowy skfad sadu do rozpoznania srodka
odwotawczego, moze orzeka¢ w sktadzie jednoosobowym (przewodniczgcy lub
sprawozdawca) w przypadkach przewidzianych w ustawie. Wsrod tych przypadkow
nie ma jednak rozstrzygania o prawidtowosci powotania sktadu orzekajgcego. W
szczegolnosci nie ma takiego charakteru ewentualna decyzja o wystgpieniu z
sygnalizacjg, ze zachodzi podstawa do wylgczenia sedziego z urzedu.
Przedstawienie takiej sygnalizacji, nie jest rozstrzyganiem w sprawie (nawet o
charakterze incydentalnym), ale jedynie zainicjowaniem postepowania przed innym
sktadem sadu, uprawnionym do oceny zasadnosci tej sygnalizacji. Tryb
przewidziany w art. 441 § 1 k.p.k. nie stuzy wyjasnianiu watpliwosci co do tego, czy
zachodzi podstawa do wystgpienia z takg sygnalizacjg, a pytanie prawne nie moze
by¢ swego rodzaju substytutem owej sygnalizacji. Nie jest ona bowiem w zadnym
zakresie uksztattowaniem czyje$ sytuacji prawnej, zas do wystgpienia z nig
uprawniony jest kazdy cztonek sktadu orzekajgcego na réwni ze stronami

postepowania czy innymi podmiotami.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze ustawa nie
przewiduje takiego postepowania incydentalnego, w ktorym mogtoby zapasc
rozstrzygniecie wydane przez Sad odwotawczy w sktadzie jednoosobowym, a dla
ktérego to rozstrzygniecia miataby znaczenie odpowiedz na pytania sformutowane
przez Sgd Okregowy w Czestochowie. Nie jest takim rozstrzygnieciem wystgpienie
z sygnalizacjg o zachodzeniu potrzeby wytgczenia sedziego z urzedu. Jezeli
przewodniczgcy sktadu rozwaza, czy zachodzi koniecznos¢ wystgpienia z takg
sygnalizacja, to rozstrzyga to w formie zarzgdzenia. W przypadku za$, gdy kwestia
ta staje sie przedmiotem oceny sktadu trzyosobowego, to ten sktad moze wydaé¢ w
tym zakresie postanowienie, cho¢ nie ma ono charakteru stanowczego, a wiec nie
jest ,rozpoznaniem sprawy” w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k. W tym stanie rzeczy
nie zostaly spetnione przestanki formalne do udzielenia przez Sgd Najwyzszy

odpowiedzi na zadane przez Sad Okregowy w Czestochowie pytania.
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Nalezy jednoczesnie wskazaC, ze tre$¢ pytan wprost odwotuje sie do
watpliwosci co do tresci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 16 listopada
2021 r. wydanego w potgczonych sprawach C-748/19 do C-754/19, w
szczegolnosci zas zestawienia konkluzji tego wyroku, w ktérej stwierdzono, ze art.
19 ust. 1 akapit 2 TUE odczytywany w sSwietle art. 2 oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy
2016/343 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ,stajg one na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi minister sprawiedliwosci panstwa
cztonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie zostaly podane do
publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowaC sedziego do sgdu karnego
wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokre$lony, zas z drugiej strony
w kazdym czasie na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwotac
sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas
okreslony, czy na czas nieokreslony”, z uzasadnieniem tego wyroku wskazujgcym
na koniecznos¢ zaistnienia dodatkowych okolicznos$ci sugerujgcych brak spetnienia
przez tego sedziego standardu niezaleznosci i bezstronnosci. Watpliwosci te,
odnoszgce sie w istocie do sposobu rozumienia prawa Unii Europejskiej, powinny
by¢ jednak rozstrzygane w trybie do tego witasciwym, a wiec w drodze pytania

prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Przewodniczgcy: SSN (Wtodzimierz Wrébel)

Sedziowie SN: (Matgorzta Wasek-Wiaderek) (Pawet Wilinski)

[t.n]

[ms]
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