Sygn. akt | KZP 3/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie H. K.

podejrzanego o popetnienie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i in.

i A. P. oskarzonej o popetnienie przestepstwa z art. 207 § 1ai § 2 k.k. i in.

w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 lipca 2022 r.,

przekazanych na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w Warszawie,
na mocy postanowien z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt Il AKz 1539/21 oraz Il AKz

1540/21, zagadnien prawnych wymagajgcych zasadniczej wyktadni ustawy:

1/ czy udzial w sktadzie saqdu powszechnego osoby powotanej
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018
r., poz. 3) w postepowaniu incydentalnym jakim jest orzekanie w
przedmiocie srodkéw zapobiegawczych powoduje a priori
przypadek nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), czy
tez zachodzi koniecznos¢ dodatkowego badania, w konkretnych i

niepowtarzalnych okolicznosciach sprawy, czy doszio do



naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci - i wéwczas aktualizuje sie obowigzek kazdorazowego
zawarcia w uzasadnieniu orzeczenia Sadu odwotawczego oceny
ewentualnego wptywu wadliwosci procesu powotywania
sedziego w konkretnych okolicznosciach na naruszenie
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu
powotanych przepiséw, bez wzgledu na to czy strony
postepowania incydentalnego wykazaty w tym zakresie stosowna
inicjatywe zgtaszajac zastrzezenia do obsady Sadu | instancji?;

2/ czy w przypadku stwierdzenia nienalezytej obsady Sadu |
instancji skutkujgcej bezwzgledng przyczyng odwotawcza
podczas procedowania przez Sad | instancji w przedmiocie
stosowania (przedtuzania) tymczasowego aresztowania (art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.), a w konsekwencji uchylenia zaskarzonego
postanowienia Sad Il instancji uprawniony jest do zastosowania
tymczasowego aresztowania w postepowaniu odwolawczym
wywotanym whniesionym zazaleniem ,,na korzys¢” oskarzonego
(podejrzanego), czy tez majac na wzgledzie tres¢ powotanego
przepisu, mozliwym jest jedynie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi | instanc;ji?

postanowit
odmoéwié¢ podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienia prawne wytonity sie w nastepujgcej sytuacii

procesowe).



Na mocy postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
listopada 2021 r., sygn. akt Il AKp 144/21, na skutek wniosku prokuratora,
przedtuzono tymczasowe aresztowanie w postepowaniu przygotowawczym wobec

podejrzanego H.K. do dnia 23 lutego 2022 r., do godziny 6:05.

Od powyzszego postanowienia zazalenia wywiedli obroncy H.K. oraz
podejrzany. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili obraze przepisow postepowania,
ktéra legta u jego podstaw i wniesli o zmiane rzeczonego postanowienia poprzez
uchylenie tymczasowego aresztowania i zastosowanie w jego miejsce Srodkéw

zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym.

Przy rozpoznawaniu ww. Srodkéw odwotawczych Sad Apelacyjny w
Warszawie dostrzegt potrzebe zwrdcenia sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art.
441 § 1 k.p.k. o rozstrzygniecie wskazanych wyzej zagadnien prawnych, co uczynit

na mocy postanowienia z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt [l AKz 1539/21.

W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze postepowanie incydentalne w
przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania, zainicjowane wnioskiem
prokuratora, prowadzit i rozstrzygat Sad | instancji, ktérego jednoosobowy skfad
stanowita Pani Sedzia X.X., powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa (dalej: KRS) uksztattowanej z uwzglednieniem art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.3).

Sad Apelacyjny w Warszawie w tresci uzasadnienia wyrazit przekonanie, ze
problematyka nalezytej obsady sadu w procesie karnym jest zagadnieniem
kluczowym, bowiem brak spetnienia odpowiedniego standardu niezawistosci i
bezstronnos$ci sagdu prowadzi bezposrednio do zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W rezultacie, jego zdaniem, zagadnienie
oceny skutkbw na ptaszczyznie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., udzialu w skfadach
orzekajgcych osoéb, ktore przeszty procedure nominacyjng do sgdéw powszechnych
z udziatem KRS uksztattowanej na mocy cytowanej ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r., wymaga wystgpienia w trybie art. 441 § 1 k.p.k. z pytaniem prawnym do Sadu
Najwyzszego. Sad ten podkreslit, ze zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej



wykfadni ustawy wytonito sie przy rozpoznawaniu opisanych na wstepie Srodkow
odwotawczych, a w ocenie Sgdu Apelacyjnego kwestia udziatu w sktadzie sgdu
powszechnego osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami powotanej ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r., wymaga zasadniczej wyktadni w Swietle zr6znicowanego jej postrzegania
na kanwie uchwaty potaczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych - Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. w sprawie BSA 1 4110-
1/20, niejednolitego orzecznictwa wezszych skiadéw Sgdu Najwyzszego oraz
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego
Trybunatu Paw Cziowieka w Strasburgu, w tym zwtaszcza w sprawie Reczkowicz
p-ko Polsce. Co wiecej, zdaniem tego Sgdu, dokonanie wykfadni ww. zagadnienia z
racji immanentnie zasadniczej roli Sgdu Najwyzszego w ksztattowaniu jednolitej linii
orzeczniczej i porzadkowaniu odmiennych praktyk orzeczniczych sadow
powszechnych, nastepczo zapobiec powinno rozbieznosciom interpretacyjnym juz

wystepujgcym na tym tle w orzecznictwie sgdowym.

Nastepnie Sad Apelacyjny wskazat, Zze praktyka sgdowa pokazuje
diametralnie r6zng ocene zagadnien wynikajgcych z uchwaty potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego oraz orzeczen Trybunatdw Europejskich w zakresie prawidtowosci
skfadu sgdu z udziatem sedziego wytonionego na wyzsze stanowisko sedziowskie
w drodze kontestowanej procedury. W samym tylko || Wydziale Karnym Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, mamy do czynienia w tym przedmiocie z trzema
réznymi stanowiskami: ,sgd nie bada tej kwestii z urzedu (przyktadowo sprawa |l
AKz 1316/21), a w przypadku wniosku strony w tym zakresie uznaje za niemajgca
wpltywu na tres¢ orzeczenia (sprawa sygn. akt Il AKz 1120/21), sad przeprowadza
test wedle kryteriow wskazanych w ustawie (sprawa sygn. akt |l AKz 1022/21),
wreszcie sad stwierdza, ze brak nalezytej legitymaciji organu opiniujgcego i
decydujgcego o przedstawieniu kandydatury sedziego Prezydentowi w procesie
powotywania sgdow powszechnych sprawia, iz powotanie sedziéw na wniosek tego
organu nie daje gwarancji zapewnienia prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
— a tym samym skfad sgdu, w ktérym zasiada sedzia powotany z takg wada,

skutkuje zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2



k.p.k., implikujgac uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi a quo w prawidtowym sktadzie (sprawy sygn. akt
I AKzw 851/21, Il AKzw 1312/21, zdania odrebne w sprawach sygn. akt Il AKz
1385/21, Il AKz 1143/21)”. Jednoczesnie Sad Apelacyjny wyrazit opinie, zgodnie z
ktorg orzecznictwo Trybunatow Europejskich, ,jakkolwiek wprost odnosi sie do
powofan na stanowiska sedziow Sgdu Najwyzszego, to poruszajgc zagadnienia
wspolne i uniwersalne dla powotan wszystkich sedziow, wyprowadza znacznie dalej
idgce wnioski z faktu uczestniczenia w procesie nominacyjnym sedziow KRS w
ksztatcie nadanym nowelg z 8 grudnia 2017 r., niz przedmiotowa uchwata”.
Wskazat przy tym na treS¢ uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2021 r., w sprawie sygn. akt Ill KK 237/21, w ktérym stwierdzono,
ze: ,(...) tozsame naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji wystgpi w kazdym przypadku
osoby rekomendowanej na stanowisko sedziego przez KRS, ktérego ksztatt
ustanowiony zostat nowelg z dnia 8 grudnia 2017 r. W konsekwencji wiec taka
osoba powotana na urzad sedziego i orzekajgca w okreslonej sprawie, nie stanowi
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC".

Do powyzszego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie zgtoszono
zdanie odrebne, w ktorym uznano, Zze nie wylonito sie zagadnienie prawne
wymagajgce dokonania zasadniczej wykladni ustawy na poziomie Sadu
Najwyzszego, bowiem oczywistym jest, iz ,uwzgledniajagc dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, jak rowniez Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, kontrola odwotawcza
zaskarzonego postanowienia wywotana zazaleniami podejrzanego i obroncéw
powinna skutkowaé stwierdzeniem przez Sad Apelacyjny bezwzglednej przestanki
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sadu i
wskazanymi tam konsekwencjami takiego uchybienia”. Wskazano ponadto, ze tres¢
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie determinuje koniecznosci zwolnienia podejrzanego,
wobec ktérego srodek zapobiegawczy jest stosowany, a to z uwagi na fakt, ze sad
odwotawczy, stwierdziwszy spetnienie przestanek z art. 249 § 1 k.p.k. i z art. 258
k.p.k., przy jednoczesnej ocenie niezbednosci tego srodka dla zabezpieczenia



prawidtowego toku postepowania, moze zastosowaé tymczasowe aresztowanie dla

potrzeb postepowania zazaleniowego.

W dniu 2 lutego 2022 r., Sgd Apelacyjny Warszawie, w sprawie toczgcej sie
pod sygnaturg Il AKz 1540/21, a dotyczgcej rozpoznania zazalenia obrohcy na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2021 r., sygn.
akt Il AKa 358/21, w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania wobec
oskarzonej A.P., postanowit zwréci¢ sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie
zagadnien prawnych wymagajgcych zasadniczej wyktadni ustawy o identycznej
tresci, jak wskazane w postanowieniu w sprawie o sygn. akt Il AKz 1539/21. | do
tego postanowienia zostato zgtoszone zdanie odrebne o tresci tozsamej ze

zdaniem odrebnym zgtoszonym w sprawie || AKz 1539/21.

Sprawa zainicjowana wskazanym wyzej postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, zapadtym w postepowaniu toczgcym sie pod sygnaturg Il AKz
1540/21, w Sadzie Najwyzszym zostata zarejestrowana pod sygnaturg | KZP 4/22.
Na mocy postanowienia tego Sadu z dnia 30 marca 2022 r. zostata potgczona do
wspolnego prowadzenia i rozpoznania ze sprawg | KZP 3/22, pod sygnaturg | KZP

3/22, z uwagi na tozsamos¢ zagadnien prawnych z obu ww. spraw.

Prokuratura Krajowa w pisemnym stanowisku z dnia 10 czerwca 2022 r.
wniosta o odmowe podjecia uchwaty wskazujgc, ze zaréwno z przyczyn
materialnych, jak i formalnych nie zaktualizowaty sie przestanki warunkujgce

dopuszczalno$¢ skorzystania z instytucji procesowej uregulowanej w art. 441 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze w doktrynie procesu karnego i bogatym
dorobku orzeczniczym Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze skuteczne wystgpienie
przez sad odwotawczy z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego, w trybie art.
441 § 1 k.p.k., moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy tgcznie spetnione sg nastepujgce

warunki:

1) w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”, tj. istotny
problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu (przepisow) rozbieznie

interpretowanego w praktyce sgadowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo



niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ roznych interpretacji. Przedmiotem
pytania prawnego moze byc¢ nie tylko konkretny przepis ustawy, ale takze kompleks
wzajemnie powigzanych przepisow zamieszczonych w ustawie lub nawet
odrebnych ustawach, jesli tylko powstaty na ich gruncie problem wymaga
zasadniczej wyktadni ustawy (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
marca 2012 r., | KZP 2/12; R.A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Zakamycze 2001, s. 289 - 290);

2) zagadnienie prawne wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli wyktadni
wykraczajgcej poza zwyklg wykladnie operatywng i przeciwdziatajgcej
rozbieznosciom interpretacyjnym juz zaistniatym w orzecznictwie bgdz moggcym - z
uwagi np. na istotne roznice pogladow doktryny - w nim zaistnie¢, ktére to

rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce;

3) zagadnienie prawne pojawito sie ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a
wiec jest powigzane z konkretng sprawg i to w taki sposob, ze od rozstrzygniecia
tego zagadnienia zalezy rozstrzygniecie danej sprawy. Nie chodzi zatem o zajecie
przez Sad Najwyzszy stanowiska w odniesieniu do pytania o charakterze

abstrakcyjnym, cho¢by miato to istotne znaczenie dla praktyki;

4) sad odwotawczy przed wystgpieniem z pytaniem prawnym podjgt prébe
wyjasnienia nasuwajgcych sie watpliwosci i dopiero stwierdziwszy, ze nie moze ich
rozstrzygngé, przedstawit zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sagdowi
Najwyzszemu. Przy tym uznaje sie, ze Sad Najwyzszy nie moze zastepowac
sgdéw w dokonywaniu wyktadni ustawy, a powinien jedynie dokonywaé wyktadni
zasadniczej, tj. takiej, ktéra ma charakter wyjgtkowy, czesto precedensowy,
odnoszgcy sie do zagadnien dotad niewyjasnionych, budzgcych spory i
kontrowersje. Jezeli zatem sad odwotawczy ma w analizowanej kwestii ,wtasny”
poglad, to nie ma on watpliwosci, jak rozstrzygng¢ te kwestie, nawet gdyby
stwierdzit rozbieznosci w tej materii w poglgdach doktryny, czy w orzecznictwie.
Tryb przewidziany w art. 441 § 1 k.p.k. nie moze bowiem stuzy¢ zasieganiu sui
generis ,porady prawnej”, ani tez temu, by sady odwotawcze, przy pomocy Sadu
Najwyzszego, upewniaty sie co do prawidtowosci przyjmowanego przez nie

stanowiska interpretacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia



30 wrzesénia 2010 r., | KZP 17/10; z dnia 29 marca 2006 r., | KZP 58/05; z dnia 29
wrzesnia 2004 r., | KZP 22/04; z dnia 7 wrze$nia 2000 r., | KZP 27/00). W tym
kontekscie nalezy przypomnie¢, o wynikajgcym z art. 8 § 1 k.p.k. nakazie
samodzielnego rozstrzygania przez sad orzekajgcy nie tylko zagadnien
faktycznych, ale i prawnych. Przewidziana w przepisie art. 441 § 1 k.p.k. instytucja
pytan prawnych stanowi odstepstwo od wyrazonej w tej regulacji zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego. Z obowigzywania tej zasady w
systemie prawnym wynika, ze rozstrzyganie przez Sad Najwyzszy zagadnien
prawnych, jako odstepstwo od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
rozpoznajgcego okreslong sprawe, moze byc¢ realizowane tylko z zachowaniem,
wskazanych wart. 441 § 1 k.p.k., warunkéw ustawowych, a rozszerzenie tej
mozliwosci — zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae — jest

niedopuszczalne.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze w analizowanym przypadku, z przyczyn ponizej wskazanych, nie
zaktualizowaty sie okre$lone przestanki uprawniajgce sad odwotawczy do

wystgpienia z pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Z uzasadnien wskazanych wyzej postanowien nader jasno wynika, ze Sad
Apelacyjny w Warszawie ma w istocie jednoznaczny poglad co do tego, w jaki
sposob nalezy rozstrzygngé zagadnienia opisane w punktach 1. tych orzeczen.
Dowodzi tego catoksztatt wywodow zawartych w uzasadnieniach rzeczonych
postanowien, w ktorych sad odwotawczy wyraznie kontestowat stanowisko
wyrazone w punkcie 2. uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | — 4110 — 1/20, a w szczegdlnosci konstatacje o

tresci:

- ,tym samym Sad Apelacyjny sktania sie ku stanowisku?, ze udziat sedziego sgdu
powszechnego w procedurze nominacyjnej z udziatem KRS uksztaltowanej na

podstawie noweli z dnia 8 grudnia 2017 r., po jednoczesnym wskazaniu w uchwale

1 W uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie I AKz 1540/21 Sad Apelacyjny, zamiast zacytowanego
i uzytego w uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie II AKz 1539/21 sformulowania: ,,tym samym
Sad Apelacyjny sklania si¢ ku stanowisku” (s. 23 uzasadnienia postanowienia, sygn. akt Il AKz 1539/21), uzyt
sformutowania: ,,wydaje si¢ zatem, ze” (s. 17 uzasadnienia postanowienia, sygn. akt Il AKz 1540/21).



potgczonych Izb SN wadliwosci tej procedury moze per se decydowac, ze w
przypadku udziatu w sktadzie sgdu powszechnego tak powotanego sedziego
znajdzie odpowiednie zastosowanie reguta wyrazona w pierwszej tezie powotane;j
uchwaty Sadu Najwyzszego, tj., ze powyzsze skutkuje nienalezytg obsadg sgdu w

rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. bez potrzeby dalszych ocen”;

- ,wydaje sie, ze w sSwietle wyroku w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce
uchwata w odniesieniu do sedzidw sgdow powszechnych ulegta dezaktualizacji,
bowiem kwestia niezawisto$ci i niezaleznosci moze wszak podlega¢ badaniu
dopiero w odniesieniu do sgdu ustanowionego ustawg. Zaufanie obywateli do
wymiaru sprawiedliwosci, a przez to i do Panstwa wymaga nie tylko, aby sedziowie
byli niezalezni i bezstronni, ale rowniez, aby procedura ich mianowania wywotywata
takie przekonanie. Wydaje sie wiec, ze niespetnienie tego pierwotnego warunku

implikuje niecelowo$¢ badania pozostatych?”.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze sad odwotawczy potraktowat tryb z
art. 441 § 1 k.p.k. jako droge do uzyskania potwierdzenia, czy jego stanowisko jest
w powyzszym zakresie stuszne. Temu zas, jak wskazano wyzej, instytucja pytan
prawnych zdecydowanie nie stuzy. W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania prawne,
niezaleznie od tego, jak ocenia merytoryczng trafnos¢ wywoddéw zawartych w
uzasadnieniach postanowien, na mocy ktérych te pytania przedstawiono. Jak juz
wczesniej dobitnie wskazano, tryb przewidziany w art. 441 § 1 k.p.k. nie moze
stuzy¢ zasieganiu sui generis ,porady prawnej’, ani tez temu, by sgdy odwotawcze,
przy pomocy Sadu Najwyzszego, upewniaty sie co do prawidtowosci

przyjmowanego przez nie stanowiska interpretacyjnego.

Odnoszgc sie natomiast do zagadnienia przedstawionego w punktach 2.
wskazanych wyzej postanowien Sgdu Apelacyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze organ
odwotawczy przede wszystkim nie dowidédt spetnienia dwoch pierwszych
przestanek, od ktérych uzalezniona jest mozliwos¢ wystgpienia do Sadu

Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

2 Cytat pochodzi z uzasadnienia postanowienia wydanego w sprawie Il AKz 1540/21 (s. 20 — 21), jego
odpowiednik, r6znigcy sie jedynie pod wzgledem stylistycznym, w postanowieniu wydanym w sprawie I AKz
1539/21, zamieszczony jest na s. 20 — 21.
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Nie wykazat bowiem, by wskazane pytania prawne dotyczyly przepiséw rozbieznie
interpretowanych w praktyce sgdowej, wadliwie zredagowanych lub niejasno
sformutowanych. Nie dowiddt rowniez, by przedstawiony problem interpretacyjny
wymagat ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli wyktadni wykraczajgcej poza zwyktg
wykfadnie operatywng i przeciwdziatajgcej rozbieznosciom interpretacyjnym juz
zaistniatym w orzecznictwie bgdz moggcym - z uwagi np. na istotne roznice
poglagdow doktryny - w nim zaistnieC, ktore to rozbieznosci sg niekorzystne dla
prawidiowego funkcjonowania prawa w praktyce. Dos¢ wspomnie¢, ze we
fragmentach uzasadnien postanowien, na mocy ktorych wystgpiono do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie tego zagadnienia prawnego, sady odwotawcze nie
przywotaty ani jednego judykatu czy tez pogladu przedstawicieli nauki, dotyczgcych
tej kwestii. Co wiecej i w tym wypadku wywody zawarte w czesci motywacyjnej
wskazanych wyzej postanowie uprawniajg do wnioskowania, ze organy ad quem
majg wypracowang koncepcje co do tego, jak nalezy rozstrzygngC rzeczony
problem prawny, a od Sgdu Najwyzszego oczekujg jedynie udzielenia odpowiedzi,

czy ich koncepcja jest stuszna.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze w przedmiotowe;
sprawie nie zostaty spetnione przestanki podjecia uchwaty, orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[as]



