Sygn. akt | KZP 3/20

POSTANOWIENIE

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Andrzej Stepka

SSN Andrzej Tomczyk

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2020 r.,

przedstawionego na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.)
oraz art. 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z
dnia 20 stycznia 2020 r. ((...)) o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujgcych w orzecznictwie sgdow

powszechnych w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy okreslona w art. 7 § 1 k.k.w. podstawa zaskarzenia do
sadu penitencjarnego decyzji organéw  postepowania
wykonawczego - w postaci >>niezgodnosci z prawem<< -
obejmuje obok kontroli formalno-prawnej réwniez kontrole

materialno-prawng zaskarzonej decyzji?”



postanowit odmoéwié podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.) oraz art. 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ) z wnioskiem z dnia
20 stycznia 2020 r. ((...)) o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujgcych w orzecznictwie sgdow
powszechnych w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy okreslona w art. 7 § 1 kk.w. podstawa zaskarzenia do sgdu
penitencjarnego decyzji organéw postepowania wykonawczego - w postaci
>>niezgodnos$ci z prawem<< - obejmuje obok kontroli formalno-prawnej rowniez
kontrole materialno-prawng zaskarzonej decyzji?”

Uzasadniajgc potrzebe wystgpienia z powyzszym pytaniem prawnym,
Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej — RPO) wskazat, ze w trakcie wykonywania
swoich zadan spotkat sie z rozbieznosciami zwigzanymi z dokonywang przez sady
interpretacjg art. 7 § 1 k.kw. W konsekwencji przeprowadzonej kwerendy
wyodrebniono dwie grupy orzeczeh o odmiennym, wedtug RPO, rozumieniu
zawartej w art. 7 § 1 k.k.w. podstawy zaskarzenia decyzji organu wykonawczego.

W pierwszej grupie znalazty sie orzeczenia, w ktérych — zdaniem RPO —
twierdzi sie, ze ,brzmienie art. 7 § 1 k.k.w. nie daje podstaw do weryfikacji ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonej decyzji. Weryfikacja stanu
faktycznego wymagataby przeprowadzenia szeregu dowoddéw i musiataby by¢
swoistym >>procesem skargowym<<, co nie wynika z tresci przepisu art. 7 k.k.w.”.
Zaliczono do nich postanowienia: Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 marca 2015 r.,
sygn. akt Ill Kow 132/15/s, Sadu Okregowego w W. z dnia 18 lutego 2019 r., sygn.
akt V Pen 92/19 oraz z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Pen 2473/19, a takze
Sadu Okregowego w S. z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt || Kow 1026/19/s. W
grupie tej umieszczono takze projekt lub blankiet rozstrzygniecia Sgdu Okregowego
w L. oznaczony lll Kow.15/s, ktéry nie zawiera daty, wskazania obsady sadu, a

takze skarzgcego, prawidtowej sygnatury oraz podpisu; brak na nim takze



potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem postanowienia. Dokument ten nie moze
by¢ uznany za orzeczenie sadu, bedzie wiec pomijany w dalszych rozwazaniach.

Drugg grupe stanowig, wedtug RPO, orzeczenia, w ktérych ,wiele sadow
prezentuje poglad o koniecznosci dokonywania oceny stanu faktycznego przy
rozpoznawaniu skarg na decyzje organow postepowania wykonawczego. Analiza
postanowien doprowadzita do wniosku, ze tres¢ art. 7 k.kw. dopuszcza
merytoryczng kontrole zaskarzonej decyzji. Do orzeczen tych RPO zaliczyt
postanowienia: Sgdu Okregowego w Z. z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt Il Kow
531/14 i z dnia 29 wrzeénia 2014 r., sygn. akt Il Kow 1801/14, Sgdu Okregowego
w G. z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt VIl Kow 3144/14, Sgdu Okregowego w S.
z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt Il Kow 179/18/s, Sadu Okregowego w S. z dnia
22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Kow 2324/19/sk oraz z dnia 16 wrzesnia 2019
r., sygn. akt V Kow 1952/19/sk i z dnia 23 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Kow
1950/19/sk.

W dalszej cze$ci uzasadnienia swojego wniosku RPO odwotat sie zwiezle do
wybranych pogladéw pismiennictwa w zakresie interpretacji ,niezgodnosci z
prawem”, rozumianej szeroko — jako sprzecznos¢ z przepisami Kodeksu karnego
wykonawczego lub innej ustawy bedacej podstawg decyzji, ale tez jako naruszenie
samowykonalnych przepiséw ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych i
stosowanych bezposrednio przepiséw Konstytucji RP. Katalog ten zostat
poszerzony rowniez o akty prawne o charakterze wykonawczym, przy czym
przedmiotem kontroli sgdowej moze by¢ obraza zaréwno prawa materialnego, jak i
prawa procesowego.

Prezentujgc wiasny poglad na omawiang kwestie, RPO opowiedziat sie za
szerokim rozumieniem pojecia ,niezgodnosci z prawem” stanowigcego podstawe
skargi z art. 7 k.k.w. Wedtug Autora wniosku, interpretacja ,niezgodnosci z prawem”
,Nie moze ograniczy¢ sie do weryfikacji, czy dany organ, w swietle przepisow prawa
szeroko rozumianych, miat prawo wydaé zaskarzong decyzje”. Podkreslono przy
tym, ze decyzje, o ktéorych mowa w art. 7 § 1 k.k.w., dotyczg czesto podstawowych
praw jednostki, w tym praw chronionych konstytucyjnie i konwencyjnie. Ustawa
musi wiec zapewni¢ efektywng i skuteczng, a nie jedynie formalng ochrone tych

praw. Orzekajgc na podstawie art. 7 § 1 k.kk.w., ,w pierwszej kolejnosci nalezy



dokona¢ oceny, czy organ postepowania wykonawczego miat podstawe do
podjecia zaskarzonej decyzji, a wobec pozytywnego uznania w tym zakresie,
zbadac¢ zaskarzong decyzje odnoszgc sie do meritum skargi. Za powyzszym
przemawia rowniez przyjecie, iz w kategorii >>niezgodnos$ci z prawem<< mieszczg
sie przypadki, kiedy decyzja organu postepowania wykonawczego nie odpowiada
prawu wskutek m.in. oparcia jej na btednych ustaleniach faktycznych”.

W pismie z dnia 2 marca 2020 r. prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
odmowe podjecia uchwaty. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat przy tym,
ze RPO nie wykazat, stosownie do art. 83 ustawy o Sadzie Najwyzszym, aby w
orzecznictwie ujawnity sie rozbieznosci w wyktadni art. 7 k.k.w. W Zadnym bowiem
z analizowanych postanowieh nie zawarto tezy, ze zakres kontroli wyznaczonej
pojeciem ,zgodnosci z prawem” uprawnia do kontroli ustalen faktycznych (czy,
wychodzgc poza zakres wskazany w pytaniu, razgcej niewspotmiernosci kary).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 7 § 1 kk.w. stanowi, ze skazany moze zaskarzy¢ do sadu
decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 11 tego aktu prawnego z powodu
jej niezgodnosci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Istote problemu
interpretacyjnego wskazywanego w wystgpieniu RPO stanowi¢ ma prawidtowe
rozumienie podstawy zaskarzenia skargag, tj. ,niezgodnos$ci z prawem”.

Whniosek RPO nie daje podstaw do podjecia przez powiekszony sktad Sadu
Najwyzszego uchwaty zgodnie z przywotanymi w nim podstawami prawnymi z
dwoch zasadniczych powodow.

Po pierwsze, wniosek jest sprzeczny wewnetrznie — tres¢ zagadnienia
prawnego sformutowanego w formie pytania — nie odpowiada uzasadnieniu
wniosku. Z pytania wynika przeciez, ze rzekome sprzecznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych uzasadniajg watpliwos¢ co do tego, czy podstawa skargi w
postaci ,niezgodnosci z prawem” obejmuje wytgcznie ,kontrole formalno-prawng,
czy tez obok niej rowniez ,kontrole materialno-prawng” zaskarzonej decyzji. Inaczej
mowigc, pytanie wskazuje na watpliwos¢ w zakresie dopuszczalnosci podnoszenia
w skardze zarzutéw obrazy prawa materialnego, bowiem zawieranie sie w
»niezgodnosci z prawem” zarzutu obrazy prawa procesowego zostato przez RPO

niejako przesgdzone. Rzecz jednak w tym, Zze powyzsze rozumienie



przedstawionego zagadnienia prawnego pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
uzasadnieniem wniosku. Z jego tresci wynika bowiem, ze rozbieznosci w wyktadni
art. 7 § 1 k.k.w. RPO upatruje na ptaszczyznie dopuszczalnosci ,weryfikacji ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonej decyzji” (str. 2 wniosku), albo — w
innych miejscach — uprawnienia sgdu do ,kontroli merytorycznej” decyziji.
Rozbieznos¢ w orzecznictwie sprowadzataby sie zatem do tego, ze wedtug
pogladdéw zawartych w drugiej grupie orzeczen w ,niezgodnos$ci z prawem”, jako
podstawie zaskarzenia, mieScitaby sie takze kontrola ustalen faktycznych, czy tez
stusznosci podjetej decyzji, co wyklucza argumentacja zawarta w pierwszej grupie
postanowien.

Po drugie, odmowa podjecia uchwaty wynika z tego, ze w przedstawionych
przez RPO orzeczeniach sgdéw powszechnych nie ujawnity sie rozbieznosci w
wyktadni art. 7 § 1 k.k.w. w rozwazanym aspekcie.

Rzecznik Praw Obywatelskich jako podstawe prawng ztozonego wniosku
wskazat art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich oraz art. 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (dalej zwang u.S.N.). Wprawdzie pierwszy z tych przepiséw uprawnia
Rzecznika do wystepowania do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o podjecie
uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych budzgcych watpliwosci w
praktyce, lub stosowanie ktérych wywotato rozbieznosci w orzecznictwie, to w
obowigzujgcej ustawie o Sgdzie Najwyzszym, podobnie jak w art. 60 § 1 i 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r., podstawa wystgpienia przez
RPO z tzw. pytaniem abstrakcyjnym zostata okreslona w sposob wezszy.
Przestankg do wystgpienia przez RPO o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego jest
ustalenie, ze w orzecznictwie sgdéw powszechnych, sagdéow wojskowych lub Sgdu
Najwyzszego ujawnity sie rozbieznosci w wyktadni prawa. Skoro zatem kognicja
Sadu Najwyzszego obejmuje obecnie tylko rozstrzyganie rozbieznosci w wyktadni
prawa ujawnionych w orzecznictwie sgdowym, to oczywiste jest, ze rozpoznanie
wniosku RPO moze dotyczy¢ tego wytgcznie zakresu, a wiec wykazanych przez
podmiot przedstawiajgcy zagadnienie prawne rozbieznosci w interpretowaniu przez
sagdy znaczenia tresci normatywnej konkretnych przepisow prawa. Nie jest

natomiast wystarczajgce wystgpienie samych rozbieznosci w orzecznictwie, w



szczegolnosci wynikajgcych z odmiennego stosowania prawa. Poglad taki
wyrazono juz w orzecznictwie i pisSmiennictwie (zob. np. postanowienie skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., | KZP 1/17,
OSNKW 2017, z. 6, poz. 33 i podane tam orzecznictwo). Nie moze budzi¢ przy tym
watpliwosci, ze pomiedzy wyktadnig prawa, do ktérej odwotuje sie art. 83 § 1
u.S.N., a jego stosowaniem, istnieje zasadnicza réznica. Jezeli uprawniony w trybie
art. 83 u.S.N. wnioskodawca nie wykaze, ze dostrzezone roznice w stosowaniu
prawa miaty swoje zrédto w rozbieznosdciach co do interpretacji prawa, to
uruchomienie formy nadzoru judykacyjnego unormowanej w art. 83 § 1 u.S.N. jest
niedopuszczalne (por. przywotane juz postanowienie Sgdu Najwyzszego, | KZP
1/17).

Wyktadnig, czyli interpretacjg przepisébw nazywa sie operacje myslowg, w
toku ktorej odtwarza sie znaczenie przepisow ogtoszonych w aktach prawnych jako
wypowiedzi réwnoznacznych z pewnym zespotem norm postepowania. Inaczej
mowigc, w toku operacji wyktadni dokonuje sie przyporzgdkowania réznoksztattnym
przepisom prawnym norm postepowania rozumianych w jaki$ jeden, dostatecznie
okreslony sposob (zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1974, s. 237 —
238). W sensie apragmatycznym wyktadnia prawa to po prostu rezultat
powyzszego procesu (zob. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2005, s.
159) uzyskany po zastosowaniu jezykowych, systemowych i funkcjonalnych
dyrektyw interpretacyjnych.

Trudno uzna¢, by zaprezentowane przez RPO we wniosku orzeczenia byty
wydane w konsekwencji przeprowadzenia wskazanej wyzej wyktadni prawa, a
zwtaszcza co do rozumienia uzytego w art. 7 § 1 k.k.w. terminu ,niezgodnosc¢ z
prawem”. Dotyczy to w szczegdlnosci postanowien zaliczonych przez
wnioskodawce do grupy pierwszej, tj. orzeczen opowiadajgcych sie rzekomo za
wagskim rozumieniem tego terminu.

W postanowieniu Sgdu Okregowego w K. (lll Kow 132/15/s) trudno doszukac¢
sie jakiegokolwiek wywodu. W uzasadnieniu orzeczenia stwierdza sie bowiem, ze w
kompetencji sadu jest jedynie badanie zgodnosci decyzji z prawem, nie jest on
natomiast uprawniony do merytorycznej kontroli decyzji. Nie wiadomo przy tym

jednak co, wedtug Sadu, kryje sie za uzytymi przez ten organ sformutowaniami, {j.



zgodnoscig z prawem i merytoryczng kontrolg decyzji. Podobnie rzecz sie ma z
postanowieniami Sgdu Okregowego w W. (V Pen 92/19 i V Pen 2473/19), w
ktérych kwestionowano zasadnos¢ decyzji odpowiednio: o odmowie udzielenia
zezwolenia na widzenie i odmowie zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu
karnego. W obu orzeczeniach podkreslono, ze Sad ocenia skarge pod wzgledem
jej niezgodnos$ci z prawem, co oznacza, iz jego kognicja ogranicza sie do oceny
decyzji pod wzgledem jej legalnosci — co przeciez niczego nie wyjasnia, poniewaz
zgodnos¢ z prawem to nic innego jak legalnos¢. Warto jedynie zauwazy¢, ze w
sprawie V Pen 92/19 podkreslono, iz skarzacy nie kwestionowat decyzji przez
pryzmat jej niezgodnosci z prawem, a jedynie polemizowat z ustaleniami
faktycznymi, co powoduje, ze ,warunki z art. 7 § 1 k.k.w. nie zachodzg’.
Przytoczony fragment zdaje sie wykluczaé mozliwos¢ przyjecia, ze bigd w
ustaleniach faktycznych moze by¢ traktowany jako niezgodnos¢ z prawem w
rozumieniu art. 7 § 1 k.k.w.

W uzasadnieniach pozostatych orzeczen sady nawigzujg wprawdzie do
ustalen faktycznych, w zadnym jednak nie dokonano wyktadni przepisu art. 7 § 1
k.k.w. uzasadniajgcej teze, ze skarga moze byc¢ oparta bezposrednio na zarzucie
btedu w ustaleniach faktycznych oraz Zze sad rozpoznajgcy skarge moze
kontrolowa¢ zasadnos¢ skarzonej decyzji niejako poza zarzutem niezgodnos$ci z
prawem. Przechodzgc do konkretnych postanowien wskazac trzeba, ze:

- w sprawie Il Kow 1026/19/s Sadu Okregowego w S. skazany ztozyt skarge na
decyzje o wymierzeniu mu kary dyscyplinarnej; oddalajgc skarge, Sgd wskazat na
materialng podstawe wymierzenia kary (art. 143 § 1 pkt 6 k.k.w.), a nadto
podkreslit, ze istniata faktyczna podstawa do wymierzenia kary, poniewaz skazany
naruszyt zakaz spozywania srodkow odurzajgcych; uzasadnito to stwierdzenie
naruszenia art. 116a pkt 4 k.k.w., a w konsekwencji wymierzenie kary, a samo
badanie skargi ograniczyto sie do skontrolowania prawidtowosci zastosowania
prawa materialnego przy ustalonym stanie faktycznych — konkluzja ta koresponduje
ze stwierdzeniem Sagdu, ze w postepowaniu skargowym badana jest jedynie
legalno$¢ wydanych decyzji, a nie okolicznosci towarzyszace ich wydaniu. Podobna
sytuacja miata miejsce w sprawie Ill Kow 1801/14 Sgadu Okregowego w Z. —

uzasadniajgc rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu skargi, Sad podkreslit, ze byta ona



zgodna z prawem i zasadna, co zestawiono z ustaleniami faktycznymi zwigzanymi
z zachowaniem skazanego (kara zostata wymierzona, poniewaz trafnie ustalono, iz
skazany arogancko i wulgarnie odnosit sie do funkcjonariusza);

- w sprawie lll Kow 531/14 Sgdu Okregowego w Z. przedmiotem skargi skazanego
byty decyzje wydane przez komisje penitencjarng; utrzymujgc zaskarzone decyzje,
podano m.in., ze ,Dokonana ocena postepow skazanego w resocjalizacji jest
prawidtowa. Dokonujgc jej oceny, uwzgledniono m.in. okolicznosé, ze skazany
bedacy uzaleznionym od alkoholu wykazat negatywny stosunek do poddania sie
terapii, co moze swiadczy¢ o braku motywacji do podjecia leczenia odwykowego”.
Podsumowujgc swoje wywody, Sgd zauwazyt dodatkowo, ze ,nie moze budzi¢
zastrzezen prawidtowo$¢ dokonanej w zaskarzonych decyzjach oceny postepow
skazanego w resocjalizacji. Ocena ta bowiem jest obiektywna uwzgledniajgc nie
tyko korzystne dla skazanego okolicznosci, ale takze czynniki rokujgce
negatywnie”. Z wywodow tych w oczywisty sposob wynika, ze skarzone decyzje
oceniane byly pod katem kompletnosci zebranego materiatu dowodowego i
prawidtowosci oceny tych dowoddw, co przeciez jest czym$ zasadniczo odmiennym
od zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych;

- w sprawie VII Kow 3144/14 Sadu Okregowego w G. skazany zaskarzyt decyzje o
odmowie udzielenia zezwolenia na opuszczenie jednostki penitencjarnej
zarzucajgc, ze dyrektor kierowat sie wylgcznie negatywng oceng dotyczgca
prognozy kryminologiczno-sgdowej; w uzasadnieniu orzeczenia Sad omowit
przestanki lezgce u podstaw zaskarzonej decyzji i uznat jg oraz przedstawiong
motywacje za stuszng;

- w sprawie Il Kow 179/18/sk Sgdu Okregowego w S. przedmiotem skargi byty trzy
decyzje komisji penitencjarnej i zastepcy dyrektora zaktadu karnego. Utrzymujgc w
mocy zaskarzone decyzje, Sad zaznaczyt, ze przedmiotem kontroli jest wytgcznie
ich zgodnos¢ z prawem, a nadto, iz ,nie budzi watpliwosci, ze ustalone zachowanie
skazanego =zostato prawidiowo ocenione, jako konsekwencje wczesniejszego
uzycia $rodkéw psychoaktywnych. Prawidtowo takze ow czyn skazanego
zakwalifikowano jako naruszenie okreslonego w art. 116a pkt 4 k.k.w. zakazu

uzywania takich substancji” — Sad nie kontrolowat wiec bezposrednio ustalen



faktycznych, lecz kompletnos¢ podstaw dowodowych tych ustalen, sposob oceny
dowoddw i wreszcie adekwatno$¢ zastosowanego prawa materialnego;

- w sprawie V Kow 2324/19/sk Sadu Okregowego w S. w skardze
zakwestionowano, jak sie wydaje, prawidtowosé poczynionych ustalen faktycznych
skoro stwierdzono, ze ,w Swietle catoksztattu okoliczno$ci sprawy nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze zachowanie skazanego nie naruszyto Zzadnych
przepisow prawa zwigzanych z odbywaniem przez skazanych kary pozbawienia
wolnosci”. W swoich wywodach Sgd nie rozwazat jednak kwestii prawidtowosci
ustalen faktycznych, przedstawit je zwieZle w oparciu o akta sprawy i uznat
zaskarzong decyzje za zgodng z prawem (art. 76 k.k.w.), podkreslajgc przy tym, ze
niezgodnosc¢ z prawem moze by¢ jedyng podstawg wnoszenia skargi;

- w sprawach V Kow 1952/19/sk i V Kow 1950/19/sk Sadu Okregowego w S.
kwestionowane byty decyzje o wymierzeniu kar dyscyplinarnych; w obu wypadkach
Sad podkresdlit, ze kara zostata wymierzona przez uprawniony organ, miesci sie w
katalogu z art. 143 § 1 k.k.w. oraz ze jest konsekwencjg ustalonych faktéw.

Jak tatwo zauwazyC, w liczniejszej, drugiej grupie orzeczen, Sady badaty
kwestie procesowego umocowania poszczegolnych organéw do wydania decyzji,
zgodnos¢ decyzji z prawem materialnym, a wiec poprawnos¢ zastosowania prawa
w zwigzku m.in. z naruszeniem przepiséw okreslajgcych prawa i obowigzki
skazanego, a takze przestrzeganie prawa procesowego w aspekcie kompletnosci
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i prawidtowosci jego oceny.

Przedstawiona analiza nie daje podstaw do zaakceptowania poglagdu RPO,
ze w oparciu o zgromadzone orzeczenia uzasadnione jest stanowisko, iz w
orzecznictwie sgdow powszechnych ujawnity sie rozbieznosci w wyktadni art. 7 § 1
k.p.k. w rozwazanym aspekcie. Fakt, ze w orzeczeniach z pierwszej grupy sady
koncentrowaty sie na badaniu kompetencji organu do wydania decyzji i zgodnosci
tej decyzji z prawem materialnym nie oznacza, ze wykluczaty one mozliwosé
kontroli w zakresie prawa procesowego gwarantujgcego prawidtowosc¢
gromadzenia dowodow i ich oceny. R6zny zakres argumentacyjny wigzat sie z
jednej strony z tresScig skargi, z drugiej zas obrazowat odmienne sposoby
stosowania prawa. Jes$li doda¢ do tego, ze w zasadzie zadne z omodwionych

orzeczen nie wynika z wyktadni zawartego w art. 7 § 1 kk.w. wyrazenia
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,niezgodnosci z prawem”, brak podstaw do podjecia uchwaty przez powiekszony
sktad Sgdu Najwyzszego jawi sie jako oczywisty.

Powyzszego stanowiska nie mogg zmieni¢, wystepujgce zwtaszcza w
piSmiennictwie, watpliwosci co do charakteru prawnego skargi z art. 7 § 1 k.k.w.
oraz rozumienia ,niezgodnosci z prawem” zwilaszcza w kontekscie rodzaju
zarzutow, ktorych podnoszenie w ramach omawianej instytucji mozna uznaé za
dopuszczalne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., | KZP 56/05, OSNKW 2006, z. 2, poz. 14),
ze postepowanie skargowe ma swojg specyfike, ktdéra odrdznia je wyraznie od
postepowania odwotawczego. W przepisie art. 7 k.k.w., ,normujgcym catosciowo
postepowanie skargowe, nie zamieszczono odestania do jakichkolwiek innych
przepiséw w kwestiach nie uregulowanych, jak uczyniono to np. w art. 518 k.p.k.,
wigzgc w szerokim zakresie postepowanie kasacyjne z odwotawczym”. Wyliczajgc
cechy stanowigce o odrebnosci postepowania skargowego, Sad Najwyzszy
wskazat m.in., ze ,uprawnienie do ztozenia skargi ustawodawca nadat tylko
skazanemu i zawezit, w poréwnaniu ze srodkiem odwofawczym (art. 438 k.p.k.),
podstawe zaskarzenia stanowigc, ze skarga moze by¢ wniesiona wytgcznie z
powodu niezgodnosci decyzji z prawem”. W piSmiennictwie prezentowane sg dwa
odmienne stanowiska odnoszgce sie do omawianego zagadnienia. W pierwszym
utrzymuje sie, ze skarga nie jest srodkiem odwotawczym, a swoistym srodkiem
zaskarzenia [zob. Z. Hotda, K. Postulski: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Gdansk 2007, teza 3 do art. 7; K. Postulski: Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 91, K. Dagbkiewicz: Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 77-78; W. Lelental: Skarga skazanego na decyzje
organu postepowania wykonawczego w polskim prawie karnym wykonawczym (w:)
Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy (red.) J.
Skorupka, Warszawa 2009, s. 673 — 674]. W drugim wywodzi sie natomiast, ze
skarge zaliczy¢é nalezy do $rodkow odwotawczych [zob J. Spiewak: Srodki
odwotawcze wedtug Kodeksu karnego wykonawczego, PWP 1998, nr 19, s. 3; J.
Lachowski, T. Oczkowski: Skarga skazanego w postepowaniu wykonawczym (art. 7
kkw.), PWP 2008, nr 61, s. 6 — 10; S. Tarapata: Podstawy skargi z art. 7 § 1 k.k.w.
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na decyzje organdw wykonujgcych orzeczenia (zagadnienia wybrane),
eCzasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2019, nr 3, s. 2 — 3].

Konsekwencjg przyjecia poglgdu, ze skarga nie jest srodkiem odwotawczym,
a swoistym srodkiem zaskarzenia jest wykluczenie dopuszczalnosci podnoszenia w
postepowaniu skargowym wszystkich zarzutow wiasciwych dla postepowania
odwotawczego, co jasno wyrazono w przywotywanym postanowieniu Sadu
Najwyzszego, | KZP 56/05. W orzeczeniu tym trafnie zauwazono ponadto, ze
zawarte w art. 1 § 2 k.k.w. odestanie uprawnia do stosowania przepiséw Kodeksu
postepowania karnego wytgcznie wtedy, gdy przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego sg niewystarczajgce, co w odniesieniu do okreslonych w art. 7 § 1
k.k.w. podstaw wnoszenia skargi, co do zasady, nie ma miejsca.

Z jezykowego punktu widzenia niezgodno$¢ z prawem to nic innego jak
sprzeczno$¢ z prawem, bedgca konsekwencjg obrazy prawa przy podejmowaniu
skarzonej decyzji. We wniosku RPO trafnie wskazano, z odwofaniem sie do
pogladdw pismiennictwa, ze ,niezgodnos¢ z prawem” w rozumieniu art. 7 § 1 k.k.w.
to sprzecznos$¢ z przepisami Kodeksu karnego wykonawczego lub innej ustawy
bedacej podstawg decyzji, ale tez samowykonalnymi przepisami ratyfikowanych
umow miedzynarodowych, stosowanymi bezposrednio przepisami Konstytucji RP,
a takze aktami prawnymi o charakterze wykonawczym, przy czym przedmiotem
kontroli sgdowej moze by¢ obraza zaréwno prawa materialnego, jak i prawa
procesowego. Wprawdzie z tresci rozwazanego przepisu nie wynika wprost, ze
niezgodnos¢ z prawem odnosi sie zaréwno do sfery prawa materialnego, jak i
prawa procesowego, lecz kwestia ta nie powinna budzi¢ zasadniczych watpliwosci.
Na koniecznos¢ takiego odczytania podstaw skargi z art. 7 § 1 k.k.w. wskazujg
zawarte w Kodeksie postepowania karnego regulacje zwigzane z zarzutami obrazy
prawa (art. 438 pkt 1i 2 k.p.k. oraz art. 523 § 1 k.p.k.). Jest przeciez bezsporne, ze
stanowigce podstawe kasacyjng razgce naruszenie odnosi sie do sfery prawa
materialnego lub procesowego. Poglad taki dominuje takze w przywotanym
wczesniej piSmiennictwie (zob. réwniez P. Tarwacki: Zgodnos¢ z prawem decyzji
badanej przez sad penitencjarny na podstawie skargi z art. 7 k.k.w., Palestra 2017,
nr 7-8, s. 80 — 82). Zagadnieniem spornym w literaturze jest natomiast to, czy

zarzut niezgodnosci z prawem spowodowanej obrazg prawa procesowego wymaga
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wykazania wptywu naruszenia na tresC rozstrzygniecia. Opowiadajgc sie za
brakiem potrzeby wykazywania wptywu naruszenia prawa na tresC¢ skarzonej
decyzji wskazano, ze skoro przepis art. 7 § 1 k.k.w. w swoisty sposéb reguluje
zagadnienie przyczyn odwotawczych, to art. 438 k.p.k. nie ma zastosowania, zatem
zarzut naruszenia prawa moze byC podstawg skargi, niezaleznie od tego, czy
mogto ono mieé¢ wptyw na tres¢ podjetej decyzji [zob. J. Lachowski i T. Oczkowski:
Skarga (...), op. cit., s. 18; J. Lachowski: Komentarz (...), op. cit., s. 47]. Wymog
wykazania wptywu naruszenia prawa na tres¢C skarzonej decyzji zostat
sformutowany przez Z. Hotde i K. Postulskiego [zob. Komentarz (...), op. cit., teza
27 1 P. Tarwackiego [zob. Zgodnos¢ z prawem (...), op. cit., 81]. Warto wskazac, ze
ostatni z wymienionych autorow podkreslit, iz ,Wyjatki od zasady, ze decyzje
procesowe zapadajgce w postepowaniu karnym podlegajg wzruszeniu niezaleznie
od wptywu naruszenia procedury na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia wskazywane
sg (...) wyraznie przez prawodawce, poprzez zastrzezenie, ze decyzja procesowa z
powodu wazkosci uchybienia proceduralnego podlega uchyleniu niezaleznie od
wptywu uchybienia na jego tres¢ (art. 439 § 1 k.p.k.). Wydaje sie, ze brak jest
dobrych argumentéw, by odmiennie podchodzi¢ do tego problemu, w tym
kontekscie realizacji zasady praworzadnos$ci, na dalszym etapie procesu karnego,
tj. w stadium postepowania wykonawczego”. Aprobujgc przytoczong argumentacije
doda¢ nalezy, ze przyjecie pogladu o braku potrzeby wykazywania wptywu obrazy
prawa procesowego na wydang decyzje doprowadzitoby do dysfunkcjonalnosci
postepowania skargowego, poniewaz stwierdzenie jakiegokolwiek naruszenia
przepisow postepowania pociggatoby za sobg koniecznos¢ wzruszenia decyzji.

W pisemnym stanowisku Prokuratury Krajowej trafnie zauwazono, ze
przedmiotem kontrowersji w pismiennictwie jest takze kwestia dopuszczalnosci
wkraczania w postepowaniu skargowym przez sgd w przestrzen uznaniowosci
organu wydajgcego skarzong decyzje. Inaczej mowigc przedmiotem sporu jest to,
czy decyzja organu postepowania wykonawczego oparta na uznaniu, moze zostac
oceniona jako niezgodna z prawem. Autorzy opowiadajgcy sie za dopuszczalnoscig
kontroli decyzji opartej na uznaniu organu wskazujg, ze nawet tam gdzie przepis
prawa nie zobowigzuje organu do wydania rozstrzygniecia o okreslonej tresci, lecz

jedynie daje mu takg mozliwo$¢, decyzja nie moze by¢ dowolna. Podkresla sie, ze
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musi by¢ ona poparta ustalonymi przez organ faktami, logicznie przez niego
ocenionymi, zachowany by¢ musi takze tryb jej wydania. Niedochowanie tych
warunkéw powoduje, ze decyzja narusza prawo ([zob. J. Lachowski, T. Oczkowski:
Skarga (...), op. cit., s. 18; J. Lachowski: Komentarz (...), op. cit, s. 47; Z. Hotda, K.
Postulski: Komentarz (...), op. cit.,, tezy 28 — 31]. Odmienny punkt widzenia
przedstawiony zostat przez P. Tarwackiego i S. Tarapate. Pierwszy z wymienionych
[zob. Zgodno$¢ (...), op. cit., s. 82 — 83] stwierdzit, ze ,jezeli akt prawny stwarza
jedynie mozliwos¢ zastosowania okreslonego przepisu prawa materialnego, to
niezastosowanie takiego przepisu nie stanowi naruszenia prawa. Do
kwestionowania prawidtowosci takiego rozstrzygniecia w postepowaniu karnym
stuzy w zaleznosci od sytuacji procesowej zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
lub razgco niewspotmiernej kary”. Nie wyklucza to jednak mozliwosci kontroli
decyzji organu opartej na uznaniu w perspektywie obrazy prawa materialnego lub
procesowego (s. 83 — 84). Z kolei S. Tarapta (op. cit., s. 4 — 13) wywiodt, ze ,uzyte
w art. 7 § 1 k.k.w. wyrazenie >>niezgodnos¢ z prawem<< winno by¢ szeroko
rozumiane. W terminie tym miesci sie réwniez sytuacja, kiedy orzeczenie nie
odpowiada prawu wskutek pierwotnego popetnienia przez organ postepowania
wykonawczego btedu w ustaleniach faktycznych Ilub wymierzenia w sposob
oczywisty zbyt surowej kary (co oznacza, ze skazany moze podnosi¢ zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych i tylko wtedy, gdy mogt on mie¢ wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, za$ niewspotmiernosci kary wowczas, kiedy jest ona na
pierwszy rzut oka widoczna). Z tej przyczyny nie mozna sie zgodzi¢ z przeciwnym
pogladem (...). Kwestionowane ujecie wyktadnicze nie spetnia bowiem
minimalnego standardu konstytucyjnego w zakresie poddania sgdowej kontroli
orzeczen naruszajgcych prawa lub wolnosci jednostki. Natomiast przyjecie
prezentowanej perspektywy pozwala takie zagrozenie wyeliminowaé”. Zacytowane
stanowisko jest nastepstwem wywodu, z ktérego wynika, Zze ,stosujgc
prokonstytucyjng wyktadnie art. 7 § 1 kkk.w., mozna przyjg¢, iz w kategorii
>>niezgodnosci z prawem<< mieszczg sie przypadki, kiedy to decyzja organu
postepowania wykonawczego nie odpowiada prawu wskutej jej oparcia na btednych
ustaleniach faktycznych Iub wymierzenia skazanemu niewspotmiernej kary

dyscyplinarnej. Prowadzitoby to do wniosku, ze wiekszos¢ tych uchybien, ktore
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ujeto w czterech punktach art. 438 k.p.k., na gruncie art. 7 § 1 k.k.w. miesci sie w
jednej zgeneralizowanej formule”.

Ostatni z przytoczonych pogladow jest trudny do zaakceptowania, poniewaz,
jak sie wydaje, ignoruje jezykowe dyrektywy wyktadnicze zwigzane z rozumieniem
niezgodnosci z prawem, a takze dorobek orzeczniczy zwigzany z wyktadnig obrazy
prawa na gruncie art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz art. 523 § 1 k.p.k. Warto
przypomnie¢, ze podstawg kasacji, pomijajgc bezwzgledne przyczyny uchylenia
orzeczenia, jest inne razgce naruszenie prawa, jezeli mogto ono mieé istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Jest oczywiste, ze w naruszeniu prawa (materialnego lub
procesowego) nie miesci sie ani btgd w ustaleniach faktycznych, ani razgca
niewspotmiernosc¢ kary. Nie oznacza to jednak, ze kwestie natury faktycznej, czy
tez rozstrzygniecie o karze nie mogg by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej. Kontrola
na tej ptaszczyznie moze by¢ jednak prowadzona jedynie w kontek$cie zarzutéw
naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Nie ma zadnych dostatecznych
racji, by uzyte w art. 7 § 1 k.k.w. wyrazenie ,niezgodno$¢ z prawem” wyktada¢ w
odmienny sposob. W konsekwencji uznaé¢ trzeba, ze zgodnie z art. 7 § 1 k.k.w.
skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt
3-6 i 10 tego aktu prawnego z powodu obrazy prawa materialnego lub prawa
procesowego, jezeli mogta mie¢ ona wplyw na tresé decyzji, o ile ustawa nie
stanowi inaczej. Decyzje oparte na uznaniu organu, zawarte w nich ustalenia
faktyczne i rozstrzygniecia o karze moga by¢ skarzone poprzez podniesienie
zarzutu niezgodnosci z prawem w podanym wyzej rozumieniu. W
szczegolnosci na ptaszczyznie obrazy prawa procesowego kwestionowane
moga by¢: sposéb gromadzenia dowodéw, kompletnos¢ zgromadzonego
materialu dowodowego oraz prawidiowos¢ jego oceny.

Jak wykazano wczesniej, zaprezentowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich postanowienia sgdéw okregowych nie uzasadniajg stanowiska, ze w
orzecznictwie sgdow powszechnych ujawnity sie rozbieznosci w wyktadni art. 7 § 1
k.k.w., co w konsekwencji, zgodnie z art. 86 § 1 u.S.N., spowodowato odmowe
podjecia uchwaly. Odmiennego rozstrzygniecia nie mogg uzasadniac

zaprezentowane rozbieznosci w pismiennictwie poswieconym analizie nalezytego
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rozumienia wyrazenia ,niezgodnos¢ z prawem” zawartego w tresci art. 7 § 1 k.k.w.,
poniewaz spory doktrynalne nie mieszczg sie dyspozycji art. 83 § 1 u.S.N.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.



