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UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 28 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

SSN Andrzej Stepka

SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 czerwca 2018 r.,

przedstawionego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.) wniosku Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2018 r. (BSA Il — 4110 — 2/18) o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego rozbieznosci w
wykfadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdow

powszechnych w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy w sprawie o wydanie wyroku 13cznego zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego, prawo do
zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, prawo
do obrony oraz ograniczenia w zakresie wydania wyroku
kasatoryjnego stoja na przeszkodzie orzeczeniu przez sad
odwotawczy po raz pierwszy kary tacznej albo orzeczeniu jej w

innym zakresie niz orzekt sad pierwszej instanciji?”



podijat uchwate:

1. W sprawie o wydanie wyroku tacznego sad odwolawczy
moze orzec po raz pierwszy kare laczng, gdy w pierwszej
instancji zostat wydany zaskarzony apelacjga wyrok taczny,
orzekajacy kare na bazie okreslonych skazan oraz umarzajacy
postepowanie na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostatym
zakresie.

2. Nie jest takze wykluczone orzeczenie przez sad
odwotawczy kary tacznej w oparciu o skazania, ktore nie byly

podstawg orzeczenia kary tacznej przez sad pierwszej instancji.

UZASADNIENIE
|. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego pismem z dnia 9 marca 2018 r., tj. w dacie

obowigzywania ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 1254 ze zm.), wystgpit na podstawie art. 60 § 1 tej ustawy o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego rozbieznosci w
wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sadow
powszechnych, w zakresie dotyczgcym zagadnienia prawnego przedstawionego w

przytoczonym na wstepie pytaniu.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze zaistniata rozbieznoS¢ w orzecznictwie
sgdowym dotyczy istotnej kwestii z zakresu prawa ustrojowego oraz prawa karnego
procesowego. Watpliwosci interpretacyjne sprowadzajg sie do tego, czy w sprawie
o wydanie wyroku tgcznego sgd odwotawczy moze jako pierwszy w postepowaniu
karnym orzec kare tgczng, ewentualnie czy moze orzec jg w innym, tj. zasadniczo
szerszym zakresie, niz orzekt sgd pierwszej instancji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdoéw powszechnych w kwestii bedgcej
przedmiotem wniosku zarysowaty sie dwa przeciwstawne stanowiska. Dla
pierwszego z nich reprezentatywny jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2017 r., Il KK 420/16, OSNKW 2017, z. 8, poz. 48, ktorym w
uwzglednieniu kasacji wniesionej przez obronce skazanego uchylono wyrok sadu
odwotawczego orzekajacy kare tgczng w sytuacji, gdy sad pierwszej instanciji

tagczagc w wyroku fgcznym okreslone kary jednostkowe, nie uczynit tego w



odniesieniu do trzech innych takich kar. W wyroku tgcznym sad meriti nie zawart
zadnego w tym zakresie rozstrzygniecia, natomiast w uzasadnieniu stwierdzit, ze
zachodzg okreslone w art. 85 k.k. warunki do wymierzenia kolejnej kary tgcznej
obejmujgcej wspomniane kary jednostkowe, jednak odwotujgc sie do przepisu art.
568a § 2 k.p.k. wskazat, iz wlasciwy do wydania orzeczenia jest inny sad, ktéremu
w tym zakresie sprawa zostanie przekazana do rozpoznania. Po rozpoznaniu
apelacji wniesionej przez obronce skazanego sad odwotawczy uwzglednit
podniesiony przez skarzgcego zarzut obrazy art. 568a § 2 k.p.k., natomiast nie
podzielajgc jego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, wydat, nie stosujgc petnej
absorpcji, orzeczenie reformatoryjne wymierzajgce skazanemu kare tgczna.

Sad Najwyzszy, nie aprobujgc postgpienia sgdu odwotawczego wyrazit poglad,
ze w sprawie o wydanie wyroku fgcznego, toczgcej sie w trybie art. 568a § 1 pkt 2
k.p.k., z uwagi na koniecznos¢ zagwarantowania skazanemu konstytucyjnego
prawa do zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji, a takze do realizowania
prawa do obrony przed sgdem odwotawczym, wylgczona jest, co do zasady,
mozliwo$¢ wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia co do kary tgcznej w
sytuacji procesowej, w ktorej sad pierwszej instancji nie orzekt w przedmiocie kary
tacznej obejmujgcej kary wymierzone za okreslone przestepstwa prawomocnymi
wyrokami. Zarazem stwierdzit, ze prawo skazanego do obrony nie bytoby
naruszone tylko wtedy, gdyby sad odwotawczy orzekt te kare tgczng z
zastosowaniem petnej absorpciji.

W ramach przeprowadzonego wywodu Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze prawo do
obrony nalezy do fundamentalnych praw cztowieka potwierdzonych w aktach prawa
miedzynarodowego (art. 14 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i
Obywatelskich), jak tez w Konstytucji RP. Ujecie konstytucyjne prawa do obrony
jest zblizone do kodeksowego, ale bardziej precyzyjne niz w art. 6 k.p.k. O ile
bowiem w tym ostatnim przepisie zawarto ogolng formute, Zze oskarzonemu
~przystuguje prawo do obrony”, to w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP stanowi sie o
prawie do obrony we wszystkich stadiach postepowania. W takim razie przepis
ustawy zwyktej, czyli art. 6 k.p.k., nie powinien by¢ w tym wzgledzie interpretowany

inaczej, a zwlaszcza bardziej wasko. Przyjg¢ wiec nalezy, ze nie jest dopuszczalne



pozbawienie oskarzonego realnego korzystania z prawa do obrony w zadnym
stadium postepowania, nie moze zas$ ulega¢ watpliwosci, iz jedng z form
korzystania z prawa do obrony jest sama mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia
okreslajgcego po raz pierwszy w toku postepowania zakres odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, nie tylko w formie wymierzenia okreslonych kar za przypisane
przestepstwa, ale tez wymierzenia kar tgcznych. Dodatkowej gwarancji w tym
wzgledzie, takze w aspekcie prawa do obrony, nalezy upatrywa¢ w art. 78
Konstytucji RP, przyznajgcym kazdej ze stron prawo do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji. Bytoby obejsciem tej gwarancji konstytucyjnej
uksztattowanie modelu postepowania w taki sposob, by kara tgczna wymierzana po
raz pierwszy w sprawie o wydanie wyroku tgcznego nie podlegata zaskarzeniu
przez skazanego zwyklym $rodkiem odwotawczym. Negatywny dla interesu
procesowego skazanego skutek rysuje sie wyraziscie np. wtedy, gdyby przy braku
orzeczenia w wyroku sgdu pierwszej instancji o karze tgcznej majgcej obejmowac
okreSlone kary jednostkowe sgd odwotawczy wymierzyt kare taczng przy
zastosowaniu petnej kumulaciji.

Takie samo stanowisko, chociaz w realiach procesowych nie $cisle
pokrywajgcych z tymi, ktore wystgpity w opisanej sprawie zajety: Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyrokach z dnia 13 lipca 2017 r.: Il AKa 186/17 oraz Il AKa 194/17; z
dnia 4 pazdziernika 2017 r., Il AKa 298/17; Sad Okregowy w Czestochowie w
wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017 r., VIl Ka 769/17 oraz Sad Okregowy w
Gliwicach w wyroku z dnia 3 listopada 2017 r., VI Ka 811/17. Nalezy zaznaczyc¢, ze
w wymienionych sprawach rozwazano dopuszczalnos¢ orzeczenia przez sad
odwotawczy kary tgcznej w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji umorzyt
postepowania w tym zakresie, wzglednie mozliwoS¢ orzeczenia przez sad
odwotawczy kary tgcznej na szerszej podstawie, gdy po wydaniu wyroku tgcznego
przez sad pierwszej instancji uprawomocnit sie¢ orzeczony wobec skazanego
kolejny wyrok skazujgcy, podlegajacy potgczeniu z wczesniejszymi wyrokami.

Jak wywodzit Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, na odmiennych zatozeniach
bazuje stanowisko dopuszczajgce mozliwos¢ wydania przez sad drugiej instancji
orzeczenia co do kary tgcznej w wyroku tgcznym w sytuacji, w ktorej sgd pierwszej

instancji nie orzekt w tozsamym zakresie odnos$nie do tej kary. W tym ujeciu



dokonanie przez sgd odwotawczy odmiennej oceny faktycznej i prawnej co do kar
podlegajgcych potgczeniu wyrokiem tgcznym niz ta, ktéra stata sie podstawg
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, jest w petni dopuszczalne i zasadne w Swietle
zasady dwuinstancyjnosci, a nadto niezbedne w Swietle zasady szybkosci procesu.
Reprezentatywny dla tego pogladu jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2017 r., IV KS 5/17, ktérym w uwzglednieniu skargi wniesionej przez
prokuratora na podstawie art. 539a § 1 k.p.k. uchylono wyrok sgdu odwotawczego.
Sad ad quem, podzielajgc zarzut naruszenia prawa materialnego podniesiony w
apelacji wniesionej przez prokuratora na korzys¢ skazanego, uchylit wyrok tgczny
sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego
rozpoznania. Nie uznat za mozliwe dokonanie postulowanej przez skarzgcego
zmiany wyroku w sytuacji, gdy w gre wchodzito objecie weztem kary tgcznej innych
kar, niz te, ktore potgczyt sad pierwszej instancji, wyrazajgc poglad, ze skutkiem
orzekania  reformatoryjnego  byloby naruszenie  konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci. Sad odwotawczy wskazat, ze konieczna korekta zaskarzonego
wyroku tgcznego nie ograniczataby sie tylko do zmiany podstawy prawnej kary, lecz
wymagataby uksztattowania kary fgcznej na nowo, przy uwzglednieniu odmiennych
kryteriow materialnoprawnych, co rodzi koniecznos¢ ponowienia przewodu
sgdowego w catosci.

Sad Najwyzszy, nie aprobujgc tego rozstrzygniecia, wytkngt sgdowi
odwotawczemu btedng interpretacje standardu konstytucyjnego wynikajgcego z
zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Powotat sie przy tym na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w Swietle ktébrego wspomniana zasada,
ujeta w art. 176 ust. 1 Konstytucji Rp, wymaga dochowania dwdch warunkéw:
dostepu do drugiej instancji (przyznania stronom $rodkéw zaskarzenia) oraz
powierzenia rozpoznania sprawy w drugiej instancji sgdowi wyzszego szczebla.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zasada dwuinstancyjnosci zapewnia kontrole
rozstrzygniecia podejmowanego przez sad pierwszej instancji przez dwukrotng
ocene stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz kontrole prawidtowosci
stanowiska zajetego przez sad pierwszej instancji (wyrok z dnia 13 lipca 2009 r.,
SK 46/08, OTK-A 2009, z. 7, poz. 109). Nadto Sad Najwyzszy powotat sie na

poglad Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym "sad drugiej instancji moze, a



nawet powinien, dokona¢ nowych ustalen i dojs¢ do niewyrazonych uprzednio
wnioskéw, jesli sg one uzasadnione w Swietle zgromadzonego materiatu
procesowego i regulacji prawnej rozstrzyganego sporu. Tylko wtedy moze dojs¢ do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, jak wymaga tego art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Dodatkowe ustalenia sgdu drugiej instancji, mimo ze sg dokonywane po raz
pierwszy w catym postepowaniu sgdowym, nie majg atrybutu orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. W przeciwnym razie nalezatoby je poddaé dalszej ocenie
sagdu wyzszej instancji. (...) Postepowanie sgdowe statoby sie wieloinstancyjne i
jesli dawatoby ochrone jego stronom, to miataby ona charakter spdzniony.
Powszechne bytoby rowniez zjawisko przewlektosci postepowania, a prawo do
sadu rozpoznajgcego sprawe bez nieuzasadnionej zwioki statoby sie iluzoryczne"
(wyrok z dnia 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012, z. 9, poz. 110).
Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy wskazat, ze standard konstytucyjny
wynikajgcy z przepiséw art. 78 i art. 176 ustawy zasadniczej nie wymaga, by kazde
nowe, tj. odmienne od zapatrywania wyrazonego w pierwszej instancji, ustalenie
sadu drugiej instancji, mogto by¢ przedmiotem zaskarzenia. Nadto zwrdcit uwage,
ze z obowigzujgcego brzmienia przepisu art. 437 § 2 k.p.k. jasno przebija intencja
ustawodawcy zmierzajgca do ograniczenia orzekania kasatoryjnego i uczynienia
zasadg orzekanie o charakterze reformatoryjnym. To ostatnie za$ z zatozenia
oznacza dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych i prawnych
odmiennych niz dokonane przez sad pierwszej instanciji.

Za nieprzekonujgcy Sad Najwyzszy uznat wywod sadu odwotawczego
zmierzajagcy do wykazania, ze w sprawie spetniona zostata wymieniona w art. 437 §
2 k.p.k. przestanka uzasadniajgca wyjgtkowe orzekania kasatoryjne, tj. konieczno$é
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci. Zwrdcit uwage, ze w
postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego przewdd ten polega przede wszystkim
na ujawnieniu dokumentéw, w tym wyrokéw orzekajgcych prawomocnie kary,
ktérych potgczenie jest przedmiotem postepowania, nadto innych dokumentéw
istotnych dla rozstrzygniecia, jak wywiad sSrodowiskowy, dokumenty dotyczgce
sytuacji osobistej skazanego itp. Skazany, o ile jest obecny na rozprawie, moze tez
ztozy¢ wyjasnienia. W rozpatrywanej sprawie sad pierwszej instancji przeprowadzit

w toku przewodu sgdowego dowody niezbedne dla rozstrzygniecia, zas sad



odwotawczy nie wskazat zadnych brakow w tym zakresie, co nakazuje przyjac, ze
postrzegat ten przewdd sagdowy jako przeprowadzony poprawnie. Jezeli
koniecznos¢ jego powtdrzenia uzasadnit koniecznoscig uksztattowania kary ,na
nowo, przy uwzglednieniu odmiennych kryteriow materialnoprawnych”, to widac, ze
rzeczywistym powodem uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji byta potrzeba
zastosowania w sprawie odmiennego rezimu materialnoprawnego niz zastosowany
przez ten sad. Skoro jednak Sgd ad quem nie miat zasadniczych zastrzezeh do
poprawnosci przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji dowodow w ramach
przewodu sgdowego, to nie bylo przeszkéd do dokonania na tej podstawie
wlasnych ustalen faktycznych w zakresie podlegajgcych tgczeniu kar oraz
subsumowania ich do odpowiedniego rezimu prawa materialnego. Jak podkreslit
Sad Najwyzszy, w orzecznictwie tego Sgdu zauwazono, ze konieczno$¢ ponowne;j
oceny przeprowadzonych dowodow nie miesci sie w kregu podstaw wyroku
kasatoryjnego; takze wowczas, gdy sgd odwotawczy zasadnie wskaze, jakich to
kardynalnych uchybien art. 7 k.p.k. dopuscit sie sad meriti (wyrok z dnia 9 grudnia
2016 r., IV KS 5/16). Tym bardziej zatem uchylenie wyroku przez sagd odwotawczy
nie jest uzasadnione, jesli dla korekty zaskarzonego rozstrzygniecia pierwszej
instancji niezbedne jest li tylko odmienne zastosowanie prawa materialnego.
Zastrzegajgc, ze z uwagi na odrebnosci procesowe czyni to tylko positkowo,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przytoczyt tez stanowisko tego Sadu
wyrazone w wyroku z dnia 30 marca 2017 r., V KS 1/17, ktérym uchylono
kasatoryjny wyrok sgdu odwotawczego wydany w takiej postaci dlatego, ze sad
pierwszej instancji nie wyartykutowat swojego stanowiska odnosnie wyboru
podstawy prawnej orzekania. Sad Najwyzszy wskazat m.in., iz od dnia 1 lipca 2015
r., w wyniku zmiany modelu postepowania apelacyjnego w procesie karnym,
zmodyfikowano unormowanie art. 437 k.p.k., w ktdorym enumeratywnie ujeto
przypadki, gdy mozliwe jest wydanie w sprawie orzeczenia kasatoryjnego. Jak
podkreslono, za zasade ustawodawca przyjgt orzekanie reformatoryjne, co wyraza
sie w zwrocie ,wylgcznie" uzytym w zd. 2 art. 437 § 2 k.p.k. w odniesieniu do
podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze obowigzujgca od dnia 15 kwietnia 2016 r. kolejng

nowelizacjg procedury karnej ten apelacyjno-reformatoryjny model postepowania



usankcjonowano, wprowadzajgc instytucjonalny mechanizm stuzgcy
zabezpieczeniu reformatoryjnosci orzekania, tj. skarge na orzeczenie sgdu
odwotawczego (rozdziat 55a k.p.k.). Tg samg ustawg sprecyzowano brzmienie art.
440 k.p.k. w ten sposob, iz przepis ten nie stanowi juz samoistnej przestanki
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, cO
wczesniej rodzito watpliwosci przy niezmodyfikowanej tresci art. 440 k.p.k. w
zestawieniu z regulacjg art. 437 § 2 k.p.k. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, skoro ten
ostatni przepis nie zawiera w swym katalogu podstawy uchylenia wyroku z powodu
jego razgcej niesprawiedliwosci, dostrzezonej poza granicami zaskarzenia i
podniesionych w srodku odwotawczym zarzutdéw, to podstawa ta w odniesieniu do
orzeczenia kasatoryjnego wchodzi w rachube tylko w sytuacji stwierdzenia
nieprawidtowosci w pierwszoinstancyjnym przewodzie sgdowym, okreslonej w art.
437 § 2 k.p.k., lub w warunkach zakazu naruszenia reguty ne peius, przy
zaskarzeniu wyroku sgdu pierwszej instancji na niekorzysc.

W rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze w przypadku,
w ktérym apelacje od wyroku tgcznego wniesiono na korzys¢ skazanego, jedyne
przyczyny uchylenia w postepowaniu apelacyjnym wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sprowadzajg sie bgdz do przestanek wskazanych w art.
439 § 1 k.p.k., badZz do stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci.

Podsumowujgc powyzsze spostrzezenia, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
nadmienit, ze w orzecznictwie tego Sgdu oraz sgdéw powszechnych w omawianej
kwestii spolaryzowaty sie dwie koncepcje. Pierwsza zaktada, ze dwuinstancyjnos¢
postepowania oraz prawo do obrony wyklucza mozliwos¢ orzekania w
postepowaniu odwotawczym w wyroku tgcznym kary tgcznej w przypadku braku
odpowiedniego orzeczenia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Natomiast
zgodnie z drugim poglagdem orzekanie w tym przedmiocie jest dopuszczalne, a w
Swietle art. 437 § 2 k.p.k. nawet konieczne i wymienionych zasad nie narusza.
Autor wniosku nadto zauwazyt, ze chociaz Sad Najwyzszy oraz sgdy powszechne
w rozpoznawanych przez siebie sprawach orzekaty w innych ukfadach
procesowych, tj. przy braku jakiegokolwiek rozstrzygniecia przez sad pierwszej

instancji co do czesci zbiegajgcych sie przestepstw, przy umorzeniu postepowania



co do czesci zbiegajgcych sie przestepstw, jak tez w przypadku, w ktérym po
wydaniu wyroku fgcznego uprawomocnit sie orzeczony wobec skazanego kolejny
prawomocny wyrok skazujgcy, ktory podlegat potgczeniu w wyroku tgcznym, to
wydaje sie, ze wszystkie te przypadki mieszczg sie w hipotezach tych samych norm
prawnych. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podkreslit, ze zagadnienie
podniesione w ztozonym wniosku odnosi sie do istotnych kwestii odpowiedzialnosci
karnej. Formalne albo materialne rozumienie zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego oraz postrzeganie powigzanego z nig prawa do obrony
daleko wykracza bowiem poza wyizolowany w niniejszym zagadnieniu prawnym
problem orzekania kary tgcznej w wyroku tgcznym i moze rzutowaé na wszelkie
kwestie, ktére stanowi¢ bedg przedmiot dokonanych po raz pierwszy, dopiero na
etapie postepowania odwotawczego, ustalen faktycznych i prawnych.

II. W ztozonym na pismie stanowisku Prokuratury Krajowej wniesiono o podjecie
nastepujgcej uchwaty: ,W sprawie o wydanie wyroku tgcznego, orzeczeniu przez
sad odwotawczy po raz pierwszy kary tgcznej albo orzeczeniu jej w innym zakresie
niz orzekt sgd pierwszej instancji nie stojg na przeszkodzie zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, prawo do zaskarzenia orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji, prawo do obrony oraz ograniczenia w zakresie
wydania wyroku kasatoryjnego”.

W uzasadnieniu prokurator Prokuratury Krajowej zauwazyt, ze rozstrzygniecie
problemu sygnalizowanego we wniosku wigze sie z koniecznoscig ustalenia
witasciwego znaczenia pojecia oraz istoty dwuinstancyjnosci, a nastepnie
rozwazenia relacji tej reguty z regulacjami przewidzianymi w art. 6 oraz art. 437 § 2
k.p.k. Przywotujgc orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki z dnia 11
marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, z. 3, poz. 20 oraz dnia 13 lipca 2009 r., SK
46/08, OTK-A 2009, z. 7, poz. 109) oraz Sgdu Najwyzszego (uchwata sktadu 7
sedziébw z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 28/10, OSNKW 2011, z. 4, poz. 30;
postanowienie z dnia 22 grudnia 2010 r., Il KK 288/10; wyrok z dnia 12
pazdziernika 2007 r., IV CZ 91/07), prokurator wskazat, ze w Kkwestii
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego jest ono jednolite i prezentuje poglad,
iz zasada dwuinstancyjnosci musi by¢ interpretowana formalnie, zgodnie z

brzmieniem art. 78 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji RP, a nie materialnie. Prokurator
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podniost rowniez, ze na wskazany sposob rozumienia istoty kontroli instancyjnej
pozwalajg réwniez uregulowania miedzynarodowe — art. 14 ust. 5
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r., Nr
38, poz. 167, zat.) stanowigcy, ze kazda osoba skazana za przestepstwo ma prawo
odwotania sie do sgdu wyzszej instancji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia
o winie i karze, jak tez art. 2 ust. 1 Protokotu dodatkowego nr 7 do Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Zdaniem prokuratora, przy
takim pojmowaniu dwuinstancyjnosci postepowania ,sitg rzeczy nie moze byc¢
mowy 0 ztamaniu prawa do obrony, ktdérego dwuinstancyjnosc jest przejawem. Nie
dochodzi zatem do naruszenia art. 42 ust. 2 Konstytucji, a wiec takze art. 6 k.p.k.,
ktory jest odzwierciedleniem tego przepisu w procedurze karnej”.

Prokurator Prokuratury Krajowej wyrazit tez poglad, Ze przedstawionej
interpretacji zasady dwuinstancyjnosci nie stoi na przeszkodzie idea regulacji
zawartej w art. 437 § 2 k.p.k., jak tez wskazat, iz w wyroku z dnia 15 listopada 2017
r., IV KS 5/17, Sad Najwyzszy trafnie zwrocit uwage, ze obecne brzmienie tego
przepisu ogranicza mozliwosci sgdu odwotawczego w zakresie orzekania
kasatoryjnego, a intencjg ustawodawcy przy zmianie tego przepisu byto
zapewnienie prymatu orzekania reformatoryjnego, co musi sie wigza¢ z
konieczno$cig dokonywania w drugiej instancji ocen i ustalern odmiennych od tych,
ktore zostaty poczynione w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Wedtug
prokuratora, w wymienionym orzeczeniu Sgd Najwyzszy stusznie tez zauwazyt, ze
ze wzgledu na specyfike postepowania o wydanie wyroku fgcznego w tym
postepowaniu wykluczone jest stosowanie przestanki uchylenia wyroku z art. 437 §
2 k.p.k. w postaci koniecznosci przeprowadzenia przewodu w catosci.

[ll. Rozpatrujgc przedmiotowy wniosek, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie celowe bedzie zauwazyC, ze zmiana stanu prawnego wynikajgca z
wejscia w zycie z dniem 3 kwietnia 2018 r. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm., dalej takze — u.SN) nie rzutuje na
rozpoznanie wniosku ztozonego pod rzgdami ustawy o Sgdzie Najwyzszym z dnia
23 listopada 2002 r. Mimo, ze art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. nie jest
wiernym powtorzeniem art. 60 § 1 ustawy poprzednio obowigzujgcej, to tak jak

poprzednio, warunkiem przedstawienia przez Pierwszego Prezesa Sadu
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Najwyzszego wniosku o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sagdowi
Najwyzszemu w skfadzie 7 sedziow (lub innym odpowiednim skfadzie) jest
ujawnienie sie rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa w orzecznictwie sgdéw
powszechnych, sgdow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego.

Pytania abstrakcyjne Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego oraz innych
podmiotéw wymienionych w art. 83 § 2 u.SN, Scislej rzecz ujmujgc, wydawane w
nastepstwie tych pytan uchwaty, sg srodkami nadzoru judykacyjnego Sadu
Najwyzszego sprawowanego nad sadami powszechnymi i wojskowymi.
Wyjasnienie przepisow prawnych w tym trybie nie jest dokonywane w zwigzku z
konkretng sprawg, lecz in abstracto i ma na celu zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa (inaczej niz regulacja poprzednio obowigzujgca, wprost na to
wskazuje art. 83 § 1 u.SN), gdyz Sad Najwyzszy podejmuje wyktadnie w tym trybie
w zwigzku z ujawnieniem sie rozbieznosci w orzecznictwie (por. R. Stefanski,
Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow
2001, s. 145-146, St. Wiodyka, Przestanki dopuszczalnosci pytan prawnych do
Sadu Najwyzszego, Nowe Prawo 1971, nr 2, s. 183-185).

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonymi poglgdami, zachowujgcymi swojg
aktualnos¢ pomimo zmiany ustawy, podstawowg przestankg przedmiotowg wniosku
z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym nie jest sama
rozbiezno$¢ w orzecznictwie, a zwlaszcza rozbieznos¢ wynikajgca z odmiennego
stosowania prawa, lecz rozbieznos¢ wynikajgca z odmiennej wyktadni prawa. W
konsekwencji, jednolita wyktadnia prawa dokonywana przez sady uniemozliwia
skorzystanie z tej instytucji (postanowienie sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 33/04, R-OSNKW 2005, poz. 438; uchwata sktadu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 r., | KZP 24/05, OSNKW 2005,
z. 10, poz. 89).

Majgc to na uwadze w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy istotnie w
orzecznictwie sgdéw podejmowanym w postepowaniach w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego zaistniata rozbieznosé¢, u podtoza ktorej lezy odmienna wyktadnia
prawa. Odnoszgc sie do tej kwestii trzeba wskazaé, ze wymienione we wniosku
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, uznane jako przeciwstawne dwa judykaty

tego Sadu, nie zostaty wydane w takich samych realiach procesowych. Widzi to
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zresztg Wnioskodawca odnotowujgc, ze ,Sad Najwyzszy oraz sgdy powszechne w
rozpoznawanych przez siebie sprawach orzekaty w innych uktadach procesowych,
ti. przy braku jakiegokolwiek rozstrzygniecia przez sad | instancji co do czesci
zbiegajgcych sie przestepstw, przy umorzeniu postepowania co do czesci
zbiegajacych sie przestepstw, czy w kohcu w przypadku, w ktérym po wydaniu
wyroku tgcznego, uprawomocniat sie orzeczony wobec skazanego kolejny
prawomocny wyrok skazujgcy, ktory podlegat potgczeniu w wyroku tgcznym”.
Zdaniem Wnioskodawcy wszystkie te przypadki mieszczg sie jednak w hipotezach
tych samych norm prawnych. Juz w tym miejscu teze te trzeba poda¢ w watpliwosgé,
wobec zasadniczej odmiennosci, rzutujgcej na sposdb procedowania sadu,
przypadku polegajgcego na braku w wyroku tgcznym sadu pierwszej instancji
jakiegokolwiek rozstrzygniecia co do potgczenia kar jednostkowych oraz przypadku,
gdy wyrok braku w tym zakresie nie zawiera.

Jak to wczesniej relacjonowano, w sprawie |l KK 420/16 Sad Najwyzszy orzekat
w sytuacji, gdy w pierwszej instancji nie zapadto zadne rozstrzygniecie co do kary
tacznej, chociaz w Swietle prawa materialnego byty przestanki do jej orzeczenia.
Sad meriti kary tgcznej nie orzekt, jak tez na podstawie art. 572 k.p.k. nie umorzyt
postepowania w okreslonym zakresie uznajgc, ze decyzje w tym wzgledzie
powinien wydac inny sad. W takim razie, mimo wniesienia apelacji od wyroku sgadu
pierwszej instancji, w istocie nie byto substratu zaskarzenia moggcego byc¢
przedmiotem procedowania sgdu odwotawczego. Trudno przyjaé, ze nie byto ku
temu przeszkod z uwagi na tres¢ art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k., ktéry stanowi, iz mozna
zaskarzy¢ brak okreslonego rozstrzygniecia. W pismiennictwie prawniczym zostat
wyrazony trafny poglad, ze takie sformutowanie, w szczegdlnosci wskazanie, iz
chodzi o ,okre$lone” rozstrzygniecie nakazuje uznac, w drodze wyktadni a rubrica,
ze jest mozliwe zaskarzenie orzeczenie ,w czesci” dotyczgcej tego braku (art. 425 §
2 zd. 1 k.p.k.), zatem przedmiotem zaskarzenia moze by¢ tylko brak jednostkowego
rozstrzygniecia o konsekwencjach prawnych przypisanego czynu. W takim razie
art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k. nie obejmuje swoim zakresem braku rozstrzygniecia o
przedmiocie procesu, np. w sprawach ztozonych przedmiotowo, gdy sgd w wyroku
nie rozstrzygnagt co do jednego z zarzucanych czynow. Taki ,brak” podlega

usunieciu przez ponowne rozpoznanie sprawy w tym przedmiotowym zakresie [D.
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Swiecki, komentarz do art. 425 k.p.k. (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, tom Il, LEX/el. 2018]. Analogicznie wypada uznac¢, ze gdy
orzekajgc w sprawie o wydanie wyroku tgcznego sad w ogdle nie rozstrzygnie o
przedmiocie procesu, tj. nie orzeknie kary tgcznej, chociaz zachodzg ku temu
warunki (nie ma znaczenia, ze orzekt kare tgczng w odniesieniu do innego zbiegu
realnego osgdzonych przestepstw), jak tez nie umorzy postepowania, takiego braku
nie mozna zaskarzy¢ na zasadzie art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k., natomiast podlega on
usunieciu w drodze ponownego rozpoznania sprawy przez sgd pierwszej instanciji.
Nie jest przy tym tak, Zze strona nie ma zadnych mozliwosci, by sktoni¢ sad do
wydania rozstrzygniecia; w razie odmowy, chocby nieformalnej, podjecia
procedowania w gre wchodzi wystgpienie do osob petnigcych funkcje nadzorcze;
nie jest tez wykluczone ztozenie przewidzianej przez ustawe skargi na przewlektosc
postepowania.

Wymaga podkreslenia, ze w sprawie Il KK 420/16 Sad Najwyzszy poprzestat na
uchyleniu w okreslonym zakresie tylko wyroku sgdu odwotawczego i przekazaniu
sprawy w tej czesci do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, bez wskazania, ze
chodzi o rozpoznanie ponowne. Wyjasnit, ze bezprzedmiotowe byto uchylanie
jakiegokolwiek orzeczenia sgdu pierwszej instancji, skoro nie podjgt on we
wskazanym zakresie zadnego rozstrzygniecia. Mozna zatem przyjgé, ze w
omawianej sprawie po wptynieciu apelacji poprawng decyzjg bytoby odmédwienie jej
przyjecia, a skoro do tego nie doszto — pozostawienie jej przez sad odwotawczy bez
rozpoznania, jako dotyczgcej nieistniejgcego orzeczenia. Nalezy zaznaczyc¢, ze
tego rodzaju sytuacja procesowa odbiega od takiej, kiedy sad meriti, skazujgc
oskarzonego za wiecej niz jedno przestepstwo i wymierzajgc mu kary podlegajgce
tagczeniu, nie orzeknie kary tgcznej. Mozna wtedy uznaé, ze wyrok nie zawiera
,okreslonego” rozstrzygniecia i na podstawie art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k. zaskarzy¢ go
w czesci wobec braku tego rozstrzygniecia.

Analogiczna sytuacja procesowa nie wystgpita w sprawie Sgdu Najwyzszego IV
KS 5/17. W tym wypadku sad pierwszej instancji zawart w wyroku fgcznym
rozstrzygniecia odnosnie do wszystkich przedstawionych do potgczenia wyrokéw,
tj. orzekt o potgczeniu kar wymierzonych okreslonymi wyrokami oraz umorzyt

postepowanie o0 objecie wyrokiem tgcznym kar orzeczonych innymi wyrokami.
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Zostato wiec wydane konkretne rozstrzygniecie zaskarzone apelacjg wniesiong na
korzys¢ skazanego, po rozpoznaniu ktorej sgd odwotawczy uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Rozwazajgc zas tres¢ wymienionych we wniosku Pierwszego Prezesa Sagdu
Najwyzszego wyrokow sgdow powszechnych trzeba stwierdzi¢, ze chociaz sady te
odwotywaty sie do wyroku Sadu Najwyzszego IlI KK 420/16, to pomijaty
okolicznosc, ze orzekajg nie w takiej samej sytuacji procesowej. W kazdym bowiem
przypadku miaty do czynienia z wyrokiem sgdu pierwszej instancji o tresci zblizone;j
do wyroku, ktory przedstawiono referujgc sprawe Sgdu Najwyzszego IV KS 5/17, ;.
zawierajgcym konkretne rozstrzygniecia w kwestiach tego wymagajgcych. Zatem
nie byt obarczony wadg polegajgcag na zupetnym braku rozstrzygniecia. Uznajac, ze
wyrok ten nie jest w petni prawidtowy, sad odwotawczy uchylat go i przekazywat
sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W takim wypadku
staje sie aktualna m.in. kwestia dopuszczalnosci orzekania kasatoryjnego, wobec
ograniczen w tym zakresie ujetych w art. 437 § 2 k.p.k., inaczej niz w sprawie Il KK
420/16, w ktérej nie byto zadaniem sgdu orzekanie ponowne w danej materii, ale
orzekanie po raz pierwszy. Na marginesie mozna zauwazyC, ze wyrazong w
piSmiennictwie prawniczym krytyke wydanego w tej sprawie przez Sad Najwyzszy
orzeczenia wskazujgca, ze nie znajduje ono oparcia w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. oraz
ze sad odwotawczy byt uprawniony do merytorycznego orzekania, a ,jedynym
ograniczeniem w ksztattowaniu nowej kary tgcznej byt zakaz reformationis in peius
obejmujgcy nie tylko zastosowang przez sgd pierwszej instancji zasade wymiaru
kary fgcznej, tj. absorpcji lub asperacji, ale takze zakres stosowania tej ostatniej
zasady” (D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 568a k.p.k., LEX/el) trudno
uznac za stuszng, skoro, co wczesniej podkreslano, w przedmiotowej sprawie sad
pierwszej instancji nie wydat jakiegokolwiek rozstrzygniecia w przedmiocie kary
tgcznej, wobec czego Sad Najwyzszy nie uchylit jego wyroku i nie przekazat mu
sprawy do ,ponownego” rozpoznania. Te uwarunkowania odnosity sie tez do sgdu
odwotawczego, ktoéry musiatby dostrzec, ze proceduje w warunkach braku
nadajgcego sie do zmiany orzeczenia.

We wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wskazano na trzy wyroki
sgdow powszechnych (Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 pazdziernika 2017
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r., Il AKa 298/17; Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 18 pazdziernika 2017
r., VIl Ka 769/17; Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 listopada 2017 r., VI Ka
811/17) podkreslajac, ze pozostajg w sprzecznosci z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2017 r., IV KS 5/17, mimo ze zapadly w tozsamym uktadzie
procesowym. Trzeba jednak zauwazy€, iz wyroki te zostaty wydane przed datg
wymienionego wyroku, zatem nie mozna przyjac, ze sg przejawem braku aprobaty
dla pogladdéw, ktére Sad Najwyzszy wyrazit w sprawie IV KS 5/17. Jest tez
watpliwe, czy wyrazenie przez najwyzszg instancje sgdowg poglgdu odbiegajgcego
od wczesniej wyrazonych pogladow sgdow powszechnych, uzasadnia wystgpienie
uprawnionego podmiotu z abstrakcyjnym pytaniem prawnym.

Na gruncie przedstawionych we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego orzeczen sgddéw mozna jednak dostrzec zagadnienie prawne,
odnosnie do ktérego zarysowaty sie rozbiezne interpretacje organdw orzekajgcych,
co pozwala uzna¢, ze podjecie uchwaty przez sktad 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
jest celowe. Jak to wskazano we wspomnianym wniosku, chodzi o mozliwos¢
merytorycznego orzekania przez sgad odwotawczy, w szczegodlnosci mozliwosé
orzeczenia w sprawie o wydanie wyroku fgcznego raz pierwszy kary tgcznej albo
orzeczenia jej w innym zakresie niz orzekt sgd pierwszej instancji, w kontekscie
rozumienia zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, postrzegania
prawa do obrony, jak tez ograniczen w zakresie wydania wyroku kasatoryjnego.
Trafnie réwniez wskazano we wniosku, ze podniesione w nim zagadnienia
wykraczajg poza orzekanie w przedmiocie kary tgcznej i mogg rzutowaC na
wszelkie kwestie, ktére stanowi¢ bedg przedmiot dokonanych po raz pierwszy,
dopiero na etapie postepowania odwotawczego, ustalen faktycznych i prawnych.

IV. Podjecie rozwazan odnosnie do przedstawionego we wniosku Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego w pierwszej kolejnosci wymaga
odniesienia sie do kluczowej dla tego zagadnienia kwestii rozumienia
dwuinstancyjnosci w polskim postepowaniu karnym. Orzekajgcy w niniejszym
sktadzie Sgd Najwyzszy nie widzi powoddw, by odstgpi¢ od pogladu wyrazanego w
szeregu orzeczeniach tego Sgdu, majgcego oparcie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ze we wspomnianym postepowaniu dwuinstancyjno$s¢ powinna

byé postrzegana w znaczeniu formalnym, tj. jako zagwarantowanie stronie
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mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego od wydanego przez sad pierwszej
instancji orzeczenia konczgcego postepowanie i doprowadzenia do sprawdzenia
prawidtowosci tego orzeczenia przez sad wyzszego rzedu.

Tytutem przyktadu mozna wskazac, ze w uzasadnieniu wymienionej wczesniej
uchwaty sktadu 7 sedzidow z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 28/10, Sgd Najwyzszy
wprost stwierdzit, ze ,dwuinstancyjnos¢ musi by¢ interpretowana formalnie, a nie
materialnie” oraz ze gwarancja wynikajgca z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym postepowanie sgdowe musi by¢é co najmniej dwuinstancyjne, nie oznacza,
ze w odniesieniu do kazdego rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu sgdu
odwotawczego, ktore zawiera w sobie element nowosci w poréwnaniu z
orzeczeniem poddawanym takiej kontroli, musi by¢ otwarta droga kontroli
instancyjnej. Wobec tego za bezzasadne uznat twierdzenie, zgodnie z ktérym
ilekro¢ sgd odwotawczy dokona nowych ustaleh faktycznych i na ich podstawie
wyda korygujgce orzeczenie, to bedzie ono niejako "jednoinstancyjne" oraz
podkreslit, ze kontrola instancyjna ma by¢ otwarta jedynie w stosunku do orzeczen
wydanych w pierwszej instancji, a nie w drugiej. Odmienne rozumienie gwaranciji
dwuinstancyjnosci oznaczatoby, ze  jakakolwiek korekta orzeczenia
pierwszoinstancyjnego dokonana przez sad odwotawczy, takze na korzysc¢
oskarzonego, nie bytaby dopuszczalna, skoro orzeczenie sgdu odwotawczego nie
podlega kontroli odwotawczej, W nawigzaniu do uregulowan prawa
miedzynarodowego Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze skoro w art. 2 ust. 2
Protokotu dodatkowego nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci stwierdza sie, ze nie narusza standardu regulacja, w
Swietle ktérej nie przystuguje odwotanie od wyroku skazujgcego wydanego przez
sad drugiej instancji w wyniku rozpoznania odwotfania od wyroku uniewinniajgcego,
to tym bardziej nie moze by¢ z tym standardem sprzeczne zaostrzenie przez sgd
drugiej instancji orzeczonej w sprawie kary, bez wzgledu na to, czy to orzeczenie
oparte jest na nowych, czy tez dokonanych juz uprzednio ustaleniach faktycznych.

Podobnie w postanowieniu z dnia 22 grudnia 2010 r., Il KK 288/10, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zasada dwuinstancyjnosci polega na tym, ze kazde
orzeczenie co do istoty sprawy, konczgce postepowanie w pierwszej instancji,

podlega instancyjnej kontroli organu wyzszego rzedu. Nie mozna za$ upatrywaé
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sensu tej zasady w koniecznosci poddania kontroli instancyjnej kazdego
orzeczenia, lub kazdej jego czesci, takze i w wypadku wydania go przez sad drugiej
instancji, jesli orzeczenie to jest w swej tresci w jakimkolwiek elemencie odmienne
niz orzeczenie wydane przez sad pierwszej instancji. Tak rozumiana
dwuinstancyjnos¢ musiataby catkowicie wyklucza¢ orzekanie reformatoryjne w
instancji odwotawczej, a w wypadku wyrokéw utrzymujgcych w mocy orzeczenie
sgdu a quo, takze catkowicie eliminowaC sieganie przez sgd odwotawczy do
argumentow uzupetniajgcych rozumowanie zaprezentowane przez sad pierwszej
instancji. W takim uktadzie zasade dwuinstancyjnosci datoby sie realizowac
wylgcznie przy akceptacji czysto kasatoryjnego modelu kontroli odwotawczej, ktory
jest obcy systemowi polskiego prawa procesowego.

Zbiezne poglady, na co zwracajg uwage Wnioskodawca oraz prokurator,
reprezentowane sg w orzecznictwie cywilnoprawnym Sadu Najwyzszego, w ktérym
analizujgc przypadki, kiedy sgdem orzekajgcym po raz pierwszy w niektorych
kwestiach byt sgd drugiej instancji podkreslano, ze od wydanego w takich
okolicznosciach orzeczenia nie przystuguje srodek odwotawczy, gdyz sad, wydajgc
je, nie przestaje by¢ sadem drugiej instancji (m.in. postanowienie z dnia 12
pazdziernika 2007r., IV CZ 91/07).

Jak wynika z przytoczonego wczesniej uzasadnienia wyroku z dnia 15 listopada
2017 r., IV KS 5/17, takze w tym orzeczeniu Sgad Najwyzszy jednoznacznie
opowiedziat sie za formalnym rozumieniem zasady dwuinstancyjnosci
postepowania (na temat orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w omawianej kwestii zob.
takze M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwotawczej w polskim
procesie karnym, Warszawa 2016, s. 89 i n.).

Jest zrozumiate, Zze na takie podejscia do omawianego zagadnienia miato wptyw
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Np. w wyroku z dnia 11 marca 2003 r.,
sygn. akt SK 8/02, OTK-A 2003, z. 3, poz. 20, Trybunat wykluczyt takie rozumienie
zasady dwuinstancyjnosci postepowania, ktére musiatoby prowadzi¢ do
zanegowania reformatoryjnych uprawnien sgdu odwotawczego. W ocenie
Trybunatu, nie sposob uznaé, ze orzeczenie sgdu odwotawczego oparte na
ustaleniach odmiennych od ustalen sgdu nizszej instancji staje sie z tego powodu

orzeczeniem pierwszoinstancyjnym, od ktérego nie przystuguje S$rodek
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odwotawczy. Jezeli sgd odwotawczy, kontrolujgc orzeczenie sgdu nizszej instanciji i
oceniajgc materiat dowodowy zebrany w postepowaniu, poprawia dostrzezone
btedy, to z istoty rzeczy wydaje orzeczenie jako sad drugiej instancji. Z kolei w
postanowieniu z dnia 11 czerwca 2008 r., SK 48/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 93
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze w ramach konstytucyjnej gwarancji
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego niezbedne jest poddanie kontroli
instancyjnej rozumowania sgdu prowadzgcego do skazania, a pozbawienie
oskarzonego tej gwarancji naruszatoby prawo do obrony oraz prawo do rzetelnego
procesu. Natomiast dokonanie przez sagd odwotawczy nowych ustalen faktycznych
,c0 do istoty”, na podstawie odmiennej oceny dowoddéw przeprowadzonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie prowadzi do naruszenia prawa
podmiotowego oskarzonego.

Poglad ten podtrzymany zostat takze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 lipca 2009 r., SK 46/08, OTK-A 2009, z. 7, poz. 109, w ktérym uznano, ze
reformatoryjne orzeczenie sadu odwotawczego o zastosowaniu wobec
podejrzanego tymczasowego aresztowania, ktérego zastosowania odmowit sgd
pierwszej instancji rozpoznajgc wniosek prokuratora, nie przestaje byc¢
orzeczeniem odwotawczym. Zaznaczono przy tym, ze zasada dwuinstancyjnosci
zapewnia wytgcznie kontrole rozstrzygniecia podejmowanego przez sad pierwsze;j
instancji przez dwukrotng ocene stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz
kontrole prawidtowosci stanowiska zajetego przez sad pierwszej instancji, jak tez,
ze sgdem pierwszej instancji jest wytgcznie ten sad, przed ktorym rozpoczyna sie
postepowanie sgdowe, nie mozna natomiast takiej cechy przypisa¢c sgdowi
odwotawczemu. Wypada dodacé, ze ostatecznie ustawodawca jednak wprowadzit,
na zasadzie instancji poziomej, mozliwos¢ zaskarzenia wspomnianego
postanowienia sadu drugiej instancji (art. 426 § 2 k.p.k.).

Obszernie stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w omawianej kwestii
przedstawia P. Wilinski, podsumowujgc dokonang analize stwierdzeniem, ze
,ZMmiana wydanego w pierwszej instancji rozstrzygniecia i odmienne orzeczenie co
do istoty nie jest sprzeczne z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Nie narusza takze

gwarancji z art. 78 i 45 ust. 1 Konstytucji RP” [Dwuinstancyjnos¢ postepowania
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karnego w swietle Konstytucji w: T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego,
Ksiega Jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 565 i n.].
Réwniez szereg innych autoréw aprobuje formalne pojmowanie zasady
dwuinstancyjnosci [zob. m.in. W. Hermelinski, B. Nita, Orzekanie reformatoryjne w
procesie karnym na podstawie nowych ustalen faktycznych, PiP 2009, z. 4, s. 68-
69; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Dowodzenie w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym - kwestie modelowe (w:) T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu
karnego..., op. cit., s. 473; R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 marca
2008 r., V KK 389/07, OSP 2009, z. 1, poz. 9; D. Swiecki, Bezposrednios¢ czy
posrednios¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 274-275; M.
Andrzejewska, Reguty ne peius w mysli Profesora Mariana Cieslaka - kontynuacja
czy zmierzch idei? (w:) W. Cieslak (red.), Profesor Marian Cieslak - osoba, dzieto,
kontynuacje, Warszawa 2013, s. 587], przy czym nalezy wspomnie¢, ze w
rozpatrywanym wniosku zwrécono uwage na poglad wyrazony przez M. Fingasa,
ktory stwierdza, iz koncepcje tzw. materialnej instancyjnosci nalezy odrzuci¢ nie
tylko ze wzgledow dogmatycznych, ale tez z uwagi na to, ze nie przystaje do
obecnych realidw, zbyt czesto czynigc proces, zwtaszcza w sprawach trudnych i
skomplikowanych, catkowicie dysfunkcjonalnym i przewlektym. Autor ten podkresia,
ze podnoszona niekiedy argumentacja wigzgca orzekanie reformatoryjne z
naruszeniem instancyjnosci postepowania, w sposéb niezasadny powotuje ten
wzorzec konstytucyjny, gdyz w gruncie rzeczy bardziej wtasciwe sg tu wzorce
zwigzane z prawem do obrony i uprzywilejowaniem osoby oskarzonego (favor
defensionis). W konkluzji zas stwierdza, ze istota dwuinstancyjnosci nie moze by¢
wyprowadzana poza prawo do zaskarzenia wyroku, ktéry zapadt w pierwszej
instancji, gdyz jej realizacja - w rozumieniu znajdujgcym oparcie w ustawie
zasadnicze] - wyczerpuje sie w zapewnieniu stronie postepowania prawa do
uruchomienia, w drodze $rodka odwotawczego o dewolutywnym charakterze,
kontroli odwotawczej zapadtego przed sgdem pierwszej instancji orzeczenia. Tym
samym Ow minimalny standard, ktéry wyznacza tresc art. 176 ust. 1 Konstytucji RP,
nie odnosi sie w sposdb bezposredni do przyjetego przez ustawodawce modelu
kontroli odwotawczej, a w szczegdlnosci nie jest niezgodne z wyzej przytoczonym

przepisem przyznanie sgdowi odwotawczemu szerokich uprawnien do zmiany
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zaskarzonego orzeczenia (Orzekanie reformatoryjne ..., op. cit., s. 100 i n.). Poglad
ten nalezy podzielic.

Dla porzadku trzeba jednak zaznaczyé, Zze w doktrynie wypowiadane sg
réwniez poglady, iz charakter merytorycznych orzeczen sadu drugiej instancji jest
tylko pozornie dwuinstancyjny, gdyz oparty jest wylgcznie na usytuowaniu
wydajgcego je organu [zob. np. P. Pojnar, Prawo sgdu odwotawczego do wiasnych
ustalen faktycznych a zasada kontroli procesu - rozwazania de lege lata i de lege
ferenda (w:) J. Czapska i in. (red.), Zasady procesu karnego wobec wyzwan
wspotczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s.
712; M. Jez - Ludwichowska, M. Klubinska, Zasada bezposredniosci w
postepowaniu odwotawczym w swietle nowelizacji k.p.k. z 27 wrzesnia 2013 r. (w:)
A. Lach (red.), Srodki zaskarzenia po nowelizacji kodeksu postepowania karnego,
Torun 2015, s.30in.].

Przejawem akceptacji przez ustawodawce formalnego rozumienia zasady
dwuinstancyjnosci, jak tez dgzenia do orzekania przez sgdy drugiej instancji wedtug
modelu apelacyjnego a nie rewizyjnego, niewatpliwie sg dokonane w ostatnim
czasie zmiany przepisdbw procedury karnej dotyczgcych postepowania
odwotawczego (zwt. ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. poz. 1247 ze zm.;
ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. poz. 437 ze zm.). W szczegdlnosci trzeba tu
nawigza¢ do nowego uksztaltowania tresci art. 425 § 2 k.p.k. (mozliwosc
zaskarzenia braku okreslonego rozstrzygniecia), art. 452 k.p.k. (zniesienie zakazu
prowadzenia przez sad odwotawczy postepowania dowodowego co do istoty
sprawy), art. 454 k.p.k. (uchylenie § 2, zawierajgcego zakaz orzeczenia przez sad
odwotawczy surowszej kary pozbawienia wolnosci przy zmianie ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku), art. 455a k.p.k. (zakaz
uchylenia wyroku z powodu wadliwosci uzasadnienia. Szczegdlng zas wage ma
zmiana tresci art. 437 § 2 k.p.k., skutkujgca znacznym ograniczeniem mozliwosci
orzekania kasatoryjnego przez sgd odwotawczy, co zostato wsparte mozliwoscig
zaskarzenia wydanego przez ten sgd wyroku o takim charakterze ( art. 539a § 1
k.p.k.).
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Niezaleznie od tego mozna wspomnieC, ze praktyka orzecznicza sgdow nader
czesto nawigzuje do formalnego pojmowania zasady dwuinstancyjnosci, skoro
korzystajgc z ustawowych mozliwosci sady odwotawcze niekiedy dalece zmieniaja,
i to na niekorzys¢ oskarzonego jego sytuacje procesowg (co nie moze byc
kwestionowane poprzez wniesienie srodka odwotawczego), np. nie cofajgc sie
przed wymierzeniem mu nawet surowej kary w sytuacji odstgpienia od wymierzenia
kary przez sad pierwszej instancji, przy aprobacie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego
w tej sprawie w trybie kasacji (zob. postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2006 r., V
KK 491/05, OSNKW 2006, z. 9, poz. 84), wzglednie orzekajgc pominiety przez sad
pierwszej instancji srodek karny, przepadek, czy tez srodek kompensacyjny,
niekiedy mogagce powodowaC dla oskarzonego wiekszg dolegliwos¢ niz
wymierzona mu kara. Nigdy zas$ nie byla kwestionowana mozliwos¢ uniewinnienia
w instancji odwotawczej osoby skazanej przez sad pierwszej instancji, chociaz z
punktu widzenia oskarzyciela i pokrzywdzonego takie postgpienie mogto nasuwac
watpliwosci wiasnie z punktu widzenia respektowania prawa do postepowania
dwuinstancyjnego.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan mozna zatem wskazaé, ze w sprawie o
wydanie wyroku tgcznego zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, jak
tez prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, nie stojg na
przeszkodzie orzeczeniu przez sgd odwotawczy po raz pierwszy kary tgcznej albo

orzeczeniu jej w innym zakresie niz orzekt sad pierwszej instancji.

V. W treSci rozpatrywanego zagadnienia prawnego podniesiono rowniez
kwestie, czy koniecznos¢ respektowania prawa skazanego do obrony nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu przez sgd odwotawczy po raz pierwszy kary tgcznej albo
orzeczeniu jej w innym zakresie niz orzekt sgd pierwszej instancji. Dostrzegajgc, ze
w sprawie Ill KK 420/16 Sgd Najwyzszy po odwotaniu sie do art. 42 ust. 2
Konstytucji RP oraz aktéw prawa miedzynarodowego podkreslit, ze ,jedng z form
korzystania z prawa do obrony jest sama mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia
okre$lajgcego po raz pierwszy w toku postepowania zakres odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, nie tylko w formie wymierzenia okreslonych kar za przypisane
przestepstwa, ale tez wymierzenia kar tgcznych” wypada uznac, iz wypowiadajgc
taki poglad najwyzsza instancja sgdowa nie wzieta pod uwage, ze sam art. 42 ust.
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2 Konstytucji RP nie gwarantuje prawa do zaskarzenia orzeczenia za pomocag
apelacji, jak tez, ze uzyte w tym przepisie sformutowanie "we wszystkich stadiach
postepowania" nie obliguje ustawodawcy do ustanowienia procedur kontrolnych,
natomiast wskazuje, iz gwarancja prawa do obrony odnosi sie do wszelkich
przewidzianych przez ustawodawce stadiow postepowania, tgcznie z
postepowaniem kasacyjnym (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja
2004 r., SK 32/03, OTK-A 2005, nr 5, poz. 44). Chodzi zatem o mozliwosc
wykonywania przez oskarzonego obrony (formalnej, materialnej) na kazdym etapie
postepowania, tj. na etapie postepowania przygotowawczego, postepowania
prowadzonego przez sad pierwszej instancji oraz przez sgd odwotawczy, jak tez na
etapie postepowania wykonawczego, nie zas o zaskarzalno$¢ rozstrzygniec
wydawanych przez organy procesowe. Inne postrzeganie tego zagadnienia
nakazywatoby przyja¢, ze w postepowaniu odwotawczym oskarzony juz tylko w
ograniczonym zakresie korzysta z prawa do obrony, skoro, pomijajgc kasacje, nie
moze zaskarzyC orzeczenia wydanego przez sad drugiej instancji. Dostrzec tez
nalezy, ze mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji (art.
78 Konstytucji RP) nie nalezy do samej nienaruszalnej istoty (rdzenia)
konstytucyjnego prawa do obrony (na temat zakazu naruszania podstawowej tresci
danego prawa lub wolnos$ci konstytucyjnej i mozliwosci modyfikowania elementéw
dodatkowych zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
kwietnia 2009 r., P 22/07, OTK-A 2009, nr 4, poz. 55), ale jest srodkiem ochrony
tego prawa, o czym sSwiadczy systematyka ustawy zasadniczej. W literaturze
prawniczej trafnie zatem wskazuje sie, ze mimo S$cistego zwigzku pomiedzy tymi
uprawnieniami, prawo do zaskarzenia orzeczenia powinno by¢ postrzegane jako
odrebne od prawa do obrony, (M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne ..., op. cit., s.
117-118). Wracajagc na grunt sprawy |ll KK 420/16 mozna uznaé, ze witasciwym
argumentem byto odwotanie sie przez Sad Najwyzszy orzekajgcy w sprawie Il KK
420/16 do art. 78 Konstytucji RP, skoro w zaistniatej sytuacji procesowej,
polegajgcej na braku jakiegokolwiek rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, sgd
nominalnie odwotawczy orzekat w istocie pierwszoinstancyjnie, o czym przekonuje

tez wczesniej podniesiona okolicznosé, iz przekazanie przez Sgd Najwyzszy
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sprawy do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nastgpito bez uchylenia wyroku
tego sadu.

Trudno tez przyjaé, ze chronigce prawa cztowieka, w tym prawo oskarzonego
do obrony, akty prawa miedzynarodowego stojg na przeszkodzie uznaniu za
niezaskarzalne orzeczenia okreslajgcego po raz pierwszy — istotne znaczenie ma
okolicznos¢, ze uczynitby to sgd odwotawczy — w toku postepowania zakres
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, skoro, co wczesniej wspomniano, w Swietle
uregulowan tego prawa jest dopuszczalna regulacja niedajgca mozliwosci
zaskarzenia wyroku skazujgcego wydanego przez sad drugiej instancji w wyniku
rozpoznania odwofania od wyroku uniewinniajgcego. Jak wskazano w
piSmiennictwie prawniczym, z zadnej normy rangi konstytucyjnej lub konwencyjnej
nie da sie wprost wywies¢ generalnego zakazu orzekania na niekorzy$¢
oskarzonego przez sad odwotawczy (M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne ..., op.
cit., s. 124). Inng kwestig jest, ze rowniez na gruncie art. 6 k.p.k. zbyt kategoryczny
wydaje sie poglad, iz dochodzi do razgcego naruszenia tego przepisu w wypadku
pozbawienia oskarzonego mozliwosci zaskarzenia orzeczenia okreslajgcego po raz
pierwszy w toku postepowania zakres jego odpowiedzialnosci karnej, o ile odnosi
sie to do kar wymierzonych za juz przypisane przestepstwa, jak tez do kar
tacznych. Jak wspomniano, prawo do zaskarzenia orzeczenia nie powinno by¢
utozsamiane z prawem do obrony, trudno tez nie zauwazy¢, ze art. 454 k.pk. nie
ustanawia takiej reguty ne peius, ktéra zabraniataby sgdowi odwotawczemu
wymierzenia kary po raz pierwszy, np. w przypadku odstgpienia od wymierzenia
kary przez sad pierwszej instancji.

Nalezy zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy podstawg orzeczenia kary tgcznej sa, co
do zasady, kary podlegajgce wykonaniu (art. 85 § 2 k.k.), orzeczenie przez sad
odwotawczy po raz pierwszy kary tgcznej albo orzeczenie jej w innym zakresie niz
orzekt sad pierwszej instancji, moze by¢ dla skazanego korzystne. Pomijajgc
sytuacje wynikajgcg z art. 89 § 1a k.p.k. (mozliwos¢ orzeczenia kary tgcznej
bezwzglednego pozbawienia wolnosci przy tgczeniu kar pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania), bedzie tak w szczegdlnosci w sytuaciji,
gdy bliskie jest zakohczenie wykonywania ktérej$ z kar, a jest widoczne, ze

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji,
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wzglednie inicjowanie kolejnego postepowania doprowadzi do sytuacji, iz w sktad
kary tgcznej kara ta nie zostanie wtgczona, wzglednie wyrok tgczny w ogole nie
zostanie wydany. Traci tez na wymowie argument przytoczony przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku Il KK 420/16 nawigzujacy do sytuacji, gdy
wymierzajgcy po raz pierwszy kare tgczng sgd odwotawczy uksztattuje jg przy
zastosowaniu petnej kumulacji. Gdyby bowiem sgd pierwszej instancji, btednie
przyjmujac brak warunkow do wydania wyroku tgcznego, w okreslonym zakresie
umorzyt postepowanie, postawitby skazanego przed koniecznoscig kolejnego
odbywania kar jednostkowych, co nie bytoby dla niego bardziej korzystne niz
rzadkie w praktyce orzeczenie kary tgcznej na zasadzie kumulacii.

Podsumowujgc te uwagi wypada uznac¢, ze nie narusza prawa do obrony w
stopniu niemozliwym do zaakceptowania orzeczenie po raz pierwszy przez sgd
odwotawczy w sprawie o wydanie wyroku tgcznego kary tgcznej, tym bardziej
orzeczenie jej w innym zakresie, niz orzekt sgd pierwszej instancji.

VI. Wymaga w takim razie rozwazenia, w jakiej sytuacji procesowej takie
postgpienie organu ad quem jest mozliwe. Z pewnoscig nie jest ono dopuszczalne
w nastepstwie rozpoznania zazalenia wniesionego na wydane na posiedzeniu
postanowienie sgdu pierwszej instancji o umorzeniu postepowania na podstawie
art. 572 k.p.k., skoro jego skutkiem jest wydanie przez sad odwotawczy
postanowienia, ktorym wymierzenie kary fgcznej nie jest mozliwe. Trzeba tez
uwzgledni¢, ze nawet po stwierdzeniu na rozprawie braku warunkow do wydania
wyroku tgcznego sgd wydaje nie wyrok, a postanowienie, a gdyby uczynit to
wyrokiem, od ktérego zostata wniesiona apelacja, sgd odwotawczy procedowatby w
trybie zazaleniowym, uznajgc, ze w istocie zostato wydane postanowienie, btednie
okreslone jako wyrok, zas Srodek odwotawczy nazwany apelacja, jest zazaleniem
(tak aktualna takze w obecnym stanie prawnym uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 1971 r., VI KZP 23/71, OSNKW 1971, z. 10, poz. 148). Poza tym, w
obu wypadkach sgd ad quem orzekatby na posiedzeniu, za$ art. 573 k.p.k. stanowi,
ze wyrok fgczny wydaje sie po przeprowadzeniu rozprawy, co odnosi sie tez do
orzeczenia kary tgcznej. Nalezy zatem uznac, ze orzeczenie po raz pierwszy przez
sad odwotawczy w sprawie o wydanie wyroku tgcznego kary tgcznej jest mozliwe,

gdy w pierwszej instancji zostat wydany zaskarzony apelacjg wyrok tgczny,
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orzekajgcy kare (kary) na bazie okreslonych skazan oraz umarzajgcy (btednie)
postepowanie na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostatym zakresie. W tym miejscu
celowe bedzie nawigzanie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca
2009 r., | KZP 9/09, OSNKW 2009, z. 8, poz. 62, w ktorym w zwigzku z pytaniem
prawnym jednego z sgdow stwierdzono, ze orzeczenie w przedmiocie wydania
wyroku fgcznego, w ktorym co do czesci spraw podlegajgcych badaniu ustalono
istnienie przestanek decydujgcych o potgczeniu wyrokéw, a co do innych —
stwierdzono brak podstaw do objecia ich wyrokiem tgcznym jest jednolitg
konstrukcjg procesowg i w konsekwencji powinno mie¢ postac wyroku, z
nastepstwami dotyczgcymi rowniez wnoszenia srodkéw odwotawczych. Wynika z
tego, ze zawarte w wyroku tgcznym rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania w
okreslonym zakresie nie ma statusu samodzielnego postanowienia, ale jest
integralng czescig wyroku, zatem kwestionowanie tego rozstrzygniecia powinno
odbywac sie poprzez wniesienie apelacji, skutkujgcej wydaniem wyroku, co stwarza
sgdowi odwotawczemu mozliwo$¢ orzeczenia po raz pierwszy kary tacznej. Jest
przy tym znamienne, ze w omawianej sprawie, sgd odwotawczy wystgpit z
pytaniem prawnym w zwigzku ze staraniem obroncy skazanego o zmiane wyroku
tgcznego w czesci umarzajgcej postepowanie na podstawie art. 572 k.p.k. i
orzeczenie przez organ ad quem kary fgcznej. Najwyrazniej obronca uznat, ze takie
postgpienie nie naruszy prawa skazanego do obrony, jak tez nie bedzie sprzeczne
Z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania.

W gre moze tez wejS¢ umorzenie postepowania o wydanie wyroku tgcznego
na innej podstawie, zwtaszcza na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (res iudicata),
wypada jednak uznaé, ze nie sg to sytuacje tozsame. W pierwszym bowiem
wypadku sad najpierw ustala, czy nie zachodzg przeszkody procesowe do
rozpoznania sprawy i nie znajdujgc ich, przystepuje do kolejnego etapu
procedowania, w ktérym po rozwazeniu wszystkich istotnych okolicznosci dochodzi
do wniosku, ze istnieje prawnomaterialna przeszkoda do wydania wyroku tgcznego
(orzeczenia kary tgcznej). W drugim wypadku juz na ,przedpolu” merytorycznego
rozpoznania sprawy poprzestaje na stwierdzeniu przeszkody procesowej do
procedowania w przedmiocie wyroku tacznego, nie zajmujgc sie juz dalszym

badaniem, czy zachodzg okreslone przepisami Kodeksu karnego przestanki do
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potgczenia kar jednostkowych. Nakazuje to uznaé, ze umorzenie postepowania
przez sad pierwszej instancji na innej podstawie niz art. 572 k.p.k. nie jest
rozstrzygnieciem w przedmiocie kary tgcznej, co rodzi sytuacje zblizong do sytuaciji,
gdy sad nie wydat w tym przedmiocie zadnego rozstrzygniecia. W takim wypadku
sad odwotawczy kary fgcznej nie powinien po raz pierwszy orzekac. Z
przytoczonych powoddéw budzi zastrzezenia wyrazony w orzecznictwie, jak tez w
doktrynie poglad, ze podstawg prawng umorzenia postepowania w sprawie o
wydanie wyroku tgcznego jest art. 572 k.p.k. takze w razie braku procesowych
przestanek jego wydania, jak zaistnienie powagi rzeczy osgdzonej (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Il AKa 116/16; D.
Kala, Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Zagadnienia
karnomaterialne i procesowe, Torun 2003, s. 222, D. Swiecki, Komentarz
aktualizowany do art. 572 k.p.k., LEX/el., 2018; ten autor wskazuje tez na $mier¢
skazanego, jako nakazujgcg umorzenie postepowania o wydanie wyroku tgcznego
w trybie art. 572 k.p.k.; S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 572 k.p.k.,
LEX/el., 2015, przy czym ten autor powotat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2005 r., V KK 417/04, wydaje sie, ze jednak nie wspierajgcy tego pogladu,
skoro stwierdzono w nim, Zze oparte na przepisie art. 572 k.p.k. orzeczenie o
umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku fgcznego powinno zostac
wydane dlatego, ze nie zachodzity warunki do orzeczenia kary fgcznej, a tym
samym wydania wyroku tgcznego, zgodnie z wymogami ustawowymi, wynikajgcymi
z przepisu art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k.).

Nalezy zaznaczyC, Zze przy umorzeniu przez sad pierwszej instancji na
podstawie art. 572 k.p.k. postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,
nie sprzeciwia sie orzeczeniu kary tgcznej przez sgd odwotawczy reguta ne peius
okreSlona w art. 454 § 1 k.p.k., zakazujgca skazania przez sgd odwotawczy
oskarzonego, co do ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie. Jak to
bowiem trafnie zauwazyt we wspomnianej sprawie Il KK 420/16 Sad Najwyzszy,
reguta ta nie ma zastosowania w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego
(podobnie .

VII. Tres¢ przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

zagadnienia prawnego zdaje sie sugerowac, ze ograniczenia w zakresie wydania
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wyroku kasatoryjnego mogg staC na przeszkodzie orzeczeniu przez sad
odwotawczy po raz pierwszy kary tgcznej albo orzeczeniu jej w innym zakresie niz
orzekt sad pierwszej instancji. W rzeczywistosci jednak te ograniczenia, wynikajgce
z tredci art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., stojg na przeszkodzie niewydania przez sgd
odwotawczy orzeczenia zawierajgcego takie rozstrzygniecie. W Swietle tego
przepisu przy niestwierdzeniu uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 k.p.k,
uchylenie wyroku tacznego w catosci, wzglednie w czesci niezawierajgcej
rozstrzygniecia w przedmiocie kary tgcznej (gdyby nawet dopusci¢ mozliwos¢
wniesienia apelacji w zakresie owego braku) jedyng dopuszczalng przestankg
takiego postgpienia bytaby koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci. Jak to wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wydanego w
sprawie IV KS 5/17, w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego przewod sgdowy
.przedstawia sie specyficznie”, skoro, nie pozbawiajgc skazanego mozliwosci
ztozenia wyjasnien, polega gtéwnie na ujawnieniu dokumentow (zob. takze D. Kala,
M. Klubinska, Kara fgczna i wyrok tgczny, Krakow 2017, s. 92-94). W takim razie w
praktyce trudno bytoby sgdowi odwotawczemu wykazac, przy dostrzezeniu
wadliwosci kontrolowanego wyroku tgcznego, ze zachodzi niezbedna do wydania
wyroku kasatoryjnego koniecznosc¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.
Na wynikajgce z art. 437 § 2 k.p.k. ograniczenia co do uchylenia wyroku tagcznego
sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, hawet w
razie braku w tym wyroku merytorycznego rozstrzygniecia, wskazuje sie w
pi$miennictwie prawniczym (zob. przytoczone uwagi D. Swieckiego do wyroku
Sadu Najwyzszego Il KK 420/16).

VIIl. W wystgpieniu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nawigzano tez do
sytuaciji, kiedy sgd odwotawczy stoi przed zagadnieniem wydania wyroku tgcznego
w innym zakresie niz uczynit to sad pierwszej instancji. Wypada przyjac¢, ze bedzie
to miato miejsce, gdy sad pierwszej instancji nietrafnie okreslit podstawe wyroku
tacznego, tj. pominagt nadajgcy sie do potgczenia wyrok, wzglednie niestusznie
uznat, ze dany wyrok moze zosta¢ potgczony, jak tez wtedy, gdy nadajgcy sie do
potgczenia wyrok uprawomocnit sie po wydaniu wyroku tgcznego przez sad
pierwszej instancji. Nalezy stwierdzi¢, ze skoro wczesniej opowiedziano sie za

dopuszczalnoscig orzeczenia przez sad odwotawczy po raz pierwszy kary tgcznej,
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to tym bardziej (a maiori ad minus) wypada uznaé¢ dopuszczalnosS¢ orzeczenia
przez ten sad kary tgcznej na innej podstawie przedmiotowej, niz uczynit to sad
pierwszej instancji. Nie jest to problemem zwtaszcza w wypadku, gdy apelacja
podnosi zaistniate uchybienie. Rozpatrujgc zas sytuacje, gdy po wydaniu
zaskarzonego wyroku tgcznego uprawomocnit sie kolejny wyrok nadajgcy sie do
potgczenia, prima facie wypadatoby sie opowiedzieC przeciwko zmianie wyroku
tagcznego przez sad drugiej instancji i za potrzebg zainicjowania nowego
postepowania o0 wydanie wyroku tgcznego. W obowigzujgcym modelu
postepowania odwotawczego sgd ad quem ocenia bowiem prawidtowosc
kontrolowanego wyroku przez pryzmat okolicznosci istniejgcych w chwili jego
wydania (jakkolwiek musi tez mie¢ na uwadze ewentualnie podzniej zaistniate
okolicznosci, zwlaszcza wylgczajgce postepowanie) i zmienia go w razie
stwierdzenia ktéregos z uchybien okreslonych w art. 438 k.p.k., co w omawianym
przypadku nie zachodzi. Istotne wzgledy przemawiajg jednak za przyznaniem
sgdowi odwotawczemu prawa zmiany wyroku fgcznego (rozstrzygniecia o karze
tacznej) réwniez w takiej sytuacji, co zresztg sygnalizowaty wczesniej czynione
wzmianki. W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze z punktu widzenia stron
procesu w istocie nie odbiega ona od sytuacji, gdy istniejgcy wyrok zostat pominiety
przez sad a quo. Nie mozna rowniez nie widzie¢ potrzeby mozliwie szybkiego
wyjasdnienia sytuacji prawnej skazanego, ktéry zazwyczaj ma interes w sprawnym
przeprowadzeniu postepowania o wydanie wyroku tgcznego i niemnozeniu
kolejnych, czemu tez sprzeciwia sie wzglagd na ekonomie procesowg czynnosci
sgdowych. Nalezy mie¢ takze na uwadze specyfike postepowania o wydania
wyroku tgcznego, ktére moze by¢ wszczete z urzedu i w ramach ktérego sgd sam
zbiera niezbedne materiaty; nie wida¢ przeszkdd dla wykazania w tym wzgledzie
inicjatywy tez przez organ ad quem. Ziozenie zas przez strone dodatkowego
prawomocnego wyroku moze by¢é uznane za postgpienie analogiczne jak
przedstawienie sgdowi odwotawczemu nowego dowodu, wskazujgcego na
potrzebe zmiany wyroku sgadu pierwszej instancji. Wymaga zauwazenia, ze w
przypadku wniesienia apelacji na korzys¢ skazanego, wymierzajgc kare tgczng na
szerszej podstawie, sgd odwotawczy z reguly powinien stosowaé zasade jej

ksztattowania nie mniej korzystng dla skazanego niz czynit to sad pierwszej
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instancji. Kierunek zaskarzenia wyroku tgcznego sgdu pierwszej instancji rzutuje
bowiem na swobode orzekania sgdu odwotawczego, ktéry moze mie¢ do czynienia
z roznorodnymi sytuacjami w zakresie tgczonych kar, na przyktad majacych postac
kar bezwzglednych, jak i wolnosciowych. Trudno w takim wypadku podda¢ analizie
wszystkie mozliwe w tym zakresie sytuacje, jest wszakze oczywiste, ze wniesienie
apelacji na korzysc¢ skazanego obliguje sad odwotawczy, wymierzajgcy kare fgczng
na szerszej podstawie przedmiotowej, do respektowania zakazu reformationis in
peius, ktéry w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego w pierwszej kolejnosci
znajduje wyraz w zachowaniu zastosowanej przez sad pierwszej instancji zasady
tgczeniu kar.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie.



