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UCHWALA

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Witold Zontek

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie M. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 czerwca 2015 .,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w O.,
postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015 r., , zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,,Czy oskarzyciel publiczny, upowazniony z mocy art. 47 ust. 2
pkt 7 i art. 48 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z
2014 r., 1153 t.j.) do prowadzenia dochodzen oraz wnoszenia i
popierania aktéw oskarzenia w postepowaniu uproszczonym,
jezeli przedmiotem przestepstwa jest drewno pochodzace z
laséw stanowiacych witasnosé¢ Skarbu Panstwa, w trybie i na
zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania karnego, jest
uprawniony do ztozenia wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k. o
wydanie wyroku skazujagcego i orzeczenie uzgodnionych z
oskarzonym kar i srodkéw karnych bez przeprowadzenia

rozprawy?”

podjat uchwate:



Straznik lesny, dzialajgc w postepowaniu karnym na
podstawie art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
lasach, Dz. U. z 2014 r., poz. 1153, a takze osoby okreslone w art.
48 tej ustawy, sa uprawnieni do dotagczenia do wnoszonego aktu
oskarzenia wniosku o wydanie wyroku i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar Ilub innych s$rodkéw
przewidzianych w Kodeksie karnym, o ktérym mowa w art. 335 §
1k.p.k.

UZASADNIENIE
Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k,,

zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Aktem
oskarzenia, sporzadzonym przez Zastepce WNadlesniczego Nadlesnictwa B.,
zarzucono oskarzonemu M. J., ze ,w dniu 1 lipca 2014 r. z oddz. 392 ,a” i 392 ,b”
Lesnictwa R. dokonat wyrebu, a nastepnie kradziezy drzewa gatunku olcha, dgb i
$wierk o fgcznej masie 3.26 m® i wartosci 503,36 zt cennika detalicznego
ustalonego dla Lasow Panstwowych, na szkode Nadlesnictwa , to jest czyn
zakwalifikowany w akcie oskarzenia jako przestepstwo okreslone w art. 290 § 1 k.k.
w zw. z art. 278 § 1 kk. W akcie oskarzenia sformutowany zostat wniosek,
uzgodniony z M. J., o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy i
wymierzenie kary 20 stawek dziennych grzywny w wysokosci 20 zt kazda oraz
srodka karnego w postaci nawigzki w wysokosci 1.006,72 zt (k. 28-29 akt giéwnych).
Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2014 r., wydanym na
posiedzeniu w trybie art. 343 k.p.k., uznat oskarzonego za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu i ,za to na podstawie art. 290 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1
kk.wzw. z art. 58 § 3 kk. wzw. zart. 33 § 1i § 3 k-k. skazat go na grzywne w
wymiarze 20 (dwadzieScia) stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysokos$c¢ jednej
stawki dziennej rowna jest kwocie 20,00 (dwadziescia) ztotych”. Na podstawie art.
290 § 2 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego nawigzke na rzecz Nadlesnictwa B. w
wysokosci 1.006,72 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Rejonowy, zarzucajgc
wyrokowi Sadu pierwszej instancji ,obraze przepiséw postepowania, ktéra miata

wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art. 335 § 1 k.p.k. oraz art.



325d w zw. z art. 3256i § 3 k.p.k., poprzez wydanie w przedmiotowej sprawie
orzeczenia z uwzglednieniem wniosku o dobrowolne poddanie sie karze
uzgodnionego pomiedzy Strazg Les$ng Nadlesnictwa B. a oskarzonym M. J.,
podczas gdy Strazy Lesnej zgodnie z trescig art. 325d w zw. z art. 325i § 3 k.p.k.
nie przystuguje prawo do dokonywania uzgodnien w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
dotyczgcych ustalania wnioskow o dobrowolne poddanie sie karze”. Podnoszgc ten
zarzut, apelujgcy wniost ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie
go do Sagdu I instancji w celu ponownego rozpoznania sprawy”. Cho¢ w tym pismie
procesowym prokurator, oznaczajgc zakres =zaskarzenia, wskazat, ze wyrok
zaskarza w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, to z tresci zarzutu, wniosku
apelacyjnego oraz uzasadnienia srodka odwotawczego wynika, ze skarzgcy
kwestionuje dopuszczalno$¢ skazania oskarzonego w trybie art. 343 k.p.k. w
sytuacji, gdy wniosek o skazanie bez rozprawy i wymierzenie kary uzgodniony
zostat przez straznika lesnego, a nie tylko samg mozliwos¢ wymierzenia w tym
trybie kary. Wobec tego, majgc na uwadze unormowanie art. 118 § 1 k.p.k.,
nalezato przyjgé, ze zakresem zaskarzenia objeto cato$¢ orzeczenia, a nie tylko
jego rozstrzygniecie o karze.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy powzigt watpliwosci
sformutowane w tresci zagadnienia prawnego przekazanego Sgdowi Najwyzszemu
do rozpoznania, zacytowanego na wstepie uchwaty.

Prokurator Prokuratury Generalnej, we wniosku z dnia 16 marca 2015 r. (PG
IV KP 4/15), wnidst o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci: ,Straz LeSna wnoszgc
akt oskarzenia jako oskarzyciel publiczny na podstawie i w warunkach okreslonych
w art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1153 z pé6zn. zm.) moze zatgczyc¢ do niego wniosek, o ktérym mowa w art. 335
§1kp.k”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
W pismiennictwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie art. 441

k.p.k. wskazuje sig, ze przekazanie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy w trybie art. 441 k.p.k. uzaleznione



jest od spetnienia szeregu warunkow. Po pierwsze, musi wytoni¢ sie ono przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego przez sad. Po drugie, w zagadnieniu takim
musi wystgpic¢ istotny problem interpretacyjny zwigzany z wyktadnig przepisu, ktory
w praktyce sgdowej jest rozbieznie interpretowany albo tez przepisu, ktory
sformutowany jest wadliwie lub niejasno. Po trzecie, w sprawie takiej musi
zachodzi¢ koniecznos¢ dokonania ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli sytuacja, w
ktorej przepis taki umozliwia rozbiezng interpretacije. Po czwarte, miedzy
przedstawionym zagadnieniem prawnym a dokonanymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi musi zachodzi¢ zwigzek, ktory oznacza, ze wyjasnienie watpliwosci
interpretacyjnych musi by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy
(zob. R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach
karnych, Krakow 2001,s. 254-261, 352-371). Przekazanie zagadnienia prawnego,
jako stanowigce wyjgtek od okreslonej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu karnego, musi by¢ poprzedzone przez sad pytajgcy podjeciem
préby usuniecia podniesionych watpliwosci interpretacyjnych w drodze wyktadni
operatywnej (R. A. Stefanski, op. cit., s. 357).

Przedmiotem pytania prawnego nie mogg by¢ kwestie zwigzane z
ustaleniami faktycznymi, oceng dowoddéw, czy tez dotyczace mozliwosci
zastosowania okreslonej normy do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Tryb
wskazany w art. 441 k.p.k. nie stuzy takze temu, by sady odwotawcze, przy pomocy
Sadu Najwyzszego, upewniaty sie co do prawidtowosci przyjmowanego przez nie
stanowiska interpretacyjnego (zob. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 2010 r., | KZP 17/10, OSNKW 2010, z. 10, poz. 88, z dnia 29 marca 2006
r., | KZP 58/05, LEX 180755, z dnia 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 22/04, R-OSNKW
2004, poz. 1691, z dnia 7 wrzesnia 2000 r., | KZP 27/00, LEX 146182).

Powyzsze przestanki zostaty w niniejszej sprawie spetnione.

Przed przystgpieniem do zasadniczych rozwazan nalezy poczyni¢ jedng
uwage wstepng. Jak stusznie dostrzezono to we wniosku Prokuratury Generalnej,
art. 335 § 1 k.p.k., w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 9 listopada 2013 r.,
umozliwia prokuratorowi dotgczenie do aktu oskarzenia wniosku o wydanie wyroku i
orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych srodkéw przewidzianych w

Kodeksie karnym za przypisany mu wystepek, bez przeprowadzenia rozprawy,



jezeli okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, a postawa
oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete. Uzgodnienie
moze obejmowac takze koszty postepowania. Przed tg datg, a od 1 lipca 2003 r.,
przepis ten przewidywat umieszczenie takiego wniosku w akcie oskarzenia. W
postepowaniu, w ramach ktérego przekazano Sadowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne, oskarzyciel publiczny wniosek taki — zgodnie z poprzednim brzmieniem art.
335 § 1 k.p.k., a wbrew obecnie obowigzujgcemu — zawart w akcie oskarzenia, a
nie dotgczyt go do tego aktu jako odrebne pismo procesowe. Wadliwosc ta nie jest
jednak istotna z punktu widzenia rozstrzygniecia samego zagadnienia prawnego.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze zasadg przyjetg w polskim
procesie karnym jest, ze funkcje oskarzyciela publicznego w procesie karnym petni
prokurator (art. 45 § 1 k.p.k., art. 32 ust. 1 zd. pierwsze ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze, Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.). Ustawodawca
przewidziat jednak dwa rodzaje odstepstw od tej reguty. Pierwszy wyjatek zostat
okreslony w art. 45 § 2 k.p.k.. Zgodnie z nim, inny organ panstwowy moze byc¢
oskarzycielem publicznym z mocy ustaw szczegdlnych, okreslajgcych zakres jego
dziatania. Uprawnienia takie przewidziano, miedzy innymi, dla straznikow lesnych i
0s6b, ktérym przystugujg ich uprawnienia (art. 47 ust. 2 pkt 7 i art. 48 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach, Dz. U. z 2014 r., poz. 1153). Pierwszy z powotanych
wyzej przepisdw stanowi, ze straznicy lesni majg prawo prowadzenia dochodzen
oraz wnoszenia i popierania aktow oskarzenia w postepowaniu uproszczonym,
jezeli przedmiotem przestepstwa jest drewno pochodzgce z laséw stanowigcych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa, w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie
postepowania karnego. Uprawnienia te, z mocy art. 48 ustawy o lasach,
przystugujg réwniez nadlesniczemu, zastepcy nadlesniczego, inzynierowi nadzoru,
lesniczemu i podlesniczemu). Drugi wyjatek stanowi grupa organdéw czerpigcych
swe uprawnienia oskarzycielskie z wydanego na podstawie art. 325d k.p.k. aktu
wykonawczego. W rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca
2003 r. w sprawie okreslenia organéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia
dochodzen oraz organdéw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia
przed sgdem pierwszej instancji w sprawach podlegajgcych rozpoznaniu w

postepowaniu uproszczonym, jak réwniez zakresu spraw zleconych tym organom



(Dz. U. Nr 108, poz. 1019 ze zm.) wskazano pie¢ rodzajow takich organow (§ 1 pkt
1-4, § 2 ust. 2), a takze okreslono, ze mogg one w szczegdlnosci wnosic i popierac,
w okreslonym w rozporzgdzeniu zakresie, oskarzenie przed sgdem pierwszej
instancji w postepowaniu uproszczonym.

Jednak uprawnienia wszystkich nieprokuratorskich oskarzycieli publicznych
majg zawsze charakter subsydiarny wobec uprawnien prokuratora. Cho¢ organy te
mogg bezposrednio wnieS¢ akt oskarzenia do sadu, bez koniecznosci
zatwierdzenia go przez prokuratora, ten ostatni moze zawsze postanowicC inaczej
(art. 331 § 2 in fine k.p.k.). Ponadto, prokurator uprawniony jest do wykonywania
czynnosci oskarzyciela publicznego takze w sprawach wniesionych do sgdu przez
innych oskarzycieli (art. 32 ust. 1 zd. drugie ustawy o prokuraturze, § 2 ust. 3
rozporzgdzenia z 2003 r.). Moze wiec samodzielnie, niezaleznie od innych
oskarzycieli publicznych i z ich wytgczeniem, sprawowaé funkcje oskarzycielskg w
ramach postepowania karnego.

Na gruncie tak zarysowanej problematyki funkcjonowania nieprokuratorskich
oskarzycieli publicznych nalezy odnies¢ sie do wskazywanego zarowno w
przekazanym zagadnieniu prawnym, jak i wniosku Prokuratury Generalnej, art. 325i
§ 3 k.p.k., cho¢ unormowanie to, o czym dalej, nie bedzie miato decydujgcego
znaczenia dla rozstrzygniecia przekazanego zagadnienia prawnego. W doktrynie
przyjmuje sie, ze wykfadnia jezykowa tego przepisu nie pozwala przyjac, ze
nieprokuratorscy oskarzyciele publiczni, czerpigcy swoje uprawnienia z ustaw
szczegolnych, sg uprawnieni do wystepowania z wnioskami okreslonymi w art. 335
§ 1iart. 336 § 1 k.p.k., czy do zgtoszenia sprzeciwu o jakim mowa w art. 387 § 2
k.p.k. (zob. W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, \Warszawa
2012, s. 404, tenze, Gtéwne kierunki zmian kodeksu postepowania karnego (czesc¢
), Prok. i P. 2003, nr 6, s. 13, R. A. Stefanski (w:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, T. II, s. 456,
tenze (w:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2004, T. lll, s. 382, T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2014, t. I, s. 1131-1132, W. Radecki, Ustawa o
lasach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 344-345). Tylko M. Tyburek wskazuje, ze

zakres uprawnien nieprokuratorskich oskarzycieli publicznych, dziatajgcych na



podstawie ustaw szczegolnych, okreslony jest przede wszystkim przepisem
kompetencyjnym ustawy szczegodlnej, w tym wypadku stanowigcym, ze straznik
lesny moze wnosi¢ i popieraC akt oskarzenia. Z tego sformutowania wynikajg
uprawnienia takiego oskarzyciela do zgtoszenia rozwazanych tu wnioskow, (w:) B.
Rakoczy (red.), Wybrane problemy ustawy o lasach, Warszawa 2011, s.165-166).
PodkresSla sie jednak, ze ta metoda wyktadni jest niewystarczajgca dla
zdekodowania normy prawnej, ktorg mozna zrekonstruowa¢ w prawidtowy sposob
tylko przy wykorzystaniu wyktadni funkcjonalnej i celowo$ciowej (zob. powotang
wyzej literature). Przy zastosowaniu tego rodzaju metod Sad Najwyzszy przyjat juz
wczesniej, ze straznik lesny moze wnosi¢ akty oskarzenia bez uzasadnienia,
pomimo ze art. 332 § 3 k.p.k., dopuszczajgcy takg mozliwos$¢, wprost odwotuje sie
jedynie do wnoszonego oskarzenia przez Policje lub organy, o ktéorych mowa w art.
325d k.p.k., a wiec wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci —
uchwata z dnia 30 czerwca 2004 r., | KZP 10/04, OSNKW 2004, z. 6, poz. 58.

Przepis ten stanowi, ze uprawnienia prokuratora do: dotgczenia do aktu
oskarzenia wniosku o wydanie wyroku i orzeczenie kar lub innych srodkow bez
przeprowadzenia rozprawy (okreslonego w art. 335 § 1 k.p.k.), wyrazenia
sprzeciwu wobec wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze (art. 387
§ 2 k.pk.), czy tez zlozenia wniosku o warunkowe umorzenie postepowania
karnego (art. 336 k.p.k.), przystugujg organom, o ktérych mowa w art. 325d k.p.k., a
wiec nieprokuratorskim oskarzycielom publicznym, ktérzy swojg kompetencje do
wniesienia i popierania aktu oskarzenia czerpig z rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 2003 .

Z samego odczytania tresSci tego przepisu zdaje sie wiec wynikac, ze, w
zwigzku z trescig art. 325i § 3 k.p.k., uprawnienia prokuratorskie okreslone w art.
335 § 1, art. 336 oraz art. 387 § 2 k.p.k. przystugujg tylko wymienionym w
rozporzgdzeniu nieprokuratorskim oskarzycielom publicznym, a nie innym
nieprokuratorskim oskarzycielom publicznym.

Tak jednak nie jest. Co do uprawnien nieprokuratorskich oskarzycieli
publicznych, dla ktorych zrédtem kompetencyjnym jest ustawa szczegodlna, a nie
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 2003 r., decydujgce znaczenie bedzie

miat zakres umocowania okreslony w poszczegolnych ustawach. Ustawa o lasach z



1991 r. w sposob jednoznaczny okresla, jakie uprawnienia przystugujg straznikowi
leSnemu (a poprzez art. 48 — takze innym, wymienionym w tym przepisie, osobom).
Moga oni, miedzy innymi, wnosi¢ i popieraC akt oskarzenia. W tym sformutowaniu
tkwi istota przyznanych uprawnien. Obejmujg one sporzadzenie i wniesienie aktu
oskarzenia, a zatem czynnosci okreslone w Rozdziale 39 Kodeksu postepowania
karnego i uprawnienie do jego popierania, wiec takie procesowo okreslone
czynnosci, ktére zmierzajg do zrealizowania wobec oskarzonego odpowiedzialnosci
karnej za zarzucany w akcie oskarzenia czyn.

W odniesieniu do szeroko rozumianego wniesienia aktu oskarzenia,
obejmujgcego sporzgdzenie aktu oskarzenia, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze do
straznikow lesnych zastosowanie znajdg art. 331 § 1, art. 333 § 2 i 4 kpk.,, w
ktérych mowa jest o prokuratorze, a nie o oskarzycielu publicznym. Co wiecej,
przepisy te znajdg zastosowanie nie tylko wobec straznikdw lesnych i innych,
ustawowo powotanych nieprokuratorskich oskarzycieli publicznych, ale takze
wobec nieprokuratorskich oskarzycieli publicznych, wskazanych w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z 2003 r., i to pomimo tego, ze wobec zadnego z tych
organdw nie zamieszczono, ani w ustawach szczegdlnych, ani w rozporzgdzeniu,
czy tym bardziej w Kodeksie postepowania karnego, przepisu na wzor art. 325i § 3
k.p.k., w ktorym ustawodawca miatby w sposéb wyrazny wskazywac, ze
uprawnienia prokuratora przewidziane w tych przepisach majg zastosowanie takze
do nieprokuratorskich oskarzycieli publicznych. Ponadto, w jedynym wypadku, gdy
ustawodawca w Rozdziale 39 Kodeksu postepowania karnego postuguje sie
okresleniem ,oskarzyciel publiczny”, czyni to nie w odniesieniu do fazy
sporzgdzania aktu oskarzenia i jego przestania (wniesienia) do sadu, ale do fazy
zaraz po tym nastepujgcej. Stosownie do art. 334 § 2 k.p.k., oskarzyciel publiczny o
przestaniu aktu oskarzenia do sgdu oraz o tresci przepisow art. 335 i art. 387 k.p.k.
zawiadamia oskarzonego i ujawnionego pokrzywdzonego, a takze osobe lub
instytucje, ktora ztozyta zawiadomienie o przestepstwie. Pokrzywdzonego ma przy
tym obowigzek pouczy¢ o uprawnieniach zwigzanych z dochodzeniem roszczen
majgtkowych oraz o tresci przepisu art. 49a, a w razie potrzeby, takze o prawie do
ztozenia oswiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego. Ta

zmiana terminologiczna uzasadniona jest jednak nie zamiarem rozszerzenia



obowigzku na innych oskarzycieli publicznych, a zmiang roli, ktérg petni prokurator
z chwilg przestania aktu oskarzenia do sadu, cho¢ nie mozna mie¢ watpliwosci, ze i
w tym wypadku ustawodawca ma na mysli prokuratora. Nieprokuratorscy
oskarzyciele publiczni ten prokuratorski obowigzek niejako przejmujg nie z racji
postuzenia sie przez ustawodawce w tym przepisie okresleniem ,oskarzyciel
publiczny”, a dlatego, ze odpowiednie przepisy, ustawy szczegdlnej albo
rozporzadzenia, powierzajg im prawo wniesienia aktu oskarzenia, ktore, w
okreslonych wypadkach, taczy¢ sie bedzie z wykonaniem pewnych cigzacych na
prokuratorze obowigzkéw. Podobnie rzecz sie ma w wypadku przepiséw art. 333 §
1 pkt 1 i 2 k.p.k.,, w ktérych ustawodawca uzywa pojecia ,oskarzyciel”’, ale w
odniesieniu do zdarzen, ktére majg nastgpi¢ w toku rozprawy gtéwne;.

Juz z tego powodu, nieprokuratorskim oskarzycielom publicznym, ktérych
zrédtem uprawnien do wniesienia aktu oskarzenia jest ustawa szczegolna,
przystuguje prawo sformutowania wniosku, o ktérym mowa w art. 335 § 1 k.p.k. (i to
niezaleznie od tego, czy wniosek taki, jak pierwotnie i obecnie ma by¢ dotgczony do
aktu oskarzenia, czy, jak w latach 2003 — 2013, miat by¢ umieszczony w akcie
oskarzenia), a takze wniosku o warunkowe umorzenia postepowania karnego — art.
336 § 1 k.p.k.

Uprawnienie nieprokuratorskich oskarzycieli publicznych do popierania aktu
oskarzenia obejmuje szereg uprawnien (czynnosci), w tym takze prawo do
formutowania wnioskow co do sposobu i zakresu zrealizowania przez sad
odpowiedzialnosci karnej wobec oskarzonego w postepowaniu sgdowym. Nie
mozna mie¢ wiec zadnych watpliwosci, ze organy te mogg w toku postepowania
sgdowego, w szczegdlnosci na etapie gtoséw stron (Rozdziat 46 Kodeksu
postepowania karnego), formutowa¢ wniosek o0 warunkowe umorzenie
postepowania karnego, czy tez o skazanie oskarzonego i wymierzenie mu
okre$lonej kary czy innego $rodka. Co wiecej, nic nie stoi na przeszkodzie, by
oskarzyciel publiczny, a wiec i prokurator, ale rowniez subsydiarny oskarzyciel
positkowy, czy tez oskarzyciel prywatny, juz po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu,
ztozyt wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego, ktory zostanie

rozpoznany na posiedzeniu przed rozprawg (art. 339 § 1 pkt 2 k.p.k.).
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W takiej sytuacji trudno z powoddow celowosciowych wskazywac, ze
nieprokuratorski oskarzyciel publiczny nie miatby prawa do odpowiedniego
sformutowania swojego stanowiska co do sposobu i zakresu zrealizowania
odpowiedzialnosci karnej wobec oskarzonego w ramach instytucji okreslonych w art.
335§ 1iart. 336 § 1 k.p.k., skoro czynnosci prowadzgce w efekcie do tego samego
rezultatu (w pewnym stopniu — nie miatyby w takiej sytuacji zastosowania regulacje
materialnoprawne zawarte w art. 343 k.p.k.) mogtyby by¢ osiggniete w wyniku
wykonywania zwyktych czynnosci w toku postepowania sgdowego. W zadnym z
tych wypadkéw, a wiec w sytuacji sformutowania przez oskarzyciela wniosku, o
jakim mowa w art. 335 § 1 albo w art. 336 § 1 k.p.k., czy tez ,zwyktego” wniosku w
toku postepowania sgdowego, nie jest on dla sgdu wigzacy.

Dodatkowo, cho¢ juz tylko na marginesie, bo kwestia ta nie ma znaczenia
dla rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ mozna, ze Ww wypadku instytucji
dobrowolnego poddania sie karze, o ktorej mowa w art. 387 k.p.k., wyktadnia
systemowa nakazuje uznac, ze uprawnienie do wyrazenia sprzeciwu, powierzone w
§ 2 tego artykutu prokuratorowi, w postepowaniu uproszczonym ma by¢ odnoszone
do kazdego oskarzyciela publicznego, a nie tylko prokuratora. W art. 474a § 3 k.p.k.
ustawodawca wskazat bowiem, Zze nieusprawiedliwione niestawiennictwo w
szczegolnosci oskarzyciela publicznego, a wiec kazdego, nie stoi na przeszkodzie
uwzglednieniu wniosku, jezeli spetnione sg pozostate warunki okreslone w art. 387.

Na zakonczenie trzeba takze zaznaczy¢, ze art. 325i § 3 k.p.k. powinien by¢
odczytywany jako ustawowe potwierdzenie kompetencji nieprokuratorskich
oskarzycieli publicznych, wskazanych w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
2003 r., do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sgdem pierwszej instancji w
postepowaniu uproszczonym w sprawach, w ktorych sg oni uprawnieni do
prowadzenia dochodzeh. Stanowi on wiec jedynie ustawowe dookreslenie
uprawnien tych oskarzycieli okreslonych w art. 325d k.p.k.

Powyzsze rozwazania prowadzg wiec do wniosku, ze straznik lesny,
dziatajgc w postepowaniu karnym na podstawie art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2014 r., poz. 1153), a takze osoba, ktorej
przystugujg takie uprawnienia (art. 48 tej ustawy) sg uprawnieni do dotgczenia do

wnoszonego aktu oskarzenia wniosku o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych
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z oskarzonym kar lub innych srodkow przewidzianych w Kodeksie karnym, o ktorym
mowa w art. 335 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



