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UCHWALA

Dnia 30 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
Protokolant Lukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie K. J. Z. skazanego za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2014 r.,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w O.,
postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy uzyty w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) termin »orzeczona kara
podlegajgca wykonaniu« odnosi sie do kazdej jednostkowej,
bezwarunkowej, nie wykonanej jeszcze kary orzeczonej za konkretny
czyn, ktéry w nastepstwie zmiany ustawy stat sie wykroczeniem, czy
tez wymieniony warunek wytgcza zastosowanie tego przepisu w
sytuacji, gdy owa kara jednostkowa zostata pochtonieta przez kare
taczng, orzeczong w zwigzku z wystgpieniem realnego zbiegu

przestepstw?”

podjat uchwate:



Przepis art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) ma zastosowanie takze
w sytuacji orzeczenia podlegajacej wykonaniu kary tjcznej,
obejmujacej kare pozbawienia wolnosci wymierzong za

przestepstwo, stanowigce wedtug tej ustawy wykroczenie.

UZASADNIENIE
Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito sie w

nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 13 kwietnia 2010 r., K. Z. zostat
skazany za trzy przestepstwa pozostajgce w realnym zbiegu, wyczerpujgce
znamiona: art. 193 kk., art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.kk. (wartosc
skradzionego mienia wynosita 265 zt) oraz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Za przestepstwa te wymierzono oskarzonemu kary, odpowiednio: 3 miesigce, 8
miesiecy oraz rok i 2 miesigce pozbawienia wolnosci, a jako kare tgczng - rok i 3
miesigce pozbawienia wolnosci. Wyrok ten uprawomocnit sie 29 czerwca 2010 r.

Nastepnie K. Z. wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 23 lutego 2011 r.,
zostat skazany za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3
lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyroki te staty sie podstawg do wydania przez Sgd Rejonowy w O. w dniu 29
wrzesnia 2011 r. wyroku tgcznego, sygn. VII K 685/11, ktérym orzeczono wobec
skazanego kare tgczng 4 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnosci. Wykonanie jej
miato sie zakonczy¢ w dniu 4 kwietnia 2014 r.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2013 r., sygn. akt VIl K 58/10, Sad
Rejonowy w O., powotujgc sie na przepisy art. 50 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27
wrzednia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247, dalej zwana tez ustawg
nowelizujgcyg), a takze art. 85 k.k., orzekt o ,roztgczeniu” kary tgcznej wymierzone;
K. Z. wspomnianym wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt VII K 58/10
(najwyrazniej nie dostrzegajgc, ze kara ta zdezaktualizowata sie wobec wydania

pozniej wyroku tgcznego o sygn. akt VII K 685/11) i zamianie wymierzonej tym



wyrokiem za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. kary jednostkowej 8
miesiecy pozbawienia wolnosci na kare 30 dni aresztu. Nadto stwierdzit, ze
orzeczone przedmiotowym wyrokiem pozostate kary jednostkowe podlegaja
odrebnemu wykonaniu, nie sygnalizujgc w uzasadnieniu, co byloby wskazane z
uwagi na tres¢ art. 575 § 2 k.p.k. oraz potrzebe przekazania zainteresowanemu
stosownej informacji, iz w zaistniatej sytuacji zachodzg warunki do wydania z
urzedu nowego wyroku fgcznego. Jak wynika z dokonanego w rezultacie tego
postanowienia obliczenia kar, wykonaniu w okresie od 5 sierpnia 2013 r. do 5
pazdziernika 2014 r. podlega kara roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
wymierzona za kradziez z wlamaniem, a w dalszej kolejnosci, od 5 pazdziernika do
4 listopada 2014 r., skazany powinien odby¢ kare 30 dni aresztu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt prokurator, zaskarzajgc je w
catosci na korzys¢ skazanego. Zarzucit obraze przepisow prawa materialnego, to
jest art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, nadto art. 4 § 1 k.k. i art. 85
k.k. poprzez roztgczenie kary tgcznej roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 13 kwietnia
2010 r. i pozostawienie poszczegdlnych kar jednostkowych do odrebnego
wykonania, podczas gdy analiza wysoko$ci wymierzonych kar jednostkowych za
przypisane skazanemu czyny prowadzi do wniosku, ze nastgpito orzeczenie na
niekorzys¢ sprawcy. Podnoszgc ten zarzut, prokurator ztozyt wniosek o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, zas w uzasadnieniu wyrazit poglad, ze w zaistniatym
uktadzie procesowym nalezato rozwazy¢ koniecznos¢ wymierzenia w oparciu o art.
85 i art. 86 § 1 k.k. nowej kary fgcznej, aby nie pogarszac sytuacji skazanego lub
kierujgc sie zasadami prawa karnego miedzyczasowego, zastosowac ustawe
obowigzujgcg poprzednio, jako wzgledniejszg dla sprawcy.

Sad Okregowy w O., rozpoznajgc zazalenie, uznat za konieczne przekazaé
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
przytoczone na wstepie zagadnienie prawne. W szczegdlnosci powzigt watpliwos¢
odnosnie do wyktadni wyrazenia ,kara podlegajgca wykonaniu”, zawartego w art.
50 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy w sytuacji, gdy czyny osgdzone prawomocnym

wyrokiem pozostajg w zbiegu realnym, a wymierzone za nie kary jednostkowe



potgczono weztem kary tgcznej. Wskazat, ze we wczesniej wydanych przez ten Sgd
orzeczeniach wyrazono poglad, iz skoro ustawodawca w zwigzku z uznaniem
prawomocnie osgdzonego czynu za wykroczenie przewidziat mozliwos¢ zamiany
tylko kary podlegajacej wykonaniu, to kazde wystgpienie realnego zbiegu
przestepstw, posrod ktorych sg czyny stanowigce po wejsciu w zycie wymienionej
ustawy wykroczenie, uniemozliwia zastosowanie reguty z art. 50 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej. Niezaleznie bowiem od tego, czy 6w zbieg przestepstw w dacie
wyrokowania podlegat ocenie w ramach jednego postepowania, czy tez w ramach
postepowania o wydanie wyroku tgcznego, karg podlegajgcg wykonaniu jest kara
tgczna, a nie kary jednostkowe. W takim razie, cho¢by nawet czyny uznawane
obecnie za wykroczenia miaty decydujgcy wptyw na wymiar takiej kary, brak jest
podstaw do postgpienia po mysli art. 50 wspomnianej ustawy.

Zdaniem Sagdu wystepujgcego z pytaniem, prawidtowos¢ takiego pogladu
nasuwa jednak zastrzezenia. Opiera sie on na zafozeniu, ze w przypadku
wystgpienia realnego zbiegu przestepstw kary jednostkowe wymierzone za
poszczegolne przestepstwa w momencie ich potaczenia tracg swoj indywidualny
byt, przeksztatcajgc sie w kare tgczng. W przypadku, kiedy kara taka jest orzekana
w wyroku tgcznym, zgodnie z art. 576 § 1 k.p.k. z chwilg uprawomocnienia sie tego
wyroku, wyroki podlegajgce potgczeniu nie ulegajg wykonaniu w zakresie objetym
wyrokiem tgcznym. Z kolei kary orzeczonej w wyroku tgcznym od kary tgcznej
wymierzonej w tym samym postepowaniu nie wyrdznia nic, z wyjgtkiem osgdzenia
tego samego zbiegu realnego w kilku postepowaniach karnych. Dlatego tez
nalezatoby przyjg¢, ze réwniez kary jednostkowe wymierzone w tym samym
postepowaniu, w momencie ich potgczenia tracg swoj walor wykonalnosci. Takie
wnioskowanie nie uwzglednia jednak okolicznosci, ze kara fgczna jest wykonalna
tylko dlatego, iz wykonalne sg kary jednostkowe oraz ze jakakolwiek modyfikacja
skazania w zakresie choéby jednej z takich kar bedzie powodowata uchylenie
wykonalnosci z mocy samego prawa orzeczonej kary tgcznej. Moze to prowadzic¢
do wniosku, ze wyktadnia wczesniej dokonana przez skfady orzekajgce Sadu
Okregowego w O. jest wadliwa, niezaleznie od tego, ze ustawodawca nie
przewidziat zadnego szczegdlnego mechanizmu orzekania nowej kary tgcznej. Sad

odwotawczy zauwazyt réwniez, ze art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej wypada



uznac za przepis specjalny w stosunku do art. 4 § 3 k.k. oraz ze w piSmiennictwie
prawniczym niektérzy autorzy, dokonujgc na gruncie drugiego z wymienionych
przepisow wyktadni terminu ,wykonalnos¢”, ograniczyli go do kar wymierzonych za
konkretne czyny, co prowadzi do wniosku, ze, ich zdaniem, o wykonalnosci
decyduje jedynie bezwarunkowy charakter kary oraz jej niewykonanie w czasie
wejscia w zycie przepisu modyfikujgcego odpowiedzialnosé.

Prokurator Prokuratury Generalnej, wskazujgc, ze problem interpretacyjny,
ktéry zrodzit watpliwosci Sgdu ad quem, jest ,zlozony i zarazem doniosty”, zas
brzmienie przepisu, na gruncie ktérego problem ten zaistniat, jesli zestawi sie je z
unormowaniami dotyczgcymi kary tgcznej i wyroku tgcznego, okazuje sie nie dos¢
jasne, wnidst o podjecie uchwaty o tresci: ,Wyrazenie »orzeczona kara podlegajgca
wykonaniu« uzyte w art. 50 ust. 1-2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2013 r., poz. 1247), oznacza kazdg, nie wykonang jeszcze kare bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, ktérg na podstawie tych przepiséw nalezy zamieni¢ na
inng kare wobec faktu, ze wedtug powotanej ustawy czyn objety prawomocnym
wyrokiem skazujgcym za przestepstwo stanowi wykroczenie, w tym réwniez kare
spieta weztem kary fgcznej, z wyjgtkiem sytuacji, gdy kara tgczna zostata
wymierzona na zasadzie absorpcji i fgczy te kare z karg wyzszg albo gdy wysokosc¢
pozostatej do odbycia kary tgcznej uniemozliwiatoby zastosowanie wymienionych
przepiséw na korzys¢ sprawcy”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 441 § 1 k.p.k. daje sgdowi
odwotawczemu mozliwo$¢ wystgpienia z tzw. pytaniem prawnym do Sadu
Najwyzszego, jezeli przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego wytoni sie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. Nie ulega wiec
watpliwoséci, ze chodzi o sytuacje, gdy zagadnienie to jest powigzane z konkretng
sprawg i to w taki sposob, iz jego rozstrzygniecie rzutuje na sposob rozpoznania tej
sprawy. Wynika z tego, ze Sad Okregowy w O. mogt przedstawi¢ przytoczone na
wstepie zagadnienie prawne, o ile prawidtowo ustalit, iz zazalenie, na kanwie
ktorego proceduje, podlega rozpoznaniu, tj. zostato wniesione w terminie, przez

osobe uprawniong oraz jest z mocy ustawy dopuszczalne (arg. ex art. 430 § 1 w



zw. z art. 429 § 1 k.p.k.). Jest poza sporem, ze w sprawie sg spetnione dwa
pierwsze warunki rozpoznania zazalenia, natomiast mogg nasuwac sie watpliwosci,
czy jest spetniony warunek trzeci w sytuacji, gdy ustawa nowelizujgca milczy na
temat mozliwosci zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie ktorego$ z
przepiséw art. 50 tej ustawy, zas mozliwosci takiej nie da sie wykazacC na gruncie
art. 459 k.p.k. Zagadnienie to pozostato poza polem widzenia organu ad quem,
jednak w praktyce orzeczniczej zostato dostrzezone i stato sie przedmiotem
zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
przez inny sad odwotawczy. Stanowisko zajete przez najwyzszg instancje sagdowg
w uchwale z 30 kwietnia 2014 r., | KZP 4/14, zwalnia od prowadzenia rozwazan w
tej materii na gruncie niniejszej sprawy; wystarczy wspomnie¢, ze prawidtowe,
chociaz, jak sie wydaje, intuicyjne raczej potraktowanie przez Sgd Okregowy w O.
zazalenia wniesionego przez prokuratora w sprawie K. Z. jako nadajgcego sie do
rozpoznania, otwiera droge do udzielenia odpowiedzi na sformutowane przez ten
Sad pytanie.

W kwestii istnienia warunkéw, nie zawsze prawidtowo interpretowanych przez
sady wystepujgce w trybie art. 441 § 1 k.p.k., do podjecia przez Sad Najwyzszy
uchwaly w przedmiotowej sprawie, nalezato podzieli¢ stanowisko prokuratora
Prokuratury Generalnej. Nie ulega watpliwosci, ze rozstrzygniecie sprawy zawistej
przed Sgdem odwotawczym zalezy od rozstrzygniecia sformutowanego przez ten
Sad zagadnienia prawnego, ktorego istota sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy
przepis art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej ma zastosowanie takze w sytuacji
orzeczenia podlegajgcej wykonaniu kary fgcznej, obejmujgcej kare pozbawienia
wolnosci wymierzong za przestepstwo, stanowigce wedtug tej ustawy wykroczenie.
Cechuje sie ono doniostoscig i pewng ztozonoscig, mogacg rodzi¢ trudnosci
interpretacyjne niemozliwe do rozwikfania w drodze zwyktej wyktadni operatywnej,
zwtaszcza przy braku liczniejszych, dostepnych powszechnie wypowiedzi sgdow
odnosnie do interesujgcego zagadnienia (Sgdowi Okregowemu w O. znane jest
tylko stanowisko zajete przez inne sktady orzekajgce tego Sadu) oraz braku w
piSmiennictwie prawniczym szerszych rozwazan na gruncie art. 4 § 3 kk.
(analogicznie jak art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej przepis ten moéwi o zamianie

na inng kare podlegajgcej wykonaniu kary pozbawienia wolnosci), dotyczgcych



znaczenia wyrazenia ,kara podlegajgca wykonaniu”, zwlaszcza gdy chodzi o
relacje: kary jednostkowe — kara tgczna; nie dajg tez odpowiedzi na pytanie
dostepne analizy art. 576 § 1 k.p.k. Nie utatwia zajecia stanowiska okolicznos¢, ze
w ustawie nowelizujgcej brak jest unormowania regulujgcego zagadnienie utraty
mocy kary tgcznej w sytuacji, gdy wedtug tejze ustawy czyn objety prawomocnym
wyrokiem skazujgcym stanowi wykroczenie, a orzeczona za ten czyn kara byta
podstawg orzeczenia kary tgcznej. Warto tez zauwazyC, ze przedmiotowe
zagadnienie nie znalazto znaczgcego odbicia w orzecznictwie na gruncie ustawy z
dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow do spraw
wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz.
717 ze zm.), chociaz jej art. 12 ust. 2 co do istoty jest tozsamy z przepisem, na
kanwie ktérego zostato sformutowane rozpatrywane obecnie zagadnienie prawne,
w szczegolnosci rowniez zawiera zwrot ,,orzeczona kara podlegajgca wykonaniu”.

Watpliwosci w zblizonej tematycznie kwestii nie istniaty na gruncie
uchwalanych w przesziosci ustaw amnestyjnych, ktére wyraznie stanowity, ze w
razie zbiegu przestepstw podlegajgcych amnestii, nalezy stosowa¢ amnestie do
kazdego ze zbiegajgcych sie przestepstw, a w razie zbiegu przestepstwa
podlegajgcego amnestii z innym przestepstwem, amnestia ma zastosowanie do
przestepstwa okredlonego w ustawie amnestyjnej. Bylo zatem oczywiste, ze kara
jednostkowa podlegata darowaniu bgdz ztagodzeniu rowniez wtedy, gdy byta objeta
weztem kary tgcznej. Jednoznacznie wskazywano tez na obowigzek orzeczenia
kary nowej tgcznej, jezeli w zwigzku z zastosowaniem amnestii zaistniata taka
potrzeba (zob. np. art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 lipca 1984 r. o amnestii — Dz. U.
Nr 36, poz. 192; art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii — Dz. U.
Nr 64, poz. 390).

Przechodzgc za$ do zasadniczego nurtu rozwazanh nalezy stwierdzi¢, ze nie
myli sie Sad wystepujacy z pytaniem prawnym, dostrzegajgc zbieznos¢ art. 50 ust.
1 ustawy nowelizujgcej z przepisem art. 4 § 3 k.k., jednak niestusznie uwaza, ze
pierwszy przepis pozostaje wobec drugiego w stosunku specjalnosci. Regulacja
kodeksowa, odnoszaca sie tylko do sytuacji, gdy czyn objety wyrokiem skazujgcym

na kare pozbawienia wolnosci nadal jest traktowany jako przestepstwo, tyle ze



niezagrozone juz wspomniang karg, nie moze bowiem by¢ traktowana jako przepis
0golny w odniesieniu do przepisu dotyczgcego sytuacji jakosciowo odmiennej —
kontrawencjonalizacji, tj przeniesienia czynu z kategorii przestepstw do kategorii
wykroczen. W uzasadnieniu do obowigzujgcego Kodeksu karnego co prawda
wskazano, iz ,jezeli wedtug nowego kodeksu czyn objety wyrokiem stanowi¢ bedzie
wykroczenie, to — zgodnie z zasadami proponowanymi w art. 4 § 2 i 3 — kara
wymierzona za przestepstwo zostaje obnizona do granic przewidzianych za
wykroczenie” (zob. Uzasadnienie rzgdowego projektu Kodeksu karnego. Nowe
kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 122), jednak
poglad ten, zresztg nie do konca rozwiewajgcy mozliwe watpliwosci, stusznie nie
zyskat uznania, o czym swiadczy wprowadzenie do wspomnianej ustawy z dnia 28
sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen (...) art. 12, regulujgcego
zagadnienia zwigzane z kontrawencjonalizacjg wywotang m.in. przez Kodeks karny
z 1997 r. (zob. S. Zoéttek [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Cze$¢
0golna, t. I, Warszawa 2010, s. 324) oraz pdzniejsze ustawodawstwo, tj. wiasnie
rozpatrywany art. 50 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. Wypada zatem przyjgc, ze
brak jest w polskim prawie ogoélnych przepiséw, ktére wskazywatyby na sposéb
postepowania w przypadku kontrawencjonalizacji oraz ze w miejsce
proponowanego w przytoczonym uzasadnieniu Kodeksu karnego wnioskowania z
analogii, prawodawca uznaje za konieczne kazdorazowo tworzy¢ przepisy odrebne,
jak pokazuje praktyka, niejednokrotnie rodzgce powazne watpliwosci w procesie ich
stosowania.

Zestawienie tresci art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej oraz art. 576 § 1 k.p.k.
rzeczywiscie moze, przy powierzchownym podejsciu, prowadzi¢ do wniosku, na
ktérym byto oparte kilka wymienionych przez Sad Okregowy w O. orzeczen tego
Sadu, tj., ze w sytuacji, gdy kara pozbawienia wolnosci wymierzona za
przestepstwo, ktére obecnie jest uznawane za wykroczenie, zostata objeta weztem
kary tgcznej, brak jest podstaw do zastosowania wobec sprawcy uregulowania
przewidzianego w art. 50 ust. 1 wymienionej ustawy. Przepis ten méwi bowiem o
orzeczonej karze podlegajgcej wykonaniu, natomiast art. 576 § 1 k.p.k. stanowi, ze

z chwilg uprawomocnienia sie wyroku tgcznego, wyroki podlegajgce potgczeniu nie



ulegaja wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem tgcznym. Z kolei w pismiennictwie
prawniczym i orzecznictwie wskazywano, ze z momentem wydania wyroku
tacznego nastepuje orzeczenie jednej kary tgcznej, ktora stanowi nowg, jednolitg
catos¢ i tylko ona podlega wykonaniu (por. Z. Kwiatkowski, Istota i charakter
prawny wyroku tgcznego, NP 1988, nr 9, s. 45; D. Kala, Postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku fgcznego. Zagadnienia karnomaterialne i procesowe,
Torun 2003, s. 232; wyrok SN z 19 stycznia 1977 r., V KR 234/76, OSPIKA 1978, nr
7-8, poz. 150). Wnioskowanie prowadzgce do wykluczenia mozliwosci stosowania
w rozwazanym przypadku art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej nie bytoby jednak
prawidtowe.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z niebudzgcg watpliwosci
regutg, wyktadnia przepisu nie moze prowadzi¢ do poglagdu niemozliwego do
zaakceptowania. Taki natomiast bylby wynik wykiadni, zgodnie z ktérg fakt
orzeczenia kary tgcznej wobec sprawcy dwoch lub wiekszej liczby przestepstw, z
ktorych przynajmniej jedno stanowi obecnie wykroczenie, uniemozliwia wydanie
orzeczenia w oparciu o przepisy art. 50 ust. 1 (takze ust. 2) ustawy nowelizujgce;.
Tytutem przyktadu mozna wskazacC sytuacje sprawcow, z ktérych jeden popetnit
pozostajgce w zbiegu realnym wystepki, w tym stanowigce obecnie wykroczenie,
wobec czego orzeczono wobec niego kare tgczng, inny zas kazdorazowo popetniat
przestepstwo po wydaniu wyroku za poprzednie, zatem nie zaistniaty warunki do
orzeczenia kary tgcznej. Sprawca ten, lekcewazacy wydane wyroki, zatem bardziej
niepoprawny niz pierwszy, nie mogac uprzednio korzystaC z ewentualnego
uprzywilejowania wynikajgcego z zastosowania instytucji kary tgcznej, skorzystatby
z dobrodziejstwa skutkow kontrawencjonalizacji, natomiast sprawca, ktéry popetnit
przestepstwa przed wydaniem wyroku co do ktoregokolwiek z nich, na
dobrodziejstwo takie nie mégtby liczy¢. Przyktad bedzie jeszcze bardziej wyrazisty,
gdyby rozpatrywac sytuacje sprawcéw, ktérzy popetnili wytgcznie przestepstwa
uznane nastepnie za wykroczenia.

Innym przejawem niezrozumiatego réznicowania sprawcow w razie przyjecia, ze
zamiana kary bedgca nastepstwem kontrawencjonalizacji nie nastepuje w
przypadku, gdy sprawca ma do odbycia lub odbywa kare tgczng, bytaby

niemoznos¢ zastosowania art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej wobec sprawcy



10

odbywajgcego kare tgczng pozbawienia wolnosci wymierzong na gruncie kar
jednostkowych orzeczonych wylgcznie za czyny przeniesione do kategorii
wykroczen, przy braku przeciwwskazan do takiego postgpienia w odniesieniu do
sprawcy ciggu przestepstw, z ktorych kazde stanowi obecnie wykroczenie.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze w hipotezach art. 50 ust. 1 i 2 ustawy
nowelizujgcej punktem odniesienia jest czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujgcym za przestepstwo na okreslong kare, zas zaden przepis tej ustawy nie
daje podstawy do twierdzenia, ze prawodawca wytgczyt jakgkolwiek kategorie oséb
skazanych, zwtaszcza te, wobec ktérych orzeczono kare tgczng, od skorzystania z
dobrodziejstwa kontrawencjonalizacji, gdy cigzgca na nich kara podlega wykonaniu.
Wylgczenie takie byloby zresztg niedopuszczalne. Przypomnie¢ nalezy, ze oprocz
zasady nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori, zasady prawa
intertemporalnego, w pierwszej kolejnosci nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej,
jest istotng zasadg gwarancyjng wspotczesnego prawa karnego (por. B. Kunicka -
Michalska, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 1 § 1 i 2, art. 3-7 KK, Warszawa
2006, s. 215). Wniosek taki jest uprawniony tak w zakresie obowigzywania zasady
lex mitior agit, jak rowniez zasady lex severior retro non agit. Funkcje gwarancyjng
prawa karnego nalezy tutaj rozumie¢ jako zapewnienie faktycznej réwnosci wobec
prawa, w ramach ktérej trzeba uznac, ze korzystniejsze regulacje powinny byc¢
stosowane rowniez do tych sprawcéw, ktorzy popetnili przestepstwo przed ich
wejsciem w zycie. Niewatpliwie funkcja ta wyraza sie takze w ochronie zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2007 r., IV KK 174/07, LEX nr 287505). Postrzegajac
art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej jako norme prawa intertemporalnego, wypada
zatem przyjaC, ze spetniajgac okreslone zamierzenie ustawodawcy, chroni ona
réwniez wspomniane wartosci, tj. rownos¢ wobec prawa, pewnos¢ prawa oraz
zaufanie obywateli do panstwa i prawa.

Chociaz w Konstytucji RP brak jest regulacji, ktéra wprost stanowitaby o
zasadzie lex severior retro non agit oraz o zasadzie lex mitior agit (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz.
144), to nie mozna poming¢ faktu, ze zasady te znajdujg potwierdzenie w aktach o

charakterze miedzynarodowym. W pierwszej kolejnosci nalezy przywotac
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Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, ktérego art. 15 ust. 1
stanowi, ze ,Nikt nie moze by¢ skazany za czyn lub zaniechanie, ktére w mysl
prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowity przestepstwa w chwili
ich popetnienia. Nie moze by¢ rowniez zastosowana kara surowsza od tej, ktorg
mozna byto wymierzy¢ w chwili popetnienia przestepstwa. Jezeli po popetnieniu
przestepstwa ustanowiona zostanie przez ustawe kara tagodniejsza za takie
przestepstwo, przestepca bedzie miat prawo z tego korzystac”. Wskazany Pakt
zostat przez Polske ratyfikowany i ogtoszony (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),
zatem stanowi czes¢ krajowego porzgdku prawnego (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP).
Jezeli nadto wspomnie¢, ze w wyroku z 17 pazdziernika 1991 r., Il KRN 274/91,
OSNKW 1992, z. 3-4, poz. 19, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz "zakaz okreslony
w art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych nalezy do
tej kategorii norm prawa miedzynarodowego, ktore w krajowym porzgdku prawnym
panstw-sygnatariuszy Paktu nadajg sie do bezposredniego stosowania (normy tzw.
self-executing)”, co trzeba odnie$¢ tez do nakazu wyrazonego w wymienionym
artykule, to nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1
2 Konstytucji RP, zasady wyrazone w tym artykule Paktu znajdujg zastosowanie do
wszystkich regulacji prawnokarnych obowigzujgcych w Polsce, a w razie
sprzecznosci z regulacjami ustawowymi, ich tres¢ jest wigzaca.

Nie sposob tez poming¢ prawa Unii Europejskiej, niewatpliwie majgcego wptyw
na polskie prawo karne. Wskaza¢ nalezy na art. 49 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, ktory w ust. 1 stanowi, ze: ,Nikt nie moze zostaC skazany za
popetnienie czynu polegajgcego na dziataniu lub zaniechaniu, ktory wedtug prawa
krajowego lub prawa miedzynarodowego nie stanowit czynu zabronionego pod
grozbg kary w czasie jego popetnienia. Nie wymierza sie rowniez kary surowszej od
tej, ktérg mozna byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zabroniony pod grozbg kary
zostat popetniony. Je$li ustawa, ktéra weszta w zycie po popetnieniu czynu
zabronionego pod grozbg kary, przewiduje kare tagodniejszg, ta wiasnie kara ma
zastosowanie”. Karta, w zwigzku z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony z dnia 13
grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569) uzyskata moc wigzacg, co w
sposob zasadniczy wptyneto na mozliwos¢ odwotywania sie do niej przez sady

krajowe. W przypadku sgdéw (trybunatéw) unijnych ma znaczenie, iz art. 6 ust. 1
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Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 ze zm.) stanowi, ze
,Jnia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej”.

Trzeba zatem uznac, Zze konieczno$¢ respektowania przez sgdy polskie zasady
lex severior retro non agit oraz zasady lex mitior agit ma podtoze ponadustawowe,
co prowadzi do wniosku, iz nie jest dopuszczalna taka wyktadnia art. 50 ust. 1
ustawy nowelizujgcej, ktéra prowadzitaby do ograniczenia zastosowania przyjetych
unormowan tylko do czesci skazanych, sposréd tych, ktérych sytuacja prawna i
faktyczna nie rozni sie w sposob znaczgcy. Zapewne, wyktadnia taka nasuwataby
tez zastrzezenia z punktu widzenia obowigzku respektowania wyrazonej w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP zasady réwnosci wobec prawa. Trudno bytoby bowiem uznac,
ze skazany, jako adresat normy prawnej, przez fakt orzeczenia kary tgcznej traci
ceche istotng (relewantng), jakg jest wymierzenie kary za wystepek, ktory zostat
nastepnie uznany za wykroczenie.

Widoczne jest, ze watpliwosci Sadu wystepujgcego z pytaniem prawnym
zrodzity sie rowniez z powodu tozsamego rozumienia pojecia ,wykonalnosci” na
gruncie art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej oraz art. 576 § 1 k.p.k., co nie byto
jednak interpretacjg prawidtowg. Stusznie prokurator Prokuratury Generalnej
zwrocit uwage, ze pierwszy z wymienionych przepiséw mowi o ,karze podlegajgcej
wykonaniu” (tak samo art. 50 ust. 2 ustawy nowelizujgcej), natomiast drugi z nich
wskazuje na brak wykonalnosci podlegajgcych potgczeniu wyrokéw, co nalezy
rozumie¢ jako zaakcentowanie faktu, iz wyroki potgczone prawomocnym wyrokiem
tgcznym nie tracg mocy, tyle ze w objetym nim zakresie ich sie nie wykonuje. Jezeli
tak, to trzeba przyja¢, ze orzeczone tymi wyrokami kary nadal sg karami
orzeczonymi prawomocnymi wyrokami skazujgcymi za przestepstwo, co nabiera
szczegolnego znaczenia w sytuacji, o ktérej mowa w art. 575 § 2 k.p.k., tj. gdy
wyrok tgczny utraci moc z tego powodu, ze jeden lub wiecej ze stanowigcych jego
podstawe wyrokéw ulegnie uchyleniu lub zmianie. Reguta zawarta w tym przepisie
odnosi sie per analogiam do uchylenia lub zmiany jednostkowo orzeczonej kary
wchodzgcej w sktad kary tgcznej, ktérg orzeczono w tym samym wyroku (zob. m.in.
wyroki SN z: 26 wrzesnia 2011 r., Il KK 196/11, LEX nr 960524; 21 listopada 2012
r., Il KK 31/12, LEX nr 1232296; 8 sierpnia 2013 r., Il KK 203/13, LEX nr
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1350556). W przypadkach, o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 i 2 ustawy
nowelizujgcej, zachodzi zmiana (modyfikacja) wyroku, w czesci dotyczgcej
wymierzonej kary. Jezeli zatem art. 575 § 2 k.p.k. nie rdznicuje przyczyn uchylenia
lub zmiany wyroku, ktory jest podstawg wyroku tgcznego, to zmiana ta moze
wynika¢ rowniez z ustawowego przeniesienia czynu dotychczas przestepnego do
kategorii wykroczen. Tym samym witasnie w tresci art. 575 § 2 k.p.k. znajduje
potwierdzenie fakt, ze kontrawencjonalizacja potgczona z obowigzkiem zamiany
kary orzeczonej za przestepstwo na kare przewidziang za wykroczenie, jako
skutkujgca modyfikacje wyroku jednostkowego, powoduje utrate mocy przez wyrok
tgczny, a tym samym rozwigzanie orzeczonej nim kary tgcznej (jak wskazano, takze
kary tgcznej orzeczonej wyrokiem rozstrzygajgcym o karach jednostkowych).

Nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie kary tgcznej nie pozbawia bytu prawnego
kar jednostkowych; swiadczy o tym tres¢ wspomnianego art. 575 § 2 k.p.k,
nawigzujgca do wzruszenia prawomocnego orzeczenia objetego wyrokiem
tagcznym, co moze polega¢ na uchyleniu tylko rozstrzygniecia o karze, jak tez
mozliwos¢ zarzgdzenia wykonania kary jednostkowej, ktéra zostata objeta weztem
kary tgcznej (zob. uchwaty SN z: 20 listopada 2000 r., | KZP 34/2000, OSNKW
2001, z. 1-2, poz. 3; 21 listopada 2001 r., | KZP 14/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz.
1). Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze orzeczenie kary tgcznej nie zmienia faktu, iz
przedawnienie wykonania kary nadal jest rozpatrywane w odniesieniu do Kkar
jednostkowych, ktére, chociaz objete weztem kary tgcznej, nie tracg swego
autonomicznego charakteru (zob. uchwata SN z 25 marca 2003 r., | KZP 4/03,
OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 27, a na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. uchwata SN
z 21 grudnia 1976 r. VIl KZP 18/76, OSNKW 1977, z. 3, poz. 18; takze Z.
Kwiatkowski, op. cit., s. 47). Powoduje to, ze do kary objetej weztem kary tgcznej,
wymierzonej za przestepstwo stanowigce obecnie wykroczenie, znajdzie
zastosowanie przepis art. 50 ust. 4 ustawy nowelizujgcej, dotyczacy m.in.
przedawnienia wykonania kary. W takim razie nie sposéb przyjaé, iz w analogicznej
sytuacji nie moze by¢ zastosowany przepis ujety w ust. 1 tegoz artykutu. Jezeli
nadto uwzglednic¢, ze wykonalnos¢ orzeczonej wyrokiem tgcznym kary tgcznej jest
pochodng tego, iz wczesniej podlegaty wykonaniu objete nig kary jednostkowe, na

gruncie art. 50 ust.1 ustawy nowelizujgcej nie bytoby zasadne wycigganie zbyt
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daleko idgcych konsekwencji z faktu, ze w miejsce kar jednostkowych podlega
wykonaniu kara tgczna.

Wobec tego, ze przedmiotowe zagadnienie dotyczy Scisle okreslonej kwestii, nie
jest konieczne prowadzenie szerszych rozwazan odnosnie do innych zagadnien,
ktére rysujg sie na tle stosowania art. 50 ust. 1 (takze ust. 2) ustawy nowelizujgce;.
Celowe jednak bedzie zatrzymac sie przy pytaniu, czy stosowanie tego przepisu
moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji skazanego. Mogtoby tak sie zdarzy¢, na
co zwrocit uwage prokurator Prokuratury Generalnej, np. wtedy, gdy wobec
skazanego orzeczono podlegajgcg wykonaniu kare tgczng, zas stanowigca jej
podstawe kara jednostkowa wymierzona za przestepstwo bedgce obecnie
wykroczeniem, w catosci zostata zaabsorbowana przez inng kare jednostkowa.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, Zze chociaz zastosowanie przedmiotowego
przepisu polega jedynie na zamianie wymierzonej sprawcy kary, co nie zmienia
faktu, ze nadal pozostaje on skazany za przestepstwo, a zatem zostatby
zachowany podstawowy warunek orzeczenia kary tacznej, jakim jest istnienie
realnego zbiegu przestepstw, to po zamianie jednostkowej kary pozbawienia
wolnosci na kare aresztu orzeczenie kary tgcznej nie bytoby mozliwe, skoro art. 85
k.k. dopuszcza takie postgpienie, gdy sprawcy wymierzono kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu. Tymczasem ustawa nie przewiduje
tgczenia kary aresztu i kary pozbawienia wolnosci, nie sposob tez przyjaé, ze sg to
kary tego samego rodzaju (problematyczne wydaje sie na uzytek postepowania o
wydanie wyroku fgcznego wnioskowanie per analogiam o jednorodzajowo$ci tych
kar, mysl takg odrzucit Sgd Najwyzszy w wyroku z 26 czerwca 2007 r., Il KK
115/07, LEX nr 450353). Trzeba jednak mie¢ na uwadze i te okolicznosé, ze
ewentualne negatywne skutki dla skazanego zamiany pierwotnie wymierzonej kary
na kare przewidziang za wykroczenie niekiedy nie bedg mogty zaistnie¢ z powodu
wzglednie krétkiego okresu przedawnienia wykonania takiej kary (art. 45 § 3 k.w.),
ktéry, co wczesniej nadmieniono, nalezy liczy¢ w odniesieniu do kary jednostkowej,
a nie kary tgcznej. W rozpatrywanej sprawie rzeczg Sgdu odwotawczego bedzie
wiec réwniez rozwazenie, wobec tresci art. 50 ust. 4 ustawy nowelizujgcej, jak na
sytuacje prawng skazanego rzutuje data uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego

za kradziez mienia o wartosci 265 zi.
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Nalezy wyrazi¢ poglad, ze stosowanie przepiséw art. 50 ust. 1 i 2 ustawy
nowelizujgcej jest dopuszczalne wtedy, gdy nie prowadzi to do pogorszenia sytuacji
skazanego, tj. gdy nie powoduje dla niego dolegliwosci wiekszej niz istniataby przy
wykonywaniu kary na dotychczasowych zasadach. W pierwszej kolejnosci nasuwa
sie uwaga, ze nie sposob przyjac, iz stosowanie przepisow, ktore wedtug zamystu
ustawodawcy majg prowadzi¢ do zmniejszenia represji za okreslone zachowania,
moze wywotac skutek przeciwny. Argument ten sam w sobie trudno jednak uznac
za decydujgcy; w tym wzgledzie wypada odwotac sie do art. 4 § 1 k.k., ktory nie
dopuszcza stosowania nowej ustawy, gdy ustawa obowigzujgca w czasie
popetnienia przestepstwa jest dla sprawcy wzgledniejsza. Ma przy tym znaczenie
wspomniana okolicznosé, ze chodzi o pozostajgce w sferze postepowania
rozpoznawczego modyfikowanie rozstrzygniecia o karze za pomocg
materialnoprawnego mechanizmu ustawowego. Dodatkowo nalezy nawigza¢ do
powofanego wczesniej art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, ktéry moéwi o prawie sprawcy do ,korzystania” z uregulowania
przewidujgcego tagodniejszg kare za przestepstwo, ktore popetnit. Jednym ze
znaczen stowa ,korzysta¢” jest ,odnosi¢, osiggaC korzysci, mieC pozytek, zysk z
czego$” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza, Warszawa
2003, t. 2, s. 463); niewatpliwie, w kontekscie kontrawencjonalizacji wyrazenie to
nalezy odnosi¢ do sytuacji, gdy sprawca odnosi korzyS¢ ze wspomnianego
uregulowania, zatem sytuacja odwrotna, tj. gdy uregulowanie to miatoby prowadzic¢
do zwiekszenia dolegliwosci, nie moze by¢ uznana za dopuszczalng. Wspominajgc
zas, przez analogie, ponownie o ustawach amnestyjnych, celowe bedzie
zaznaczy¢, iz takze ich stosowanie mogto prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji
skazanego. Mozliwos¢ takg Sad Najwyzszy jednak odrzucat, wyrazajgc poglad, ze
skoro ustawa o amnestii z zatozenia jest generalnym aktem taski, stanowigcym
dobrodziejstwo dla sprawcow przestepstw, to jej postanowienia nie mogg byc
interpretowane w sposob prowadzacy do wyktadni dla sprawcy niekorzystnej, a
wobec tego nalezy w kazdym konkretnym wypadku rozwazy¢, czy zastosowanie
ustawy o amnestii nie pogorszy jego sytuacji prawnej (uchwata z 14 sierpnia 1975
r., VI KZP 21/75, OSNKW 1975, z. 10-11, poz. 136; zob. takze postanowienie z 2
pazdziernika 1974 r., OSNKW 1974 r., z. 11, poz. 207).
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Biorgc pod uwage powyzsze wzgledy, Sad Najwyzszy wyrazit poglad

przedstawiony w uchwale.



