Sygn. akt | KZP 3/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Jozef Szewczyk

Protokolant tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga,

w sprawie A. C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 czerwca 2013 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.

przez Sad Okregowy w R., postanowieniem z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt

Il Kzw [...], zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

"Czy po wejsciu w zycie znowelizowanych ustawg z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431) przepisow
Kodeksu karnego wykonawczego i innych ustaw, nadal dla
skutecznego zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary
postanowienie o zarzgdzeniu wykonania tej kary winno zosta¢ wydane
w okresie proby lub w ciggu 6 miesiecy od jego zakonczenia i w tym
czasie sie uprawomocni¢, czy tez termin z art. 75 § 4 k.k. jest
zachowany, jezeli w zakreSlonych nim granicach czasowych,
zapadnie postanowienie 0 zarzgdzeniu wykonania warunkowo
zawieszonej kary."

postanowit
odmoéwié¢ podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE
Powyzsze zagadnienie wytonito sie w nastepujacym uktadzie procesowym.

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 20 lipca 2010 r.,, X K [...], skazat A. C.
za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby. Wyrok ten
uprawomochnit sie w dniu 28 lipca 2010 r., wobec czego okres proby uptynagt w dniu
28 lipca 2012 r., a kolejne 6 miesiecy, o ktérych mowa w art. 75 § 4 k.k. — w dniu
28 stycznia 2013 r.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w R.
na podstawie art. 75 § 1 k.k. zarzadzit wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
albowiem skazany w okresie préby, tj. w dniu 16 sierpnia 2011 r. popetnit
przestepstwo z art. 178a § 4 k.k., za ktére skazany zostat prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w R. z dnia 20 czerwca 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby.
Na powyzsze postanowienie w dniu 3 grudnia 2012 r. obronca skazanego wnidst
zazalenie, do ktorego rozpoznania Sgd Okregowy w R. przystgpit na posiedzeniu
w dniu 8 lutego 2013 r. W toku jego rozpoznawania Sad ten powzigt watpliwosci,
ktérych istota zostala zawarta w tresci postanowienia o przekazaniu Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Okregowy w R. wskazat, ze przed i po wejsciu w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431 - powotywana dalej jako ustawa nowelizujgca)
tre$¢ art. 75 § 4 k.k. byta taka sama, a mianowicie ustawodawca okre$lit w nim
granice czasowg 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby na zarzadzenie
wykonania kary warunkowo zawieszonej, iz termin ten ma charakter materialny
i prekluzyjny, a po jego uptywie nie moze nastgpi¢ zarzgdzenie wykonania kary,
zas samo skazanie ulega zatarciu z mocy prawa bez potrzeby wydawania
przez sad odrebnego postanowienia. Natomiast zdaniem Sgdu Okregowego w R.
watpliwosci interpretacyjne nasuwa dokonana ustawg nowelizujgcg zmiana art. 9
iart. 178 k.k.w. Sad ten przypomniat, ze pierwotnie na gruncie Kodeksu karnego
z 1932 r. (art. 64), analogiczny w swej istocie termin (cho¢ wynoszacy 3 miesigce),

byt rozumiany jako koniecznos¢ wydania w tym okresie postanowienia



0 zarzadzeniu wykonania kary, nawet nieprawomocnego, bo takie — przy braku
zastrzezenia w przepisach prawa, ze chodzi tu o orzeczenie prawomocne — byto
od razu wykonalne (art. 523 w zw. z art. 530 i art. 454 k.p.k. z 1928 r.). Réwniez po
wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1969 r., kwestia ta byta rozstrzygana
analogicznie na gruncie owczesnego art. 79 § 1 k.k., z tym Ze przepis ten wydtuzat
okres z 3 do 6 miesiecy. Dopiero potowa lat 90-tych ubiegtego wieku przyniosta
zmiane kierunku orzecznictwa, w ktérym zaczeto przyjmowaé, ze termin 6-cio
miesieczny jest zachowany, jezeli w takich granicach czasowych zapadnie
postanowienie o zarzgdzeniu wykonania kary i stanie sie ono prawomocne.
Poglad ten nastepnie zostat zaaprobowany przez  doktryne prawa karnego
i orzecznictwo na gruncie obowigzujgcego obecnie art. 75 § 4 k.k. W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy w R. odwotujgc sie do tresci znowelizowanego art. 9 k.k.w.
wskazat, Zze zasadg jest wykonalnos¢ orzeczen wydanych w postepowaniu
wykonawczym z chwilg ich wydania, chyba ze ustawa stanowi inaczej lub sad
wydajgcy postanowienie albo powotany do rozpoznania zazalenia wstrzyma jego
wykonanie. W wyniku tej zmiany, zdaniem Sadu, termin okreslony w art. 75 § 4 k.k.
jest zachowany, gdy przed jego uptywem sad pierwszej instancji na podstawie
art. 75 § 1 kk. (oraz art. 75 § 1a albo § 2a k.k.) zarzadzi — chociazby
nieprawomocnie — wykonanie kary, chyba Zze nastgpi wstrzymanie wykonania
wydanego postanowienia. Oprocz tej argumentacji Sad Okregowy w R. zawart
w uzasadnieniu postanowienia rozwazania na temat stosowania w postepowaniu
wykonawczym regut intertemporalnych okreSlonych w art. 4 § 1 kk,
a w szczegolnosci, czy znowelizowany art. 9 k.kw. ma zastosowanie
do postepowan w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary, jezeli czyn sprawcy,
za ktory zostat on pierwotnie skazany, wyrok skazujgcy, jak i popetnione nowe
podobne przestepstwo umysine miaty miejsce pod rzgdami przepiséw poprzednich.
W tej mierze Sad odwotawczy zauwazyt, ze co prawda ustawa nowelizujgca
zawiera art. 10 ust. 1 o tresci ,przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg
stosuje sie rowniez przy wykonywaniu orzeczen, ktore staty sie wykonalne przed
dniem wejScia jej w zycie”, wprowadzajgcy zasade wylgcznosci nowej ustawy.
Regulacja ta jednak, w ocenie Sadu pytajgcego, nie wytgcza w tej sprawie zasady

okre$lonej w art. 4 § 1 k.k. dotyczacej kolizji ustaw w czasie. Z uwagi na to oraz



wyniki poréwnania art. 9 i art. 178 k.k.w. w brzemieniu sprzed i po nowelizacji, Sgd
Okregowy w R. doszedt do przekonania, ze przepisy poprzednio obowigzujgce byty
wzgledniejsze dla skazanego i to one, in concreto, powinny znalez¢ zastosowanie

w tej sprawie.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniést o odmowe podjecia uchwaty. W
uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze Sad przedstawiajgcy pytanie ma juz
wyrobiony w sprawie poglad i nie ma watpliwosci, jak nalezy rozstrzygngé
wniesione zazalenie, a ponadto — iz Sad ten nie wskazat zadnej innej mozliwosci
interpretacji obowigzujgcych przepiséw prawa. Zdaniem prokuratora instrumenty
wyktadni jezykowej i funkcjonalnej pozwalajg na jednoznaczne okreslenie momentu

skutecznosci postanowienia o wykonaniu kary warunkowo zawieszone;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W doktrynie procesu karnego i bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na
gruncie art. 441 k.p.k. wskazuje sie, ze przekazanie Sagdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy uzaleznione
jest od spetnienia kilku warunkéw. Po pierwsze, powinno wytoni¢ sie ono przy
rozpoznaniu Srodka odwotawczego. Po drugie, w zagadnieniu takim powinien
wystgpic istotny problem interpretacyjny zwigzany z wyktadnig przepisu, ktory w
praktyce sgdowej jest rozbieznie interpretowany albo tez przepisu, ktory
sformutowany jest wadliwie lub niejasno. Po trzecie, w sprawie takiej powinna
zachodzi¢ koniecznos¢ dokonania ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli sytuacja, w
ktérej przepis taki umozliwia rozbiezne interpretacje, co bytoby niekorzystne dla
funkcjonowania prawa w praktyce. Po czwarte wreszcie, miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym a dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi powinien
zachodzi¢ zwigzek, ktéry oznacza, ze wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych jest
niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto wskazuje sie, ze przekazanie
zagadnienia prawnego jako stanowigce wyjgtek od okreslonej w art. 8 § 1 k.p.k.
zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej sgdu karnego, powinno by¢é poprzedzone
podjeciem przez sad pytajgcy préby usuniecia watpliwosci interpretacyjnych w
drodze wykfadni operatywnej. Przedmiotem pytania prawnego nie mogg byc¢

kwestie zwigzane z ustaleniami faktycznymi, oceng dowodéw czy tez dotyczace



mozliwosci zastosowania okreslonej normy do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego. Tryb wskazany w art. 441 k.p.k. nie stuzy takze temu, by sady
odwotawcze, przy pomocy Sadu Najwyzszego, upewniaty sie co do prawidtowosci
przyjmowanego przez nie stanowiska interpretacyjnego (zob. np. postanowienia SN
z: 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 17/10, OSNKW 2010, nr 10, poz. 88; 29 marca 2006
r., | KZP 58/05, Lex nr 180755; 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 22/04, R-OSNKW 2004,
poz. 1691; 7 wrzesnia 2000 r., | KZP 27/00, Lex nr 146182, a takze R.A. Stefanski,
Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw
2001, s. 254-261, 352-371).

Tych wymogdw nie spetnia przedstawione przez Sgd Okregowy w R. pytanie
prawne, cho¢ rzeczywiscie wytonito sie ono przy rozpoznawaniu s$rodka
odwotawczego. Stusznie we wniosku o0 odmowe podjecia uchwaty prokurator
zauwazyt, ze Sgd Okregowy w R. posiada juz wyrobiony poglad co do interpretacii
art. 9i art. 178 k.k.w., a ponadto, ze Sad ten w ogodle nie wykazat, iz te przepisy
mozna rozumie¢ w jakikolwiek inny sposob, niz wskazany w uzasadnieniu
postanowienia. Z tych wzgledéw brak jest podstaw do podjecia przez Sad

Najwyzszy uchwaty.

Na marginesie wskaza¢ jednak nalezy, ze Sgd Okregowy w R. w sposéb
prawidtowy zrelacjonowat dotychczasowe poglady doktiryny prawa karnego i
stanowisko orzecznictwa sgdowego na gruncie art. 64 k.k. z 1932 r., art. 79 k.k. z
1969 r. i art. 75 k.k. z 1997 r., zwracajgc uwage, ze do potowy lat 90-tych ubiegtego
wieku analogiczne przepisy kodyfikacji karnych z 1932 r. i 1969 r. byly rozumiane w
sposéb jednolity — jako wymagajgce w okresie préby, jak i dalszych 3 albo 6
miesiecy wydania nieprawomocnego postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary
(por. uchwate SN z 18 stycznia 1962 r., VI KO 62/61, OSNKW 1962, nr 4, poz. 62
oraz wyrok SN z 24 marca 1970 r., V KRN 673/66, OSNKW 1970, nr 6, poz. 61).
Zmiane w tym zakresie przyniosty orzeczenia Sadu Najwyzszego z 1995 i 1996 r.,
ktére jeszcze na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. przyjmowaty, ze postanowienie
0 zarzgdzeniu wykonania kary dla skutecznego jej wykonania, musiato sta¢ sie
prawomocne w okresie proby albo kolejnych 6 miesiecy (por. postanowienie z 1
lutego 1995 r., Il KRN 203/94, OSNKW 1995, nr 3-4, poz. 18 oraz uchwate sktadu



siedmiu sedziow z 30 stycznia 1996 r., | KZP 34/95, OSNKW 1996, nr 3-4, poz. 14).
To stanowisko zostato nastepnie zaakceptowane w orzecznictwie na gruncie
obowigzujgcego kodeksu karnego (por. postanowienia SN z: 3 listopada 2003 r., IV
KK 373/03, Lex nr 82302; 12 maja 2009 r., IV KK 88/09, R-OSNKW 2009, poz.
1083; 17 maja 2011 r., Il KK 92/11, Lex nr 795786). Prawidtowo takze Sad
Okregowy w R. odczytat kierunek zmian dokonanych ustawg nowelizujgcg kodeks
karny wykonawczy. Punktem wyjscia powinno by¢ bowiem stwierdzenie, ze ustawa
ta wprowadzita m.in. zmiane modelu wykonalnosci postanowien wydanych w toku
postepowania wykonawczego (por. uzasadnienie projektu o zmianie ustawy kodeks
karny wykonawczy oraz innych ustaw - druk Sejmu VI kadencji nr 3961). O ile
poprzednio postanowienie stawato sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia sie,
chyba ze ustawa stanowita inaczej (art. 9 § 2 kk.w. w brzmieniu sprzed
nowelizacji), o tyle obecnie — stosownie do znowelizowanych przepisow —
postanowienie wydane w toku postepowania wykonawczego staje sie wykonalne z
chwilg wydania, chyba ze ustawa stanowi inaczej lub sgd wydajgcy postanowienie
albo sgd powotany do rozpoznania zazalenia wstrzyma jego wykonanie (art. 9 § 3
k.k.w.). Ustawodawca przyjat wiec w odniesieniu do postanowien zapadajacych na
etapie postepowania wykonawczego rozwigzanie analogiczne do tego, jakie
funkcjonuje w postepowaniu rozpoznawczym (art. 462 § 1 kpk) W
dotychczasowym brzmieniu art. 9 § 2 kk.w. byt postrzegany jako przepis o
charakterze szczegdlnym, wytgczajgcy mozliwos¢ zastosowania art. 462 § 1 k.p.k.
(art. 1 § 2 k.k.w.). Oznaczato to, ze postanowienia wydawane w postepowaniu
wykonawczym, o ile ustawa nie stanowita inaczej, stawaty sie wykonalne z chwilg
uprawomocnienia (por. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 101).

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze art. 75 § 4 k.k. okreslajgc ostateczny
termin, do ktérego powinno nastgpi¢ tzw. odwotanie warunkowego zawieszenia
wykonania kary, wymaga wydania decyzji procesowej w postaci zarzgdzenia
wykonania kary. Nie jest ona jednak okreslona w przepisach kodeksu karnego, czy
kodeksu postepowania karnego, a unormowana zostata w kodeksie karnym
wykonawczym. Dlatego tez przepisy tego kodeksu powinny by¢ rozstrzygajgce dla

ustalenia, czy w sprawie nastgpito skuteczne zarzgdzenie wykonania kary. W tym



zakresie istotne sg te przepisy, ktore okreslajg z jakg chwilg orzeczenie staje sie
wykonalne. W obowigzujgcym obecnie brzmieniu kodeks karny wykonawczy jako
zasade przyjmuje wykonalno$¢ postanowien wydanych w postepowaniu
wykonawczym z chwilg ich wydania. W drodze wyjatku moment ten odsuwany jest
w czasie, gdy ustawa tak stanowi albo sgd pierwszej instancji lub sgd odwotawczy
wstrzymajg wykonanie orzeczenia. W art. 178 § 3 k.k.w. ustawodawca zawart taki
wyjatek stanowigc, ze postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary wydane na
podstawie art. 75 § 2 i 3 k.k., stajg sie wykonalne z chwilg ich uprawomocnienia. W
ten sposdb wprowadzono rozgraniczenie wykonalnos$ci tego rodzaju postanowien w
zalezno$ci od podstawy prawnej wydania, tj. obligatoryjnego (art. 75 § 1, 1a albo 2a

k.k.) albo fakultatywnego (art. 75 § 2 i 3 k.k.) zarzgdzenia wykonania kary.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie o zarzadzeniu
wykonania kary wydane na podstawie art. 75 § 1, § 1a i § 2a k.k. staje sie
wykonalne z chwilg wydania przed uptywem okresu wskazanego w art. 75 § 4
k.k., chyba ze sad wydajacy postanowienie albo sad powotany do
rozpoznania zazalenia wstrzyma jego wykonanie. W przypadku takiego
wstrzymania wykonanie postanowienia moze nastapi¢ dopiero po jego

uprawomochieniu przed uptywem terminu do zarzadzenia wykonania kary.

Natomiast w kwestii stosowania art. 4 § 1 k.k. do omawianych tu zmian
nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy w R. nie sformutowat w tym zakresie pytania
prawnego, a ponadto w uzasadnieniu postanowienia zaprezentowat wiasny poglad.
Te okolicznosci zwalniajg Sgd Najwyzszy z obowigzku odniesienie sie do tego

zagadnienia.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



