Sygn. akt | KZP 27/14

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej B. M.

w sprawie o przestepstwa skarbowe i inne,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 marca 2015r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w [...]
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AKz [...], zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

1. ,,Czy w sprawach o przestepstwa skarbowe polegajace na
narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej
dopuszczalne jest zarzadzenie kontroli i utrwalania rozméw
telefonicznych w celu wykrycia i uzyskania dowodéw dla
toczacego sie postepowania lub zapobiezenia popetnienia
nowego przestepstwa skarbowego?

2. a w przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na
pytanie pierwsze - Jaka wartosé¢ (znaczna czy duza) stanowi
préog, od ktoérej dopuszczalne jest zarzadzenie kontroli i
utrwalania rozméw telefonicznych w sprawach o przestepstwa

skarbowe?”

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE
Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w [...] wytonito sie

przy rozpoznawaniu zazalenia prokuratora na postanowienie Sgdu Okregowego w
[...] o zarzadzeniu kontroli i utrwalaniu rozmow telefonicznych, wydanego z
zastosowaniem art. 237 § 3 pkt 15 k.p.k., w sprawie, ktorej przedmiotem sg
przestepstwa skarbowe polegajgce na narazeniu na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej. Szersze odtworzenie wystepujgcego w sprawie ukfadu
procesowego, nie wytgczajgc kwalifikacji prawnej przestepstw skarbowych, ktére
stanowig przedmiot niniejszego postepowania, ogranicza nadanie klauzuli ,poufne”,
na podstawie art. 5 ust. 3 pkt. 5 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji  niejawnych (Dz.U.2010.182.1228), podstawowym dokumentom
zebranym w sprawie. Niejawna pozostaje rowniez czesC¢ uzasadnienia
postanowienia Sgdu Apelacyjnego skierowanego do Sgdu Najwyzszego w trybie
art. 441 § 1 k.p.k., odnoszgca sie do realiéw sprawy, ktére Sad brat pod uwage przy
formutowaniu przedstawionych wyzej pytan prawnych.

Prokurator Prokuratury Generalnej wnidést o odmowe podjecia uchwaty

uznajac, ze nie zachodzg warunki do udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne.

Uzasadniajgc swoje stanowisko stwierdzit, Zze nadmierna ostroznosé¢ w
obchodzeniu sie z prawnie chronionymi informacjami przeszkodzita Sgdowi
pytajagcemu w petnym rozeznaniu kwestii, ktdre powinien byt rozwazy¢ zanim
zdecydowat sie na zaangazowanie w sprawe Sgdu Najwyzszego. Nadto prokurator
przypomniat, ze do inicjacji trybu zasadniczej wykfadni ustawy w ujeciu art. 441 § 1
kpk., w tym w zw. z art. 113 § 1 kk.s., niezbedne jest spetnienie nie tylko
wymogow niejako mechanicznie wskazanych w motywach wniosku, lecz takze
zakotwiczenie pytania w realiach sprawy oraz wykazanie, ze sgd ad quem,
natrafiwszy przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego na watpliwosci co do
znaczenia przepisu lub przepiséw prawa, nie potrafit ich usungé wtasnymi sitami w
ramach wykfadni operatywnej. W tym wymiarze, zdaniem prokuratora, wniosek
Sadu Apelacyjnego w [...] nie sprostat wymogom art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s., poniewaz odpowiedz na pierwsze ze sformutowanych pytan sad ten zna,

a przynajmniej powinien znac, zas drugie pytanie jest nieadekwatne do problemow



prawnoprocesowych, jakie stwarza zaréwno zaskarzone postanowienie, jak i

whniesiony srodek odwotawczy.

Ustosunkowujgc sie do pierwszego pytania prokurator przyznat, ze katalog
przestepstw wymienionych w art. 237 § 3 k.p.k. ma charakter zamkniety, co w
szczegolnosci oznacza, ze zarzagdzenie, na podstawie art. 237 § 1 lub 2 k.p.k.,
kontroli i utrwalania rozmoéw telefonicznych w celu wykrycia i uzyskania dowodu dla
toczgcego sie postepowania lub zapobiezenia popetnieniu nowego przestepstwa
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy owo postepowanie lub uzasadniona obawa, ze
przestepstwo bedzie popetnione ponownie, dotyczy tychze przestepstw. Ten sam
katalog rzutuje nadto na zakres wykorzystania uzyskanych tg drogg dowodow oraz
zastosowania instytucji tzw. zgody nastepczej, co jasno wynika z - odpowiednio -
art. 237 § 8 k.p.k. i art. 237a k.p.k. Jednoczesnie zakaz dowodowy dodany w
paragrafie 8 art. 237 k.p.k., zastrzegajgcy mozliwos¢ korzystania z dowodu
zdobytego w wyniku kontroli i utrwalania rozmow telefonicznych w sprawie o
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktérego jest mozliwe
zarzgdzenie takiej kontroli, nie pozostawia watpliwosci odnosnie do
dopuszczalnosci stosowania przepisow normujgcych rozwazang instytucie w
postepowaniu o przestepstwa skarbowe. Dostrzegajgc autonomicznosé regulacji
materialnoprawnych, np. w zakresie definicji legalnej przestepstwa skarbowego
(art. 53 § 2 k.k.s.), wprowadzonych przez Kodeks karny skarbowy w zestawieniu z
trescig art. 116 k.k. prokurator zauwazyt, ze w normowanym zakresie do
przestepstw skarbowych nie stosuje sie przepisdbw czesci ogodlnej Kodeksu
karnego. Nadto biorgc pod uwage art. 113 § 1 kk.s.,, zawierajgcy nakaz
odpowiedniego stosowania do przestepstw skarbowych przepisow Kodeksu
postepowania karnego, gdy przepisy Kodeksu karnego skarbowego nie stanowig
inaczej, nietrudno sie, zdaniem prokuratora, zorientowa¢, w sprawach o jakie
przestepstwa skarbowe da sie odpowiednio zastosowac art. 237 § 3 i 8 k.p.k. lub
art. 237 a k.p.k., by nie naruszy¢ istoty zakazéw ustanowionych w tych przepisach.
Odnosi sie to wytgcznie do typow przestepstw skarbowych objetych art. 237 § 3 pkt
15 k.p.k., w ktérych czyn zabroniony dotyczy mienia. W tej grupie, zdaniem
prokuratora, mieszczg sie, majgce za przedmiot ochrony mienie w rozumieniu

korespondujgcym z art. 44 k.c., wszystkie przestepstwa skarbowe polegajgce na



uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej, jak i narazeniu na jej uszczuplenie.
Obie te kategorie przestepstw wpisujg sie w pojecie mienia, ,do ktérego prawo
rosci sobie fiskus”, przy czym, jak podkre$la autor wniosku, nie bedzie to mienie
kazdej wielkosci lecz wytgcznie usprawiedliwiajgcej wzmozong ochrong

instrumentami znanymi Kodeksowi karnemu skarbowemu i przezen rozroznianej.

W konkluzji za$ obszernych wywodow co do drugiego z postawionych przez
Sad Apelacyjny pytan, majagc na uwadze regulacje art. 53 § 14-16 k.k.s. oraz § 4
tego przepisu, prokurator stangt na stanowisku, ze w postepowaniu w sprawach o
przestepstwa skarbowe przepis art. 237 § 3 pkt 15 k.p.k. mozna odpowiednio
zastosowa¢ wtedy, gdy wartoS¢ narazenia na uszczuplenie lub uszczuplone;j
naleznosci publicznoprawnej albo przedmiotu czynu zabronionego jest wyzsza niz

mata w znaczeniu art. 53 § 14 k.k.s.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k.

Kontrola i utrwalanie tresci rozmow telefonicznych, na gruncie przepiséw
Kodeksu postepowania karnego, sg dopuszczalne tylko wtedy, gdy toczgce sie
postepowanie lub uzasadniona obawa popetnienia nowego przestepstwa dotyczy
przestepstw wymienionych w art. 237 § 3 k.p.k. Stagd zarzgdzenie, na podstawie art.
237 § 1 lub 2 k.p.k., kontroli i utrwalania tresci rozmow telefonicznych w celu
wykrycia i uzyskania dowodu dla toczgcego sie postepowania lub zapobiezenia
popetnieniu nowego przestepstwa, bedzie dotyczyto wytgcznie przestepstw z tego
katalogu. Jak podkreslono w uzasadnieniu rzgdowego projektu Kodeksu
postepowania karnego, taki zabieg wymaga szczegdlnych rygoréw ze wzgledu na
to, ze ingeruje on w sfere osobistg cziowieka i narusza prawnie chroniong
tajemnice komunikowania sie, ,nie méwigc juz o kwestii oceny etycznej dziatan
podstepnych.” (Nowe kodeksy karne - z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997,
s. 416). Z kolei Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie akcentowat, ze wszelkie
regulacje prawne, okreslajgce kompetencje organéw panstwowych do ingerencji w
sfere praw i wolnosci obywatelskich muszg by¢ interpretowane zawezajgco

(uchwata Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 18 listopada 1992 r., W 7/92, OTK



1992, nr 2, s. 127; z dnia 16 stycznia 1996 r., W 12/94, OTK 1996, nr 1, s. 54).
Oczywistym jest bowiem, Ze "...przepisy ograniczajgce prawa i wolnosci jednostki
powinny by¢ formutowane jasno i precyzyjnie, co pozwoli unikng¢ pozostawiania
organom majgcym je stosowacC nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce
zakresu podmiotowego i przedmiotowego wspomnianych ograniczen." (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2005 r. w sprawie K 32/04, OTK ZU 2005
nr 11/A, poz. 132). Niewatpliwie kontrola i utrwalanie tresci rozméw telefonicznych
stanowi ingerencje w sfere praw i wolnosci obywatelskich, dlatego stosowanie tego
Srodka dowodowego na podstawie art. 237 k.p.k. czy art. 241 kpk.,
umozliwiajgcego uzyskanie pozadanych informacji, stanowi istotny wytlom od
konstytucyjnych gwarancji i stagd tez przepisy obowigzujgce w tej materii muszg by¢
wyktadane w sposob zawezajgcy. Stanowisko to znajduje umocowanie w
dyspozycji art. 49 Konstytucji RP, ktory zapewnia wolnos¢ i ochrone tajemnicy
komunikowania sie, a ich ograniczenie moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie i w sposob w niej okreslony. Zdaniem Trybunatu ,okreslone
przypadki” i ,sposéb ograniczenia”, o ktérych mowa w art. 49 Konstytucji RP,
stanowi wymog konkretnoéci i wytgczenia uzycia w tych zakresach otwartych
klauzul generalnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r.,
sygn. akt K 32/04).

Dlatego tez rozdziat 26 k.p.k. ograniczyt dopuszczalnos¢ kontroli i utrwalania
treSci rozmoéw telefonicznych ,do wyczerpujgco wyliczonych 19 rodzajow
przestepstw o wysokiej szkodliwosci spotecznej (art. 237 § 3 k.p.k.). Katalog ten
jest zamkniety, o czym swiadczy takze postuzenie sie w tresci art. 237 § 3 k.p.k.
zwrotem «tylko wtedy»” (B. Kurzepa, Kontrola i utrwalanie rozméw telefonicznych
wedtug kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 1993, nr 3, s.83).

Nawet wazny interes spofeczny nie moze usprawiedliwia¢ tamania przepisow
normujgcych poszukiwanie i uzyskiwanie dowodoéw z podstuchu telefonicznego, co
byto podkreslane w orzecznictwie (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2000 r., WA 37/00, LEX nr 332949).

Zakreslone przez ustawodawce granice przedmiotowe stanowigce warunki
dopuszczalno$ci zarzgdzenia podstuchu, nadajg tej regulacji charakter

gwarancyjny, wykluczajgcy odstepstwo od tej reguty prawne;.



Trzeba podkresli¢, ze dowody uzyskane podczas kontroli i utrwalania tresci
rozmoéw telefonicznych (art. 237 § 1 k.p.k.), jak i "tresci innych rozmow lub
przekazow informacji, w tym korespondenciji przesytanej pocztg elektroniczng" (art.
241 k.p.k.), mogg by¢ wykorzystane procesowo jedynie w zakresie oznaczonym
dyspozycjg art. 237 § 8 k.p.k., dodanego przez art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 4
lutego 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 53, poz. 293). Zgodnie z trescig tego przepisu,
»wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas kontroli i utrwalania tresci rozmodw
telefonicznych jest dopuszczalne wytgcznie w postepowaniu karnym w sprawie o
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktérego jest mozliwe
zarzadzenie takiej kontroli”. Niewatpliwie przepis ten, zawierajgcy zakaz dowodowy,
ma rowniez charakter porzadkujgcy i w sposéb jednoznaczny statuuje mozliwos¢
wykorzystania tzw. podstuchu procesowego okreslonego w art. 237 § 1 k.p.k. w
sprawach o przestepstwa skarbowe. Wynika to chociazby z tresci uzasadnienia
projektu noweli z dnia 4 lutego 2011 r., w ktérym stwierdza sie, ze proponowane
zmiany rozstrzygajg kontrowersje zwigzane z zakresem wykorzystania niejawnej
kontroli rozméw. Nadto projektodawcy wprost wskazujg, ze wprowadzono do
Kodeksu postepowania karnego, w art. 237 § 8, przepis o wykorzystywaniu tego
rodzaju dowoddéw wytgcznie w postepowaniu karnym w sprawie o przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, ktére zostato wymienione w ustawowo okreslonym
katalogu tych przestepstw ( zob. Sejm RP VI kadencji nr druku: 2915). Uznaé
zatem nalezy, ze przepis art. 237 § 8 k.p.k., ze wzgledu na jego usytuowanie, ma
wyrazne odniesienie do katalogu przestepstw zawartego w art. 237 § 3 k.p.k.
Dlatego tez przy interpretacji tego przepisu nie mozna przyjmowacé, aby
funkcjonujgcy w nim zakaz zostat skierowany do postepowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe wskutek przeoczenia ustawodawcy. Wszak jedng z zasad
wyktadni jest nakaz zatozenia racjonalnosci ustawodawczej wyprowadzany z tresci
art. 2 Konstytucji RP. Nadto, podobnej techniki legislacyjnej uzyto w innych
ustawach przewidujgcych tego rodzaju zrédta dowodowe. Z tego powodu
identycznej tresci uregulowania pojawity sie w ustawie: o Policji (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 43, poz. 277 ze zm.) w art. 19 ust. 15a; o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych (Dz. U. 2001, Nr 123, poz. 1353 ze zm.) w art. 31 ust.



16A; o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2005 r., Nr 234, poz. 1997 ze zm.) w art. 9e ust.
16a; o kontroli skarbowej w art. 36d ust. 1a; o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz. U. z 2006 r., Nr 104, poz. 708 ze zm.) w art. 17 ust. 15a; o Agencji
Bezpieczenstw Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu ( Dz. U. z 2010 r., Nr 29, poz.
154, Nr 182, poz. 1228 i Nr 238, poz. 1578) w art. 27 ust. 15a; czy art. 31 ust. 14a
ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
(Dz. U. z 2006, Nr 104, poz. 709 ze zm.). Jednoczes$nie ustawodawca wymienia w
ustawie o Policji w art. 19 ust. 1 pkt 4 i 4a, o kontroli skarbowej w art. 36¢ ust. 1 pkt
1, o Strazy Granicznej w art. 9e ust. 1 pkt 3 czy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym w art. 17 ust. 1 pkt 2, a wiec w formacjach, ktére ze wzgledu na
zakres swoich kompetencji zajmujg sie zagadnieniami zwigzanymi z problematykg
prawa karnego skarbowego, kategorie przestepstw skarbowych, co do ktoérych
istnieje mozliwos¢ zarzadzenia kontroli operacyjnej. Stad tez wprowadzenie do
tych ustaw regulacji dotyczgcej mozliwosci wykorzystania dowodu z takiej kontroli
rozwiato wszelkie watpliwosci w tym przedmiocie. W kazdej z tych ustaw zakres
przedmiotowy kontroli operacyjnej wynikajacy z grup przestepstw zamieszczonych
w odpowiednich katalogach determinuje granice wykorzystania uzyskanych w ten
spos6b dowoddéw zakreslone w odrebnych jednostkach redakcyjnych wskazanych
przepisow.

Na podobnej zasadzie, w odniesieniu do przestepstw skarbowych, nalezy
odczytywac art. 237 § 3 i 8 k.p.k., tym bardziej, ze zgodnie z trescig art. 113 § 1
k.k.s. przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach
o przestepstwa skarbowe, albowiem przepisy Kodeksu karnego skarbowego nie
stanowig inaczej. Nadto wytgczenia stosowania tego przepisu do spraw z zakresu
prawa karnego skarbowego nie przewiduje art. 113 § 2 k.k.s.

Pojecie odpowiedniego stosowania przepisu byto przedmiotem szeregu
wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, takze w kontekscie regut techniki
legislacyjnej dopuszczajgcych postuzenie sie odestaniem stosownie do § 9 ust. 2 i
§ 99 zasad techniki prawodawczej - uchwata Rady Ministrow z dnia 5 listopada
1991 r. - M.P. Nr 44, poz. 310 (zob. Z. Siwik, Odpowiednie stosowanie przepiséw
kodeksu karnego w prawie karnym skarbowym -Studium na tle systemu Srodkéw

penalnych, Przeglad Prawa i Administracji, tom XXIIl, Wroctaw 1987, s. 97 i



nastep.; F. Prusak, W. Swida, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1989, s. 11; G.
Bogdan, Relacje pojec przestepstwa i przestepstwa skarbowego w polskim prawie
karnym, PS 1997, nr 5, s. 83 i nastep.; J. Raglewski, Stosunek przepiséw czesci
ogodlnej nowego kodeksu karnego od innych ustaw przewidujgcych
odpowiedzialno$¢ kama, PS 1998, nr 7-8, s. 19 i nastep., M. Swietlica,
Odpowiednie stosowanie kodeksu postepowania karnego w sprawach o
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, Prok. i Pr. 2006, nr 10, s. 69 i
nastep.; M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepisbw prawa - uwagi
porzadkujgce, Przeglad Prawa i Administracji, tom LXV, Wroctaw 2005, s. 151).
Przyja¢ nalezy, ze przepisy art. 237 § 3 k.p.k. przeniesione poza zrodtowy
zakres regulacji na zasadzie odpowiedniego stosowania, powinny by¢
interpretowane w taki sposéb, by mogly realizowa¢ cele Kodeksu karnego
skarbowego na takiej samej zasadzie, jak czynig to w odniesieniu do celow
wyznaczonych im w Kodeksie postepowania karnego. Przy ustalaniu sposobu
dostosowania ich zakresu normowania niezbedne jest wykorzystanie wyktadni
systemowej i funkcjonalnej, ktore skfaniajg do przyjecia, ze stosowanie art. 237
k.p.k. do Kodeksu karnego skarbowego, chociaz "odpowiednie", powinno nastgpi¢
W SposoOb najbardziej zblizony do tego, w jakim kontekscie przepis ten funkcjonuje
w ustawie macierzystej, a zatem przy uwzglednieniu, Zze charakteryzuje on
reglamentowane zrédto dowodowe (zob. tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2001 r., | KZP 50/00, OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 16).Nalezy pamietac, ze
Kodeks karny skarbowy zawiera nie tylko cze$¢ procesowg, ale rowniez czesc
0gblng — materialnoprawng, odnoszgcg sie do przestepstw i wykroczen
skarbowych, do ktorych nie ma zastosowania czes¢ ogodlna kodeksu karnego z
wytgczeniem przepisbw wskazanych w art. 20 § 2 - 6 k.k.s., majgcych
zastosowanie takze do przestepstw skarbowych. Poniewaz art. 237 k.p.k.
funkcjonuje w granicach postepowania karnego oraz stuzy do realizacji prawa
karnego materialnego w czesci tyczacej przestepstw (art. 2 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.k.),
dlatego poprzez przepis odsytajgcy - art. 113 § 1 k.k.s., pozwalajgcy na
odpowiednie stosowanie art. 237 k.p.k. na gruncie catego Kodeksu karnego
skarbowego, przepis ten ma takze zastosowanie do przestepstw skarbowych. W

tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad T. Grzegorczyka wyrazony w kontekscie



klauzuli odpowiedniego stosowania zamieszczonej w art. 113 § 1 k.k.s., Ze co do
zasady postepowanie toczy sie na podstawie przepisow procedury karnej, z
uwzglednieniem zmian nie tylko wynikajgcych z przepisow tytutu 1l Kodeksu
karnego skarbowego, ale rowniez czesci materialnoprawnej tegoz kodeksu — skoro
przepisy regulujgce postepowanie karno - skarbowe stuzg realizacji prawa
materialnego skarbowego (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2009 r., wyd. 4, s. 477).

Stanowisko to uzasadnia rowniez tresc¢ art. 122 § 2 k.k.s., ktory aktualizuje
sie w $ledztwie Ilub dochodzeniu prowadzonym przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego — urzad skarbowy, inspektora kontroli skarbowe;j
ewentualnie urzad celny w sprawie o przestepstwo skarbowe. Zgodnie z
dyspozycjg tego przepisu, finansowemu organowi postepowania
przygotowawczego nie przystugujg uprawnienia procesowe prokuratora
przewidziane w art. 237 § 1i 2 k.p.k., z tym Zze moze on wystgpi¢ do prokuratora z
wnioskiem o podjecie w toczgcym sie postepowaniu karno - skarbowym
przewidzianych w tym przepisie czynnosci procesowych. W tym uktadzie warto
zauwazyc¢, ze finansowy organ postepowania przygotowawczego w zakresie swych
kompetencji moze podejmowaC czynnosci wylgcznie w zakresie $cigania
przestepstw i wykroczen skarbowych ( art. 53 § 37 k.k.s. w zw. z art. 133 k.k.s., art.
151a — 151 b k.k.s.). Dlatego tez, interpretacja art. 237 k.p.k. oparta na twierdzeniu,
ze przepis ten nie przewiduje stosowania kontroli i utrwalania tresci rozméw
telefonicznych w odniesieniu do przestepstw skarbowych bytaby systemowo
niedopuszczalna, albowiem jej akceptacja spowodowataby, ze przepiséw art. 113
kk.s. i art.122 § 2 k.k.s. w analizowanym zakresie w ogodle nie mozna byloby
stosowac. Jednoczesnie taka wyktadnia prowadzitaby do aksjologicznie kompletnie
nieuzasadnionego wniosku, ze prokurator w ramach tzw. podstuchu procesowego
przewidzianego w art. 237 § 1 k.p.k. nie mogtby wystgpi¢ do sgdu z wnioskiem o
zastosowanie tego przepisu w odniesieniu do najpowazniejszych przestepstw
skarbowych, podczas gdy organy uprawnione w ramach ustaw o: Policji, kontroli
skarbowej, Strazy Granicznej i Centralnym Biurze Antykorupcyjnym miatyby takie
uprawnienie w odniesieniu do grupy wskazanych w tych ustawach przestepstw

skarbowych o znacznie mniejszym ciezarze gatunkowym.
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Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, ze
odpowiednie stosowanie art. 237 k.p.k. w sprawach o przestepstwa skarbowe,
poprzez art. 113 § 1 k.k.s., oznacza, iz przepis art. 237 k.p.k. nie ma
zastosowania do grup przestepstw wskazanych w art. 237 § 3 pkt 1-14 i 16 —
19 k.p.k., natomiast do przestepstw skarbowych da sie odpowiednio
zastosowaé art. 237 § 3 pkt 15 k.p.k., odnoszacy sie do grupy typow
przestepstw dotyczacych mienia znacznej wartosci. Pomimo, ze zwrot ten jest
.charakterystyczny” dla prawa karnego powszechnego, to po jego
przetransponowaniu na grunt prawa karnego skarbowego moze by¢é on
utozsamiany z pojeciem uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej zdefiniowanej w art. 53 § 27-28 k.k.s. Stanowig one, Zze
naleznos¢ publicznoprawna uszczuplona czynem zabronionym jest to wyrazona
liczbowo kwota pieniezna, od ktorej uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia w
catosci lub w czeSci osoba zobowigzana uchylita sie i w rzeczywistosci ten
uszczerbek finansowy nastgpit, za$ narazenie na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej czynem zabronionym jest to spowodowanie konkretnego
niebezpieczenstwa takiego uszczuplenia - co oznacza, ze zaistnienie uszczerbku
finansowego jest wysoce prawdopodobne, choé nie musi nastgpi¢. W konsekwencji
nie moze by¢ watpliwosci, ze wskazane wyzej naleznosci mieszczg sie w pojeciu
mienia, ktérego beneficjentem w ramach specyfiki omawianych przestepstw jest
Skarb Panstwa. Dlatego tez typy przestepstw okreslone w art. 237 § 3 pkt 15 k.p.k.,
na gruncie prawa karnego skarbowego bedg odnosi¢ sie do przestepstw
skarbowych polegajgcych na uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej lub
narazeniu na jej uszczuplenie, ograniczonych zawartym w tym przepisie kryterium
wartosciowym. Wprawdzie kryterium to nie moze by¢ stosowane wprost ze
wzgledéw systemowych i gwarancyjnych, ale musi sie opiera¢ na klauzuli
odpowiedniego stosowania, skoro Kodeks karny skarbowy nie zna pojecia mienia
znacznej wartosci. Powinno by¢ ono jedng ze wskazdéwek interpretacyjnych,
pozwalajgcych na ograniczenie typow przestepstw skarbowych objetych
dyspozycjg art. 237 § 3 pkt 15 k.p.k. Kolejng wskazdéwkg bedg przepisy ustaw o
Policji, kontroli skarbowej, Strazy Granicznej, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,

dotyczgce podstuchu operacyjnego, pozwalajgce na pozyskiwanie tg metodg
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dowodow przestepstw skarbowych, w ktorych przedmiot lub skutek w postaci
uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej przekracza piecdziesieciokrotnosc
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Kodeks karny skarbowy operuje pojeciem mienia matej wartosci, tj. takiej
ktéra w czasie popetnienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej
wysokosci minimalnego wynagrodzenia (art. 53 § 14 k.k.s.), duzej wartosci, ktéra w
czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza piecCsetkrotng wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia (art. 53 § 15 k.k.s.) oraz wielkiej wartosci, ktéra w
czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza tysigckrotng wysokosc
minimalnego wynagrodzenia (art. 53 § 16 k.k.s.).Wystepujgce w prawie karnym
skarbowym kwantyfikatory rozrézniajgce warto§¢ uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnej bgdz narazenia na jej uszczuplenie dzielg te wartoS¢ na matg i
normalng, ktére sg istotne dla bytu przestepstw skarbowych oraz duzg i wielkg. W
zwigzku z tym, wskazane wyzej reguty odpowiedniego stosowania, przy
porownaniu standardu wartosci konstytucyjnych w ktére ingeruje art. 237 k.p.k. w
sprawach o przestepstwa powszechne i skarbowe oraz poszczegolnych
kwantyfikatoréw wartosci uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej lub narazenia
na jej uszczuplenie, w relacji do tego rodzaju rozwigzan przyjetych w kodeksie
karnym (art. 115 § 5 — 7 k.k.), w ktérym dystynkcja znacznej wartosci mienia
zazwyczaj konstruuje przestepstwo typu kwalifikowanego, uzasadniajg akceptacje
stanowiska Prokuratora Generalnego, ze w przepisie art. 237 § 3 pkt 15 k.p.k.,
stosowanym odpowiednio do przestepstw skarbowych, mieszczg sie typy
przestepstw, ktore chronig daniny publiczne wartosci wyzszej niz mata w
rozumieniu art. 53 § 14 k.k.s. Jest tak tym bardziej, ze duza lub wielka wartos¢
przedmiotu czynu zabronionego nie tworzy kwalifikowanych typdéw przestepstw
skarbowych lecz uzasadnia nadzwyczajne obostrzenie kary (art.37 § 1 pkt. 1 k.k.s. i
art. 38 § 2 pkt. 1 k.k.s.). W konsekwencji, do przestepstw skarbowych, ktére w
swoich znamionach przewidujg warto§¢ wiekszg niz matg bedg naleze¢
przestepstwa z : art. 54 § 1 k.k.s., art. 55 § 1 kk.s., art. 56 § 1 k.k.s., art. 63 § 1-5
k.k.s., art. 65 § 1 k.k.s., art. 73a § 1 kk.s., art. 76 § 1 k.k.s., art. 76a § 1 k.k.s., art.
76b § 1 k.k.s.,art. 77§ 1 kkks.,art. 78 § 1 kkk.s.,art. 86 §1i2kk.s.,art. 87§ 1i2

kk.s., art. 91 § 1 k.kk.s. i art. 92 § 1 k.k.s. Na marginesie nalezy wskazac, ze tak
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przyjeta wartos¢ przedmiotu przestepstwa skarbowego dla okreslenia katalogu
przestepstw skarbowych zamieszczonego w art. 237 § 3 pkt. 15 kpk., w
odniesieniu do ktérych moze by¢ stosowana kontrola i utrwalanie tresci rozmow
telefonicznych (wyzsza od wskazanej w art. 53 § 14 k.k.s.), pozostaje we wtasciwej
proporcji do mienia znacznej wartosci okreslonego w art. 115 § 5 k.k., gdy sie
poréwna wyliczone na podstawie tych przepiséw kwoty.

Za uznaniem, iz art. 237 k.p.k. znajduje zastosowanie do przestepstw
skarbowych polegajgcych na uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej lub
narazeniu na jej uszczuplenie opowiada sie rowniez Sad pytajgcy. W zwigzku z
tym brak jest podstaw aby uznac¢, ze zagadnienie prawne podniesione w pytaniu
pierwszym stanowito dla Sgdu Apelacyjnego w [...] istotny problem interpretacyjny,
a przynajmniej Sad ten w przedstawionej argumentacji tego nie wykazat. Nadto
brak jest watpliwosci w literaturze prawniczej co do mozliwosci zastosowania
Srodka dowodowego z art. 237 k.p.k. w odniesieniu do postepowania, ktdérego
przedmiotem jest przestepstwo skarbowe. Nie mozna rowniez przyjgc, ze
wskazany przepis ustawy byt rozbieznie interpretowany w praktyce sgdowej, skoro
Sad zadajgcy pytania powotat sie jedynie na dwa sprzeczne orzeczenia wydane
przez ten sam Sad, na gruncie tej samej sprawy.

Natomiast drugie pytanie ma charakter czysto abstrakcyjny zwazywszy na
tre$¢ postanowienia Sgdu | instancji odnoszacego sie do podstuchu procesowego
obejmujgcego  okreslone kategorie przestepstw w ramach kwalifikacji
zaproponowanej przez prokuratora, ktora w tym uktadzie procesowym nie moze
by¢ przez Sad kwestionowana oraz biorgc pod uwage zakres zaskarzenia tego
orzeczenia w wywiedzionym srodku odwotawczym, jak tez wynikajgcy z zawartosci
akt jawnych S$ledztwa fakt, ze w analizowanej sprawie uszczuplenie danin
publicznych z tytutlu prowadzonej przestepnej dziatalnosci przekraczaé moze 50
miliondw zt.

Warto zaakcentowac, ze wskazana wysokosC uszczuplenia powoduje, iz
dociekania Sadu pytajgcego czy zakres unormowania art. 237 § 3 pkt 15 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s. odnosi sie do wartosci znacznej w rozumieniu art. 115§ 5
k.k., czy tez duzej w znaczeniu jaki nadaje jej przepis art. 53 § 15 k.k.s. sg

bezprzedmiotowe.
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Z przytoczonych wyzej powoddw Sad Najwyzszy postanowit odmowic

podjecia uchwaty.
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