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UCHWALA

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie z oskarzenia subsydiarnego H. G.

przeciwko J. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 grudnia 2013 r.,

przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV Kz [...], zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

“Czy prokurator, biorgcy na podstawie art. 55 § 4 k.p.k. udziat
w sprawie wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego
przez oskarzyciela positkowego, wystepuje w takiej sprawie

w charakterze strony?”

podjat uchwate:

Prokuratorowi, ktéry na podstawie art. 55 § 4 k.p.k.
bierze udziat w sprawie wszczetej na podstawie aktu oskarzenia
whniesionego przez oskarzyciela positkowego, przystuguja

prawa strony.



UZASADNIENIE
Przedstawione na wstepie zagadnienie prawne wytonito sie w nastepujgcej

sytuacji procesowej. Prokuratura Rejonowa w S. prowadzita dochodzenie o czyn
okreslony w art. 177 § 1 k.k. przeciwko J. G.. Postanowieniem z dnia 30 kwietnia
2011r. prokurator po raz drugi, po uprzednim uchyleniu takiego postanowienia
przez Sad Rejonowy, umorzyt prowadzone w tej sprawie dochodzenie.
W dniu 8 czerwca 2011r. pokrzywdzona wniosta subsydiarny akt oskarzenia,
zarzucajgc J. G. popetnienie przestepstwa okre$lonego w art. 177 § 1 kKk.
Odpis aktu oskarzenia, stosownie do art. 330 § 3 k.p.k., doreczono prokuratorowi.

Po przeprowadzeniu postepowania sgdowego, Sad Rejonowy w S. wyrokiem
z dnia 3 kwietnia 2013r., uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconego
mu czynu i wymierzyt kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych grzywny
po 10 zt kazda oraz orzekt srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody.
Przed Sgdem pierwszej instancji prokurator nie brat udzialu w postepowaniu.
Jednakze, juz po wydaniu wyroku, w terminie okreslonym w art. 422 § 1 k.p.k.,
prokurator ztozyt wniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wydanego wyroku. Sgd Rejonowy wykonat te czynnosci procesowe, a prokurator
wnidést apelacje, zaskarzajgc wyrok w catoSci — na korzys¢ oskarzonego J. G..
Apelacje wniost réwniez obrohca oskarzonego i obydwa te srodki odwotawcze
zostaty przyjete.

Po przedstawieniu akt Sgdowi Okregowemu w S., sprawa — w zakresie
dopuszczalno$ci apelacji prokuratora — zostata skierowana na posiedzenie.
Przed terminem posiedzenia do Sadu odwotawczego wptyneto pismo Prokuratora
Okregowego w S., w ktorym, powotujgc art. 55 § 4 k.p.k., zgtosit on udziat
prokuratora w postepowaniu odwotawczym.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w S,
na podstawie art. 430 § 1 k.p.k., pozostawit bez rozpoznania apelacje wniesiong
przez Prokuratora Rejonowego w S..

Zazalenie na postanowienie wnidst prokurator. Zaskarzyt je w catosci,
zarzucajgc obraze art. 45 § 1 k.p.k., art. 55 § 4 k.p.k. i art. 32 ust. 1 zd. drugie
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, ktéra to obraza miata wptyw
na tres¢ orzeczenia, a polegata na nieuzasadnionym przyjeciu, ze prokurator

wystepujgcy w postepowaniu karnym w charakterze rzecznika interesu publicznego



nie jest podmiotem uprawnionym do zaskarzenia orzeczenia zapadfego
w postepowaniu zainicjowanym skargg oskarzyciela positkowego subsydiarnego,
podczas gdy prokurator nie bedgc w takim postepowaniu oskarzycielem
publicznym, uprawniony jest z mocy art. 32 ust. 1 zd. drugie ustawy o prokuraturze
do wykonywania czynnosci oskarzyciela publicznego, a zatem do wykonywania
praw strony postepowania.

Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
apelacji do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..

Rozpoznajgc wniesione zazalenie, Sgd Okregowy w S. powzigt watpliwosci
co do wyktadni art. 55 § 4 k.p.k.,, czego efektem byto przekazanie Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia — na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. — zagadnienia
prawnego, ujetego w formie cytowanego na wstepie pytania. W starannym
uzasadnieniu postanowienia Sgd ad quem dokonat analizy stanowisk
przedstawianych w literaturze przedmiotu, jak i tego, ktére zaprezentowat wnoszgcy
zazalenie prokurator.

Prokurator Prokuratury Generalnej w dniu 18 listopada 2013r. ztozyt wniosek
o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci: Prokurator, ktory na podstawie art. 55
§ 4 kp.k. bierze udziat w postepowaniu sgdowym wszczetym z inicjatywy
oskarzyciela positkowego subsydiarnego, jest strong postepowania.

W uzasadnieniu tego wniosku wskazano, ze przekazane przez Sad
Okregowy zagadnienie prawne spetnia przestanki okreslone w art. 441 § 1 k.p.k.,
materia bedgca jego przedmiotem nie byta dotad analizowana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sgdéw apelacyjnych, a w doktrynie procesu karnego wyrazano
w tym zakresie rozbiezne stanowiska.

Po ich przedstawieniu, prokurator stwierdzit, ze juz wykfadnia jezykowa tresci
art. 55 § 4 k.p.k., a przede wszystkim sformutowania ,moze bra¢ udziat rowniez
prokurator”, wtasnie poprzez uzycie partykuty ,rowniez” wskazuje, ze udziat
prokuratora w sprawie zainicjowanej subsydiarnym aktem oskarzenia jest
rbwnowazny oskarzycielowi positkowemu subsydiarnemu. Autor wniosku,
odwotujgc sie do dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej, wywodzit dalej, ze
prokurator moze petni¢ w postepowaniu karnym rdzne role — organu tego

postepowania na etapie postepowania przygotowawczego z uprawnieniami strony



w ramach czynnosci sgdowych, oskarzyciela publicznego przed wszystkimi sgdami,
czy tez moze dziata¢ jako powod cywilny. Zaden natomiast przepis Kodeksu
postepowania karnego nie uprawnia prokuratora do wykonywania czynnosci
w charakterze samoistnego ,rzecznika interesu publicznego”, ,rzecznika
praworzadnosci” czy ,rzecznika interesu spotecznego”. Podstawy takiej nie stanowi
takze art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o prokuraturze, zgodnie z ktdérym prokurator ma
strzec praworzadnosci i czuwa¢ nad sciganiem przestepstw przez ,podejmowanie
innych czynnosci okreslonych w ustawach”. Rzecz w tym, zdaniem prokuratora
Prokuratury Generalnej, ze Kodeks postepowania karnego nie okresla takich
czynnosci. W takiej sytuacji dziatanie prokuratora wystepujgcego w postepowaniu
na podstawie art. 55 § 4 k.p.k. miesci sie w granicach ,sprawowania funkcji
oskarzyciela publicznego przed sagdami” (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o prokuraturze).
Nadto, prokurator jako oskarzyciel publiczny i zarazem strona sgdowego
postepowania karnego, nigdy nie jest ograniczony w wykonywaniu swej funkcji
jedynie do oskarzania, a zawsze pemni takze funkcje rzecznika praworzgdnosci,
na ktorym cigzy obowigzek dgzenia do wykrycia prawdy materialnej, ktéra stanowi
dlan nieprzekraczalng granice oskarzenia, co uzasadnia w pewnych wypadkach
przejecie przez niego wprost funkcji obrony.

Podsumowujgc rozwazania autor wniosku przyjat, ze ,wyniki wyktadni
jezykowej, a takze systemowej i funkcjonalnej wskazujg zatem, iz w postepowaniu
zainicjowanym aktem oskarzenia oskarzyciela positkowego subsydiarnego
prokurator, biorgc udziat na podstawie art. 55 § 4 k.p.k., jest strong procesows,
wykonujgcg w ramach roli oskarzyciela publicznego funkcje rzecznika interesu
publicznego”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

W doktrynie procesu karnego i bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
na gruncie art. 441 § 1 k.p.k. wskazuje sie, ze przekazanie Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy uzaleznione
jest od spetnienia kilku warunkéw. Po pierwsze, musi wytoni¢ sie ono
przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego. Po drugie, w zagadnieniu takim musi
wystgpi¢ istotny problem interpretacyjny zwigzany z wyktadnig przepisu, ktéry

w praktyce sgdowej jest rozbieznie interpretowany albo tez przepisu, ktory



sformutowany jest wadliwie lub niejasno. Po trzecie, musi zachodzi¢ koniecznosc
dokonania ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli sytuacja, w ktorej przepis taki
umozliwia rozbiezne interpretacje, co bytoby niekorzystne dla funkcjonowania
prawa w praktyce. Po czwarte, miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym
a dokonanymi w sprawie ustaleniami zachodzi taka zalezno$¢, ze wyjasnienie
watpliwosci  interpretacyjnych jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy;
nadto konieczne jest takze zaprezentowanie stanowiska Sgdu wystepujgcego
w odniesieniu do przedstawianego zagadnienia (por. R. A. Stefanski, Instytucja
pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 254-
261, 352-371).

Sad Okregowy w S., po przedstawieniu wiasnej analizy zagadnienia, skfaniat
sie ku pogladowi, ze prokurator biorgcy udziat w sprawie na podstawie art. 55
§ 4 k.p.k., nie petni funkcji oskarzyciela publicznego, a tylko taka nadawataby mu
status strony — zatem strong nie jest, a jego udziat w sprawie ogranicza sie
do ,uczestniczenia w rozprawie, wypowiadania sie i skifadania oswiadczen
na pismie” (str.8), a wiec do takich uprawnien procesowych, jakie przewiduje
art. 91 k.p.k. dla dopuszczonego do udzialu w postepowaniu sgdowym
przedstawiciela organizacji spotecznej. Doceniajgc jednak wage argumentéw
przemawiajgcych za odmienng interpretacja tego przepisu, Sgd wykorzystat
instytucje przewidziang w art. 441 § 1 k.p.k.

Przekazane przez Sgd Okregowy w S. zagadnienie prawne niewatpliwie
spetnito wymagania przewidziane w tym przepisie, cho¢ wstepnego wyjasnienia
wymaga jedna kwestia formalna, zwigzana z chronologig podejmowanych
W sprawie czynnosci przez prokuratora, a majgca bezposredni zwigzek
z dopuszczalnoscig podjecia uchwaty. Mianowicie, jak juz wskazano, swéj udziat
.W sprawie” toczgcej sie z oskarzenia subsydiarnego prokurator zainicjowat poprzez
ztozenie w Sadzie pierwszej instancji w dniu 5 kwietnia 2013r. wniosku
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu (k.192). Jednak juz
po przekazaniu akt sprawy Sadowi odwotawczemu, w dniu 20 sierpnia 2013r.
Prokurator Okregowy w S. ztozyt pismo procesowe, w ktorym z powotaniem sie
naart. 55 § 4 k.p.k., ,zgtosit udziat” prokuratora w postepowaniu odwotawczym

(k.242). Gdyby zatem uznaé, ze prawidtowe ,zgtoszenie” udzialu w sprawie



nastgpito dopiero w dniu 20 sierpnia 2013r., to oczywiscie uprzednie czynnosci
prokuratora bytyby prawnie bezskuteczne, a zatem i rozpoznawanie zazalenia
na pozostawienie  apelac;ji prokuratora bez rozpoznania, zalezatoby
od rozstrzygniecia zupetnie innej kwestii niz ta, ktérej dotyczy przedstawione
zagadnienie prawne. W tym zakresie trzeba zauwazy¢, iz przepis art. 55 § 4 k.p.k.
nie okresla w jakiej formie prokurator ma wyrazi¢ wole ,brania udziatu” w sprawie,
a zatem nie ma podstaw do formutowania szczegdlnych wymagan formalnych.
Istotne jest to, aby podjeta przez prokuratora czynnos¢ procesowa wyrazata te wole
w sposéb jednoznaczny, a ten postulat spetnia réwniez ztozenie wniosku w trybie
art. 422 § 1 k.p.k. W konsekwencji pismo prokuratora z dnia 20 sierpnia 2013r.
oceni¢ nalezy jedynie jako potwierdzajgce uprzednio juz wyrazong wole udziatu
w sprawie, a nie jako jego ,zgtoszenie”, co aktualizuje podjecie dalszych rozwazan
dotyczacych przedstawionego zagadnienia prawnego.

Przepis art. 55 § 4 k.p.k. wyjatkowo enigmatycznie opisuje ,mozliwosc”
udziatu prokuratora w sprawie z oskarzenia subsydiarnego — stanowi on, ze
,W sprawie wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez
oskarzyciela positkowego moze bra¢ udziat rowniez prokurator”. W uzasadnieniu
rzgdowego projektu Kodeksu postepowania karnego z 1997r. wskazano jedynie
tyle, ze mozliwosC¢ wniesienia przez oskarzyciela positkowego wiasnego aktu
oskarzenia, zwigzana jest z ,podniesieniem jego rangi procesowej’ (Nowe kodeksy
karne — z 1997r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997r., s. 400). Przy tak skgpym,
aprzez to niejasnym zapisie ustawy oraz zaniechaniu wskazania przez
projektodawcéw blizszej charakterystyki regulacji zwigzanych 2z oskarzeniem
subsydiarnym, trzeba uznaé, ze przepis art. 55 § 4 k.p.k. wymaga zasadniczej
wyktadni ustawy przez Sad Najwyzszy w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Doda¢ nalezy, iz
Sad ten dotychczas w tej materii sie nie wypowiadat i nie sg znane inne judykaty
sgdow powszechnych, niz wskazane przez Sad wystepujgcy jego wiasne
orzeczenia.

Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia oraz prokurator Prokuratury
Generalnej w swym wniosku przedstawili poglady wyrazane w doktrynie

i piSmiennictwie na temat wynikajgcej z art. 55 § 4 k.p.k. prawnej charakterystyki



udziatu prokuratora w sprawie wszczetej na podstawie aktu oskarzenia

whniesionego przez oskarzyciela positkowego.

Nie wdajgc sie w szczegotowg analize poszczegdlnych stanowisk mozna

stwierdzi¢, ze byty one diametralnie rozbiezne:

1.

prokurator w takim wypadku jest oskarzycielem gtownym, zas pokrzywdzony
— oskarzycielem positkowym (Z. Gosk, Uprawnienie pokrzywdzonego
do wniesienia do sgdu aktu oskarzenia, Prok. i Pr. 1997, nr 4, s. 71,
K. Dudka, Skarga subsydiarna oskarzyciela positkowego w procesie karnym
(w:) S. Stachowiak (red.), Wspotczesny polski proces karny. Ksiega
ofiarowana prof. T. Nowakowi, Poznan 2002, s. 53);

prokurator moze popiera¢ akt oskarzenia wniesiony przez oskarzyciela
positkowego, wystepujgc obok oskarzyciela positkowego subsydiarnego,
nie moze natomiast bra¢ udziatu w sprawie, gdy uzna taki akt oskarzenia
za bezzasadny (K. Krasny, Rozszerzenie uprawnien pokrzywdzonego —
LPrywatny” akt oskarzenia w sprawie o przestepstwo Scigane z urzedu
(w:) Nowa kodyfikacja karna — Kodeks postepowania karnego — Krotkie
komentarze, z. 1, Warszawa 1997, s. 77-78);

prokurator jest rzecznikiem interesu publicznego, ale funkcje te wypetnia
tgcznie z rolg strony — oskarzyciela publicznego (Z. Gostynski
(w:) Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 1998, s. 292);

prokurator jest w takich okolicznosciach rzecznikiem interesu publicznego
istrong (T. Poprawa, Oskarzyciel positkowy w nowym Kodeksie
postepowania karnego (w:) L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa
karnego, t. VI, Wroctaw 2001, s. 229; A. Cader, Oskarzyciel subsydiarny
w sprawach o przestepstwa publicznoskargowe (w:) L. Bogunia (red.), Nowa
kodyfikacja prawa karnego, t. XII, Wroctaw 2003, s. 155);

prokurator, biorgcy udziat w sprawie na podstawie art. 55 § 4 k.p.k., jest
rzecznikiem praworzgdnosci, korzystajgcym z uprawnien strony, ktéry jednak
nie solidaryzuje sie z zadng ze stron (S. Steinborn, Weztowe problemy
subsydiarnego oskarzyciela positkowego, Prok. i Pr. 2001, nr 12, s. 92;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.



Komentarz, tom |, Warszawa 2011, s. 415; J. Grajewski (w:) J. Grajewski,
L. K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000,
s. 114; K. T. Boratynska (w:) K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz,
A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, \Warszawa 2012,
s.177; J. Grajewski, S. Steinborn (w:) L. K. Paprzycki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2013, s. 251;
J. Zagrodnik, Udziat prokuratora w postepowaniu sgdowym na podstawie
art. 55 § 4 Kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2005, nr 3, s. 66-68;
|. Zgolinski, Udziat prokuratora w postepowaniu karnym inicjowanym
positkowym aktem oskarzenia — zarys problematyki, lustitia 2013, nr 2,
S. 84);

6. prokurator jest w takiej sytuacji rzecznikiem  praworzgdnosci
(T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 220, tenze, Oskarzyciel positkowy w nowym kodeksie
postepowania karnego (w:) Nowa kodyfikacja karna — Kodeks postepowania
karnego — Krotkie komentarze, z. 1, Warszawa 1997, s. 46;

7. prokurator jest jedynie rzecznikiem interesu publicznego, ktérego udziat
w takiej sytuacji sprowadza sie do uczestnictwa w rozprawie
(W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, \Warszawa
2012, s. 103).

Z przedstawionego przeglgdu stanowisk odnosnie do udziatu prokuratora
w sprawie wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela
positkowego, jasno wynika, ze dominujgcym jest przyjecie, iz wowczas prokurator
wystepuje nie jako oskarzyciel publiczny, ale jako rzecznik praworzgdnosci
(interesu publicznego), bedgcy strong badz dysponujgcy uprawnieniami strony.

Zupetnie odosobniony w literaturze przedmiotu byt ten poglad (pkt 7.),
akceptowany jednak przez wystepujgcy Sad Okregowy, ze prokurator w tym
postepowaniu dziata jako rzecznik interesu publicznego, ale jego udziat w praktyce
sprowadza sie do uczestnictwa w rozprawie. Komentator nie uzasadnit swojego
stanowiska. Natomiast argumentacja zawarta w uzasadnieniu przedstawionego
zagadnienia na akceptacje nie zastugiwata. Sgd Okregowy wywod opart na dwéch

watkach argumentacyjnych. Pierwszym, odwotujgcym sie do tresci art. 45 k.p.k., ze



skoro jego przepisy nie przewidujg dziatania prokuratora jako rzecznika
praworzadnos$ci, to nie moze by¢ on strong postepowania, jezeli nie petni funkcji
oskarzyciela publicznego. Drugim, ze skoro art. 55 § 4 k.p.k. postuguje sie zwrotem
.ora¢ udzial”, w zaden inny sposob nie dookreslajgc uprawnien prokuratora,
to jest to zwrot zblizony do uzytego w art. 91 k.p.k., dotyczgcego przedstawiciela
organizacji spotecznej dopuszczonej do udziatu w postepowaniu sgdowym, a zatem
dajgcy prokuratorowi uprawnienie jedynie do uczestniczenia w rozprawie,
wypowiadania sie i sktadania oswiadczen na pismie.

Odnosnie do funkcji petnionych przez prokuratora w procesie karnym,
w tym w postepowaniu sgdowym, szersze rozwazania przedstawione bedg ponizej.
W tym miejscu mozna jedynie zasygnalizowac, ze zarObwno pozycja ustrojowa
prokuratora, jak i jego podstawowe zadania wykonywane w imieniu panstwa,
nie pozwalajg na takie ograniczenie jego kompetencji, jakie sugerowat Sad
Okregowy. Catkowicie chybione byto natomiast odwotanie sie do regulacji
dotyczgcych uprawnien procesowych przedstawiciela organizacji spotecznej, gdyz
te zostaty wprost i enumeratywnie wymienione w art. 91 k.p.k., a wiec w catkowicie
odmienny sposob, niz czyni to przepis art. 55 § 4 k.p.k. Sam zwrot ,udziat
w postepowaniu” (art. 90 — 91 k.p.k.) czy ,udziat w sprawie” (art. 55 § 4 k.p.k.)
w zadnej mierze nie determinuje uprawnien procesowych podmiotu, ktérego
,2udzial” w okreslonych sytuacjach przewidujg przepisy k.p.k. Stowem ,udzial’
postuguje sie kilkadziesiagt przepiséw k.p.k. (np. art. art. 3,22§ 1,408§ 113,428 3
14,46, 47 § 2 itd.), jego merytoryczng tres¢ okreslajgc indywidualnie, w zaleznosci
od czynnosci czy sytuacji procesowej, w jakiej ustawodawca tym wyrazem sie
postuguje. Dlatego tez odwotanie sie przez Sgd ad quem do podobienstwa uzytych
zwrotow ustawowych, za przekonujgce uznane by¢ nie moze.

Przeciwne do wyrazonego przez Sgd Okregowy stanowisko zajgt w swym
wniosku prokurator Prokuratury Generalnej. Jego zdaniem, biorgcy udziat
w sprawie prokurator na podstawie art. 55 § 4 k.p.k., jest strong tego postepowania,
petnigc funkcje oskarzyciela publicznego, a jednoczesnie dziatajgc w roli rzecznika
interesu publicznego. Wprawdzie za stanowiskiem tym przemawiajg istotne racje
i rozwiewatoby ono wszelkie rozbieznosci w ocenie uprawnien prokuratora

w omawianym zakresie, jednakze biorgc pod uwage wszelkie metody wyktadni —
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od jezykowej, poprzez systemowg, po funkcjonalng — Sgd Najwyzszy rowniez tego
stanowiska nie podzielit.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ trzeba, ze tres¢ art. 55 § 4 k.p.k. sama przez
sie nie pozwala okresli¢ procesowych uprawnien prokuratora, kitory postanowit
wzig€ udziat w sprawie wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez
oskarzyciela positkowego. Uzyta w tym przepisie partykuta ,rowniez”, z kt6rg autor
wniosku wigzat daleko idgce konsekwencje interpretacyjne, w istocie hadmiernego
znaczenia mie¢ nie moze. Wprawdzie ,wigcza” ona ,prokuratora” do zbioru
podmiotow uprawnionych do wudzialu w tym postepowaniu (oskarzycieli
positkowych, ktérzy sporzadzili akt oskarzenia), ale nie okre$la charakteru udziatu
prokuratora ani nie ustala wzajemnej hierarchii czy relacji tych podmiotow.
Cate wyrazenie ustawowe: ,w sprawie ... moze bra¢ udziat réwniez prokurator”
takze nie pozwala na jednoznaczne wnioskowanie o uprawnieniach prokuratora,
czego zresztg dobitng ilustracjg byly wskazane powyzej catkowicie rézne poglady
wyrazane w literaturze przedmiotu.

Brak jednoznacznosci wynikdw wyktadni jezykowej nakazuje siegngé
do dyrektyw wykfadni systemowej, analizujgc spéjnos¢ ustawowej regulacji udziatu
prokuratora w procesie karnym, w tym w postepowaniu sgdowym na gruncie innych
przepisow k.p.k., jak na gruncie wiasciwej ustawy ustrojowej — ustawy z dnia
20 czerwca 1985r. o prokuraturze (tj. Dz.U. z 2011r., Nr 270, poz. 1599 ze zm. —
dalej: ,u.p.”).

Kodeks postepowania karnego w art. 45 § 1, otwierajgcym Dziat Il (,Strony,
obroncy, petnomocnicy, przedstawiciel spoteczny”) stanowi, ze oskarzycielem
publicznym przed wszystkimi sgdami jest prokurator. Wprawdzie zgodnie z § 2 tego
przepisu, inny organ panstwowy réwniez moze by¢ oskarzycielem publicznym
zmocy szczegolnych przepisow ustawy, ale ich nie dotyczy przewidziana
w art. 55 k.p.k. instytucja subsydiarnego oskarzyciela positkowego, a zatem te
regulacje mogg pozostaC poza zakresem niniejszych rozwazan. Warto jedynie
zauwazyc¢, ze wobec wszystkich innych oskarzycieli publicznych, prokurator ma
pozycje dominujgca.

Przepis art. 45 § 1 k.p.k. ani zaden inny tego kodeksu wprost nie przewiduje

innej funkcji prokuratora w postepowaniu sgdowym niz oskarzyciela publicznego.
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W czynnosciach sgdowych w postepowaniu przygotowawczym, ustawa przyznaje
prokuratorowi prawa strony — art. 299 § 3 k.p.k. Dwukrotne wydanie przez
prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania
w okolicznosciach okreslonych w art. 330 k.p.k., nie powoduje skonsumowania czy
wygasniecia jego uprawnien do dalszego udziatu w tym postepowaniu, o czym
wprost przesagdzit ustawodawca, ustanawiajgc przepisy kompetencyjne w art. 55
§4 k.p.k. i art. 57 § 2 k.p.k., a nadto wigzgc z nimi stosowne obowigzki sgdu —
przestania prokuratorowi odpisu subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 330 § 3 k.p.k.)
i zawiadomienia o odstgpieniu od oskarzenia przez oskarzyciela positkowego
(art. 57 § 2 k.p.k.). Prokurator jest takze uprawniony do ingerencji w sprawy
dotyczgce czyndw sciganych z oskarzenia prywatnego. W tym zakresie
ustawodawca jasno okreslit jego uprawnienia w art. 60 k.p.k. — prokurator wszczyna
takie postepowanie albo wstepuje do postepowania juz wszczetego, jezeli wymaga
tego interes spoteczny (§1); wowczas postepowanie toczy sie z urzedu (§2),
a w przypadku odstgpienia przez prokuratora od oskarzenia, pokrzywdzony moze
dziata¢ jako oskarzyciel prywatny (§ 3 i 4 ). Po wszczeciu takiego postepowania
albo wstgpieniu do niego przez prokuratora, toczy sie ono dalej z urzedu (§ 2),
a wiec niewatpliwie prokurator petni w mim funkcje oskarzyciela publicznego.
Nadto, rowniez w postepowaniu sgdowym o czyn scigany z urzedu, zainicjowanym
aktem oskarzenia oskarzyciela positkowego, prokurator moze petni¢ funkcje
oskarzyciela publicznego. Takg bedzie pemnit w sytuacji przewidzianej w art. 57
§ 2k.p.k., a wiec wodwczas, gdy oskarzyciel positkowy samoistny odstgpi
od oskarzenia w sprawie, w ktorej ,oskarzyciel publiczny” nie brat udziatu, a sgd
zawiadomi o tym ,prokuratora”, ktéry w terminie 14 dni od tego doreczenia
moze ,przystgpic do oskarzenia”. Postuzenie sie przez ustawodawce w tym
przepisie zaréwno terminem ,oskarzyciel publiczny”, jak i ,prokurator’” wraz z
jednokierunkowg mozliwoscig dziatania tego ostatniego (,przystgpienie
do oskarzenia”) jednoznacznie identyfikuje funkcje prokuratora w takiej sytuacji
procesowej — jako oskarzyciela publicznego.

Uwzgledniajgc przedstawiong, niewatpliwie dominujgcg pozycje prokuratora
jako oskarzyciela publicznego w stosunku do innych oskarzycieli (positkowych czy

prywatnych), prima facie mozna by przyjg¢, ze w spojnym systemie procedury
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karnej, biorgc udziat w sprawie na podstawie art. 55 § 4 k.p.k., prokurator petni
takze te funkcje.

Niemniej, rozwazajgc powyzsze zagadnienie nie mozna pomija¢ tego, ze
Kodeks postepowania karnego przewiduje rowniez takie sytuacje procesowe,
w ktérych jaskrawo widoczny jest brak elementu ,oskarzycielskiego”, a wiec
realizacji wyrazonej w art. 10 § 1 k.p.k. zasady legalizmu, zgodnie z ktérg
w sprawach o czyn scigany z urzedu ,oskarzyciel publiczny” obowigzany jest
do wniesienia i popierania oskarzenia. Substrat tej funkcji oskarzycielskiej
nie wystepuje zarbwno w postepowaniu o wydanie wyroku fgcznego,
jak i w postepowaniu o0 odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie czy zatrzymanie (por. Pawet Cioch, Odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa z tytutu niestusznego skazania, Warszawa 2007, s. 179-181).
Kodeks nie wypowiada sie o charakterze udziatu prokuratora w tych sytuacjach, ale
przewidujgc ich rozpoznawanie na rozprawie (art. 554 § 2 k.p.k. i art. 573 § 1 k.p.k.)
czy wskazujgc wprost mozliwos¢ inicjatywy prokuratora (art. 570 k.p.k),
jednoznacznie takiego udziatu wymaga.

Podobnie, odstgpienie oskarzyciela publicznego od wniesionego oskarzenia,
ktére sgdu nie wigze (art. 14 § 2 k.p.k.) i nie stanowi ujemnej przestanki
procesowej, nie eliminuje tez udziatu prokuratora w jego dalszym toku, cho¢ trudno
juz méwic o ,popieraniu oskarzenia”, skoro oskarzyciel odstgpit od niego.

Witasnie do takich sytuacji procesowych, w ktérych nie wystepuje 6w element
,oskarzania”, doktryna procesu karnego wypracowata takg funkcje udziatu w nich
prokuratora, w ktérej wystepuje on nie jako oskarzyciel publiczny, ale jako rzecznik
praworzadnosci (interesu publicznego czy interesu spotecznego), a ktéra uzyskata
tak szerokg afirmacje przy interpretacji przepisu art. 55 § 4 k.p.k.

Okreslenie roli prokuratora w pewnych sytuacjach procesowych przewidzianych
w Kodeksie postepowania karnego jako roli rzecznika praworzgdnosci, uznac
nalezy za uzasadnione i celowe, wiasnie siegajgc po dyrektywy wyktadni
systemowej, a wiec i regulacje przewidziane w ustawie o prokuraturze.

Okreslajgcy zasadnicze cele prokuratury art. 2 tej ustawy przewiduje, ze
,zadaniem prokuratury jest strzezenie praworzadnosci oraz czuwanie

nad sciganiem przestepstw”. Dualizm tych dwdch fundamentalnych zadan
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prokuratury jest wyraznie widoczny takze w kontekscie rozwazanego zagadnienia
prawnego. To ze ,Sciganiem przestepstw” na etapie postepowania sgdowego
nierozerwalnie wigze sie funkcja oskarzyciela publicznego, ktéry bedac strong
procesu (art. 45 k.p.k.), realizuje zasade legalizmu (art. 10 k.p.k.), co wprost tez
przewiduje jedno ze szczego6towych zadan wskazanych w ustawie o prokuraturze —
sprawowanie funkcji oskarzyciela publicznego przed sgdami (art. 3 ust. pkt 1 u.p.).

Pojecie ,strony” w postepowaniu karnym nie zostato zdefiniowane ustawowo
ani nie jest jednolicie ujmowane w doktrynie. Niemniej, dla obecnych rozwazan
mozna przyjgc¢, ze ,stronami postepowania karnego sg ci jego uczestnicy, ktorzy
dziatajg w procesie we wilasnym imieniu, majgc interes prawny w okreslonym
rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu” (T. Grzegorczyk, Strony, ich
przedstawiciele i inni uczestnicy postepowania karnego, Warszawa 1998, s.5-6).
Wtasny interes prawny” w okreslonym rozstrzygnieciu sprawy, jako istota
charakteryzujgca ,strone” procesu, akceptowany jest powszechnie (M. Siewierski,
J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1974, s.84-85;
K. Marszat, Proces karny, Katowice 2008, s.135; S. Waltos, Proces karny — Zarys
systemu, Warszawa 2008, s.182; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie
karne,Warszawa 2009, s. 266; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes$¢
ogoina, Krakow 2004, s. 136).

Prokurator zatem, w swym zasadniczym udziale w postepowaniu karnym
jurysdykcyjnym, dziatajgc jako oskarzyciel publiczny, realizuje swoj interes prawny
po stronie czynnej (ofensywnej) — wnoszgc akt oskarzenia i go popierajgc.
Ten interes prawny realizuje tez uczestniczgc w sprawach o przestepstwa scigane
z oskarzenia prywatnego (art. 60 k.p.k.) oraz przystepujgc do oskarzenia w trybie
art. 57 § 2 k.p.k.

Jednakze, zgodnie z art. 32 ust 2 u.p., ,w razie gdy wyniki postepowania
sgdowego nie potwierdzajg zarzutdow oskarzenia, prokurator odstepuje
od oskarzenia”. Przepis ten, skorelowany jest z art. 14 § 2 k.p.k., o ktérym byta juz
mowa. Regulacje te wskazujg, ze odstepujac od oskarzenia prokurator przestaje
realizowac¢ funkcje oskarzyciela publicznego, nadal jednak w procesie karnym
uczestniczgc. Obligatoryjnos¢ brzmienia art. 32 ust. 2 u.p. wrecz nie pozostawia

prokuratorowi innej mozliwosci. Biorgc jednak dalszy udziat w postepowaniu
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karnym realizuje drugie z podstawowych swych zadan, to jest strzezenie
praworzadnosci. Stanowisku temu nie sprzeciwia sie fakt, ze to oskarzyciel
publiczny, jako jedyna strona procesu, uzyskat uprawnienie do przetamania
tzw. gravamen — zgodnie z art. 425 § 3 k.p.k. ma on prawo do wniesienia srodka
odwotawczego na korzy$¢ oskarzonego. Uprawnienie to z jednej strony podkresla
jego szczegolng pozycje w procesie karnym, a z drugiej rowniez realizacje zadania
,Strzezenia praworzadnosci” na tym etapie postepowania. Wszak do wyjgtkowych
nie nalezg sytuacje, w ktorych prokurator dziatajgc jako oskarzyciel publiczny
nie znajduje podstaw do odstgpienia od oskarzenia, ale widzi koniecznos¢ zmiany
wyroku na korzys¢ oskarzonego w wiekszym czy mniejszym zakresie, uznajgc, ze
narusza on prawo. Jednak nawet wynikajgca z art. 425 § 3 k.p.k. niewatpliwa
mozliwos¢ wniesienia przez oskarzyciela publicznego srodka odwotawczego
najdalej idgcego (np. apelacji z wnioskiem o uniewinnienie) nie daje podstaw
do wnioskowania, ze biorgc na podstawie art. 55 § 4 k.p.k. udziat w postepowaniu
sgdowym zainicjowanym subsydiarnym aktem oskarzenia, wystepuje w roli
oskarzyciela publicznego.

Decyzja o wazieciu udzialu przez prokuratora w takim postepowaniu
na podstawie art. 55 § 4 k.p.k. nie determinuje tego, ze bedzie on dziatat jako
strona czynna, wspierajgca tezy subsydiarnego aktu oskarzenia. Fakt, ze uprzednio
dwukrotnie prokurator odmoéwit wszczecia lub umorzyt postepowanie pozwala
zakfadac, ze czesto nie bedzie dziatat w tym kierunku, a wiec nie bedzie wypetniat
funkcji oskarzyciela publicznego — popierania oskarzenia (art. 10 § 1 k.p.k.),
czego przyktadem jest rowniez sprawa przedmiotowa. To in concreto od biorgcego
udziat w takim postepowaniu prokuratora bedzie zalezat kierunek podejmowanych
czynnosci procesowych. Skoro jednak w tym postepowaniu nie jest
zdeterminowany kierunek czynny — popierania oskarzenia — to i nie mozna uznac,
aby prokurator wypetniat w nim zadanie ,Scigania przestepstw” w charakterze
oskarzyciela publicznego. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w ramach tego
postepowania prokurator petni funkcje rzecznika praworzgdnosci (rzecznika
interesu spotecznego czy publicznego). W tej funkcji ma petne mozliwosci takiego
dziatania, ktére zmierzato bedzie do realizacji celéow postepowania karnego,

okreslonych w art. 2 k.p.k.
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Przyjecie, ze w omawianym postepowaniu prokurator nie petni funkcji
oskarzyciela publicznego powoduje koniecznosS¢ odpowiedzi na pytanie o jego
uprawnienia, gdyz przepis art. 45 k.p.k. status ,strony” przyznaje prokuratorowi
petnigcemu funkcje oskarzyciela publicznego. Z kolei przepis art. 32 ust. 1 u.p.
w zdaniu pierwszym przewiduje, ze ,prokurator wykonuje czynnosci oskarzyciela
publicznego przed wszystkimi sgdami”, natomiast w drugim, ze ,moze wykonywac
te czynnosci w sprawach wniesionych do sadu przez innych oskarzycieli.
Wskazanie w zdaniu drugim na ,te czynnosci’, a nie na funkcje oskarzyciela
publicznego, pozwala na wniosek, ze w sprawach wniesionych do sadu
przez innych oskarzycieli prokurator ma takie same uprawnienia, jak w sprawach,
w ktorych sam wnidst akt oskarzenia, a wiec ma uprawnienia takie same jak strona
(por. M. Mitera, M. Rojewski, E. Rojowska, Ustawa o prokuraturze. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 121).

Whiosek taki jednoznacznie wyptywa réwniez z tak czesto podkreslanego juz
powyzej szczegodlnego usytuowania prokuratora, jako organu panstwa powotanego
do strzezenia praworzgdnosci oraz czuwania na sciganiem przestepstw.
Panstwo zastrzega dla prokuratora gtéwng i dominujgca role w zakresie obu tych
zadan, w tym pierwszenstwo przed innymi oskarzycielami. Pozycja ustrojowa
i wynikajgce z niej kompetencje prokuratora nie ograniczajg sie, rzecz jasna,
do dziatania w ramach postepowania karnego, ale obejmujg praktycznie wszystkie
inne sfery funkcjonowania prawa, co okreslone zostato szczegétowym katalogiem
zadan w art. 3 u.p., a znalazto odzwierciedlenie np. w art. 7 czy art. 60 Kodeksu
postepowania cywilnego badz art. 182 i nastepnych Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Analiza zatem uprawnieh prokuratora jako rzecznika praworzgdnosci
w postepowaniu zainicjowanym subsydiarnym aktem oskarzenia, dokonywana
przez pryzmat catego systemu funkcjonowania prokuratora i to nie tylko w obszarze
postepowania karnego, prowadzi do jednoznacznego wniosku: prokuratorowi,
ktory na podstawie art. 55 § 4 k.p.k. bierze udzial w sprawie wszczetej
na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego,

przystuguja prawa strony.
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Stanowisko to potwierdzajg dyrektywy wyktadni funkcjonalnej, odwotujgce
sie do wartosci aksjologicznych i kontekstu spotecznego. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia faktu, ze postepowanie sgdowe zainicjowane subsydiarnym aktem
oskarzenia nadal dotyczy czyndw sciganych z urzedu, a wiec czyndw o wysokim
stopniu spotecznej szkodliwosci. W tej sytuacji z jednej strony, postawienie w stan
oskarzenia osoby, co do ktérej prokurator nie widziat podstaw do sporzadzenia aktu
oskarzania, a z drugiej, mozliwos¢ unikniecia odpowiedzialnosci karnej
przez rzeczywistego sprawce (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), zdecydowanie przemawiajg
za uznaniem, ze prokuratorowi w tych sprawach przystugujg uprawnienia strony,
przy czym petnigc funkcje rzecznika praworzgadnos$ci, nie jest on determinowany
ofensywnym bagdz defensywnym kierunkiem swojego uczestnictwa w tym
postepowaniu, a dysponujgc skutecznymi narzedziami procesowymi (takimi
jak strona) moze nalezycie strzec praworzgdno$ci.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, Sad Najwyzszy podijat

przedstawiong w czesci dyspozytywnej uchwate.



