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POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie P. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 grudnia 2013 r.,

przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt V Kzw [...], zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

“Czy w sytuacji, gdy skazany po odroczeniu wykonania kary na
podstawie art. 151 § 1 kkw. na okres jednego roku, uzyskat
nastepnie przewidziane w art. 152 k.k.w. warunkowe zawieszenie
wykonania tej kary, a wykonanie kary warunkowo zawieszonej zostato
nastepnie zarzgdzone, mozliwe jest ponowne odraczanie wykonania
tej kary na podstawie art. 151 § 1 k.k.w. mimo, Zze byta ona juz

odroczona tgcznie na maksymalny okres jednego roku.”

postanowit:

odmoéwié podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE
Zagadnienie przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w

trybie przewidzianym w art. 441 § 1 k.p.k., powstato w nastepujgcej sytuacji
procesowej.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 31 sierpnia 2010 r. sygn. akt
Il K[...] P. J. zostat skazany na kare fgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
za przestepstwa m.in. z art. 279 § 1 kk., art. 244 kk. oraz art. 178a § 1 k.k.
iart. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Ponadto, orzeczono srodki karne w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu lagdowym — na okres 2 lat
i obowigzku naprawienia szkody wyrzgadzonej jednym z przestepstw skierowanych
przeciwko mieniu — solidarnie z drugim wspotoskarzonym. Powyzsze orzeczenie
uprawomocnito sie w dniu 8 wrzesnia 2010 r. bez postepowania odwotawczego
iwdniu 21 wrzesnia 2010 r. zarzgdzono wykonanie wyroku, wzywajgc
jednoczesnie skazanego do stawienia sie w zaktadzie karnym w dniu
7 pazdziernika 2010 r.

Tymczasem, w dniu 13 wrzesnia do Sgdu Rejonowego w G. wptynagt wniosek
opatrzony imieniem i nazwiskiem skazanego P. J. o odroczenie wykonania kary
W niniejszej sprawie, skierowany do prezesa tegoz sadu. Uzasadniono go
podjeciem pracy i nauki oraz checig niesienia pomocy finansowej rodzinie i sptaty
dlugoéw. Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy w G.
na podstawie art. 151 § 1 k.k.w. odroczyt na okres 4 miesiecy — do dnia 5 lutego
2011 r. — wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie Il K [...].
Skazany w dniu 10 stycznia 2011 r. zlozyt nastepny wniosek o odroczenie
wykonania kary na dalszy okres, ktory to wniosek zostat uwzgledniony
postanowieniem Sadu Rejonowego w G. z dnia 27 stycznia 2011 r.,
przedtuzajgcym odroczenie wykonania kary do dnia 5 czerwca 2011 r. Kolejny
wniosek skazanego, ztozony w dniu 11 maja 2011 r. — takze znalazt aprobate Sadu
i postanowieniem z dnia 14 czerwca 2011 r. odroczono wykonanie kary
pozbawienia wolnosci do dnia 5 pazdziernika 2011 r. — kazdorazowo z powotaniem
sie na podstawe przewidziang w art. 151 § 1 k.k.w. Nastepnie, pismem z dnia
9 sierpnia 2011 r. zawiadomiono skazanego o obowigzku stawienia sie w zaktadzie

karnym w dniu 6 pazdziernika 2011 r. w celu odbycia kary w sprawie I K [...].



W dniu 15 wrzesnia 2011 r. obronca skazanego P. J. wystgpit do Sadu
Rejonowego w G. z wnioskiem o zastosowanie instytucji przewidzianej w art.
152 k.k.w. i warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej w niniejszej sprawie. Uwzgledniajgc ten wniosek, Sad Rejonowy w G.
postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2011 r., na podstawie art. 152 § 1 k.k.w.,
warunkowo zawiesit wykonanie kary pozbawienia wolnosci wymierzonej P. J.
na okres 5 lat proby, oddajgc skazanego pod dozor kuratora. Wobec braku
zaskarzenia przez strony, postanowienie to uprawomocnito sie¢ w dniu 2 listopada
2011 r. i od tego terminu biegt okres préby.

Wobec kolejnego skazania P. J. przez Sad Rejonowy w G. wyrokiem
z dnia 19 czerwca 2012 r. w sprawie Il K [X.] na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci za przestepstwo okreslone w art. 244 k.k. kurator sgdowy wystgpit
z wnioskiem o zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszonej w sprawie Il K [...]. Sad Rejonowy w G., postanowieniem z dnia
28 marca 2013 r., na podstawie art. 75 § 1 k.k., zarzadzit wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w niniejszej sprawie.

Zazalenie na to postanowienie zostato wniesione przez skazanego, ale Sad
Okregowy w S. postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 r., utrzymat je w mocy.
Odnotowac przy tym nalezy, ze zaden z tych sgdéw nie orzekt o wstrzymaniu
wykonania kary do czasu rozstrzygniecia zazalenia (art. 9 § 4 kkw.).
Zanim, dopiero w dniu 1 lipca 2013 r., nastgpito wezwanie skazanego
do stawiennictwa w zakladzie karnym celem odbycia kary, P. J. zwrocit sie
0 ponowne odroczenie wykonania kary orzeczonej w sprawie Il K [...], uzasadniajgc
to zaawansowang cigzg konkubiny, z ktorg zamieszkat, wysokoscig kosztow
wynajmowanego wspdlnie mieszkania, potrzebg wsparcia finansowego rodzicow
oraz zaciggnieciem pozyczek bankowych. Sad Rejonowy w G. postanowieniem
z dnia 25 lipca 2013 r., na podstawie art. 151 § 1 k.k.w., uwzglednit ten wniosek
i odroczyt skazanemu wykonanie kary. Swoje rozstrzygniecie uzasadnit
wskazaniem, ze skazany jest jedynym zywicielem rodziny, a odroczenie wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci postuzy zapewnieniu wiasciwej pomocy konkubinie tuz
po urodzeniu dziecka oraz zgromadzeniu niezbednych srodkéw finansowych

na utrzymanie obojga podopiecznych w okresie 3 miesiecy po porodzie. To ostatnie



postanowienie zostato zaskarzone przez prokuratora, ktory zakwestionowat
uwzglednienie wniosku o odroczenie wykonania kary w oparciu o przestanki
wskazane w motywach orzeczenia bez sprawdzenia prawdziwosci twierdzen
skazanego zamieszczonych we wniosku.

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2013 r. sygn. akt
V Kzw [...] przedstawit Sgdowi Najwyzszemu, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 1 § 2 k.k.w., zagadnienie prawne, sformutowane na wstepie, wyrazajgc
zarazem przekonanie, ze sytuacja procesowa Ww niniejszej sprawie wskazuje
na potrzebe dokonania zasadniczej wyktadni ustawy. Watpliwosci sadu
wystepujgcego z tzw. pytaniem prawnym powstaty na tle postanowienia Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 wrzesnia 2010 r. sygn. II AKzw 877/10
(LEX Nr 777038), w ktéorym wyrazono poglad, ze mozliwe jest kilkakrotne
zawieszanie wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 152 k.k.w.,
jezeli kazdorazowo, przed podjeciem decyzji w tym przedmiocie, skazany korzystat
CO najmniej z rocznego odroczenia wykonania kary, o ile zachodzg uzasadnione
podstawy do sformutowania po raz kolejny pozytywnej prognozy spoteczno-
kryminologicznej. Z takiego stwierdzenia wyprowadzono wniosek, ze Sgd wydajgcy
powyzsze orzeczenie dopuscit mozliwos¢ ponownego odroczenia wykonania kary,
co do ktérej nastgpito najpierw warunkowe zawieszenie wykonania na podstawie
art. 152 k.k.w., a nastepnie zarzgdzono jej wykonanie. Takie odczytanie stanowiska
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu prowadzi do uznania za mozliwe badanie
warunkow formalnych do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci po raz kolejny. Sad zwracajgcy sie o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego, ma powazne i uzasadnione watpliwosci co do trafnosci tego pogladu,
ale uznat, ze w przedstawionej kwestii konieczne jest zajecie stanowiska przez Sad
Najwyzszy, ktory dotychczas nie miat okazji wypowiedzie¢ sie w tej materii.
Na koniec swego wystgpienia, sgd wystepujacy z inicjatywg dokonania wyktadni
zauwaza, ze z punktu widzenia podniesionego zagadnienia pewne znaczenie
mogty mie¢ nowelizacje prawa karnego wykonawczego, do jakich doszto w wyniku
uchwalenia ustaw: z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 205, poz. 1589) i z dnia
9 pazdziernika 2009 r. (Dz. U. Nr 190, poz. 1475). Nie precyzuje jednak, jaki

konkretnie wptyw na mozliwos¢ wielokrotnego odraczania wykonania kary



poza granicami zakreslonymi dotychczas w przepisach, mogty mie¢ przywotane
przez niego zmiany prawa karnego wykonawczego.

Prokurator Prokuratury Generalnej, odnoszgc sie do przedstawionego
wystgpienia, wskazat na brak spetnienia wymaganych przez ustawe przestanek

wystgpienia z tzw. pytaniem prawnym i wniost o odmowe podjecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Nalezato w petni podzieli¢ stanowisko prokuratora Prokuratury Generalnej, w
ktorym wskazano na brak ustawowych warunkéw do dokonania zasadniczej
wyktadni ustawy w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy w formie podjecia uchwaty.
Jak juz wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a takze w
pismiennictwie prawniczym dotyczacym materii uchwat podejmowanych na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k., ugruntowany jest poglad, Zze wystgpienie sgdu
odwotawczego w tym trybie dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy zachodzg
rzeczywiste watpliwosci tego sgdu co do wyktadni prawa, ktérych w ramach
obowigzujgcej go samodzielnosci jurysdykcyjnej (art. 8 k.p.k.), nie jest w stanie
rozstrzygng¢ za pomocg powszechnie stosowanych metod wyktadni. Natomiast,
gdy sad odwotawczy ma juz wyrobiony poglagd w przedstawiane] kwestii, to w
istocie nie zmierza do uzyskania wyktadni, lecz dgzy do uzyskania swoistej
aprobaty dla swego stanowiska.

Ponadto, tzw. pytanie prawne przedstawiane do rozstrzygniecia w oparciu o
ten przepis — m.in. musi stanowi¢ zagadnienie prawne, a wiec takie, ktére dotyczy
waznej kwestii zwigzanej z wyktadnig normy poddawanej interpretacji, a budzgcej
watpliwosci lub prowadzacej do rozbieznosci w praktyce orzeczniczej, zwtaszcza
gdy norma ta jest sformutowana w sposéb niejasny lub wieloznaczny. Jezeli
natomiast tres¢ przepisu nie budzi watpliwosci, to sama kwestia dopuszczalnosci
jego zastosowania do okreslonej sytuacji wystepujgcej w sprawie, nie nalezy do
kregu zagadnien o jakich mowa w art. 441 § 1 k.p.k. Podobnie zresztg,
przedmiotem pytania prawnego nie mogg by¢ zagadnienia zwigzane z ustaleniami
faktycznymi, czy tez oceng dowoddw. Nie zyskujg tez akceptacji préby siegania po
ten instrument bez wczesniejszego poddania wiasnej analizie istniejgcego

orzecznictwa, jak réwniez bez przedstawienia argumentdéw potwierdzajgcych



rzeczywiste istnienie réznych mozliwosci zinterpretowania konkretnej normy
prawne;.

O koniecznosci uwzglednienia tych wszystkich uwarunkowan przy
formutowaniu zagadnienia prawnego przedstawianego na podstawie art. 441 § 1
k.p.k., $wiadczy ustabilizowane od lat i bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
ktore w tej materii pozostaje aktualne rowniez obecnie (por. uchwaty SN: z dnia 25
kwietnia 1996 r. | KZP 6/96 OSNKW 1996, z. 5-6, poz. 24, z dnia 16 listopada 2000
r. | KZP 35/2000 OSNKW 1996, z. 11-12, poz. 92, a takze postanowienia: z dnia
29 czerwca 2010 r. | KZP 6/10, OSNKW 2010, z. 8, poz. 65, z dnia 21 lipca 2011 r.
| KZP 6/11, OSNKW 2011, z. 8, poz. 66, z dnia 20 czerwca 2013 r. Il KZP 3/13
OSNKW 2013, z. 8 poz. 63, a takze inne liczne, powotywane juz wielokrotnie
judykaty).

Niedopuszczalno$¢ zwracania sie do Sadu Najwyzszego z pytaniami
majgcymi na celu udzielenie odpowiedzi, jak rozstrzygnaé konkretng sprawe, albo o
zajecie stanowiska co do kwestii, ktéra nie byta wczesniej przedmiotem wypowiedzi
najwyzszej instancji sgdowej, podkreslano takze w literaturze prawniczej (zob.
R.A.Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach
karnych. Krakow 2001, s. 226 i nast. oraz przytoczone tam orzecznictwo i
piSmiennictwo). Istnienie warunkéw uzasadniajgcych dokonanie wyktadni — i to o
charakterze zasadniczym — przepisu wskazanego w pytaniu — musi by¢ w kazdym
konkretnym wypadku wykazane i uzasadnione takimi  watpliwosciami
interpretacyjnymi, ktorych sgd odwotawczy przedstawiajgcy zagadnienie — nie jest
w stanie samodzielnie wyjasni¢. Nie wystarczy natomiast ograniczenie sie — jak to
miato miejsce w tej sprawie — do wskazania, ze uznanie za dopuszczalne
ponownego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, w odniesieniu do
ktorej wczesniej zastosowano instytucje przewidziang w art. 152 k.k.w., a nastepnie
zarzadzono jej wykonanie na podstawie art. 75 § 1 kk. — prowadzi do
merytorycznego rozpoznania srodka odwotawczego; natomiast brak podzielenia
takiego stanowiska bedzie powodowat koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
postanowienia Sadu | instancji i umorzenia postepowania. Jest bowiem oczywiste,
ze dopuszczenie lub wykluczenie mozliwosci ponownego rozpoznawania wniosku

ztozonego na podstawie art. 151 § 1 k.k.w., determinuje sposéb postgpienia przez



Sad Okregowy w S.. Ma zatem realne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy. Rzeczywisty wplyw zastosowania lub niezastosowania okreslonego
przepisu na sposob procedowania przez sad odwotawczy nie jest jednak
wytgcznym kryterium wystgpienia do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przewidziang
w art. 441 § 1 k.p.k., ani nie oznacza, ze decyzja w tym zakresie wymaga
dokonania zasadniczej wykfadni ustawy.

W niniejszej sprawie, jak trafnie podnidst to prokurator Prokuratury
Generalnej w swoim wystgpieniu, nie zostata spetniona suma tych wymagan, ktére
sg formutowane jako warunki niezbedne dla podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty
bedacej odpowiedzig na zagadnienie skierowane przez sad odwotawczy.
Przedstawiajgc motywy swojej inicjatywy w zakresie dokonania zasadniczej
wyktadni ustawy, Sgd Okregowy w S. nawet nie wskazat wprost przepisu, ktory — w
jego przekonaniu — budzi watpliwosci i wymaga dokonania pogtebionej interpretaciji.
Jest wprawdzie oczywiste, ze zagadnienie, ktére stato sie przedmiotem wystgpienia
— W zasadniczej swej czesci — zwigzane jest z regulacjg zamieszczong w
przepisach art. 151 k.k.w. i art. 152 k.k.w., jednak zaprezentowane pytanie w swej
istocie nie odnosi sie do tresci tych norm i nie przedstawia ewentualnych
watpliwosci zwigzanych z ich wyktadnig, koncentrujac swojg uwage jedynie na
kwestii dopuszczalnos$ci ich zastosowania w konkretnej sytuacji procesowej. Juz to
ustalenie stanowi przestanke wystarczajgcg do odmowy podjecia uchwaty w tej
sprawie.

Réwniez czes¢ motywacyjna wystgpienia Sadu Okregowego w S.
nie zawiera  jakiegokolwiek  uzasadnienia  problemoéw  interpretacyjnych,
jakie mogtaby wywotywac istniejgca regulacja. Brak jest zwtaszcza argumentéw,
ktére miatyby przemawiaé za potrzebg rozwazenia rozwigzania odmiennego
od tego, jakie wydaje sie preferowa¢ Sad Okregowy w S.. Samo przywotanie
jednostkowego pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2010 r. Il AKzw 877/10, nie tworzy jeszcze
stanu watpliwo$ci co do tresci normy prawnej i potrzeby dokonywania jej wyktadni.
Odnotowac trzeba bowiem, ze réwniez i w tym rozstrzygnieciu cze$¢ motywacyjna
koncentruje sie na zagadnieniu mozliwosci wielokrotnosci stosowania instytucji

przewidzianej w art. 152 k.k.w. Nie odnosi sie natomiast w ogole do przestanek



odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci i warunkéw okreslonych
wart. 151 § 1 k.k.w. Nie stanowi tez Zzadnej podstawy do angazowania Sadu
Najwyzszego dla dokonania oceny trafnosci tego rozstrzygniecia pod pozorem
wyktadni ustawy.

Analiza uzasadnienia postanowienia Sgadu Okregowego w S. prowadzi
do wniosku, ze ma on sprecyzowane stanowisko, co do tego, jak nalezy postgpi¢
w istniejgcej sytuacji procesowej. Powotujgc sie na zasade kreowang przez przepis
art. 151 § 3 k.k.w. — w powigzaniu z art. 151 § 1 k.k.w. — sgd ten stusznie zauwaza,
ze istniejgce unormowanie ustawowe nie zawiera w tym zakresie wyjgtkow
(w aspekcie podniesionego zagadnienia), cho¢ zarazem nie dostrzega mozliwych
konsekwencji zroznicowania okresOdw odroczenia, wynikajgcego z dyspozyciji
art. 151 § 1 zd. pierwsze i zd. drugie k.k.w. Wystarczy zestawi¢ okres odroczenia
przystugujgcy kobiecie ciezarnej lub osobie skazanej wychowujgcej samotnie
dziecko do 3 lat po jego urodzeniu — z rocznym okresem wynikajgcym z art. 152
k.k.w., uprawniajgcym do ubiegania sie o warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Juz w tym momencie wida¢ bowiem, ze wykorzystanie przez
osobe skazang okresu odroczenia w rozmiarze co najmniej jednego roku — o jakim
mowa w art. 152 § 1 k.k.w. — nie pozbawia jej mozliwosci skutecznego ubiegania
sie o udzielenie dalszego odroczenia o ile zachodzi podmiotowa przestanka
wymieniona w art. 151 § 1 zd. drugie k.k.w.

W swoich wywodach Sgd Okregowy zamieszcza tez istotng, choé chyba nie
doceniong przez siebie konstatacje, ze ,kara pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie najpierw parokrotnie odroczono na okres roku, potem warunkowo
zawieszono, a potem zarzgdzono, jest caty czas tg samg karg pozbawienia
wolnosci, ktéra nigdy nie byta wykonywana”. Przeksztatlcenie — w wyniku
zastosowania instytucji przewidzianej w art. 152 k.k.w. — bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci w kare warunkowo zawieszong, a nastepnie zarzgdzenie
wykonania tej kary na podstawie art. 75 § 1 k.k., nie powoduje, ze powstaje jakas
nowa kara, co do ktérej ,na nowo” otwierajg sie przestanki okreslone w art. 151 § 1
k.k.w. Caty czas bowiem chodzi o t¢ samg kare, ktéra nie zostata wykonana,
orzeczong tym samym wyrokiem skazujgcym i wymierzong za ten sam czyn

zabroniony.



Przedstawione okolicznosci ostatecznie uzasadniaty odmowe udzielenia
Sadowi Okregowemu w S. odpowiedzi w formie uchwaty podjetej na podstawie art.
441 § 1 k.p.k.

Natomiast eksponowany w wystgpieniu tego Sadu, brak stanowiska Sadu
Najwyzszego w odniesieniu do przedstawionej materii, pomija w sposéb oczywisty
treS¢ i znaczenie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2009 r. | KZP 32/08 (OSNKW 2009 z. 4 poz. 27), wyrazajgcej zasade
prawng, ktdéra — w interesujgcym tu zakresie — zachowata petng aktualnosc.
Wyrazono w niej poglad, ze ,fgczny okres udzielonego kilkakrotnie odroczenia nie
moze, w Zadnej sytuacji, przekroczy¢ roku od dnia wydania pierwszego
postanowienia o odroczeniu, chyba ze chodzi o kobiete ciezarng lub w okresie 3 lat
po urodzeniu dziecka lub sprawowania nad nim opieki”. W uzasadnieniu
podkreslono, ze wyktadnia jezykowa art. 151 § 3 k.k.w. prowadzi do wniosku, iz
chodzi tu tylko o ,jedno” odroczenie. W przepisie tym, okreslajgc tgczny okres
odroczenia, uzyto bowiem liczby pojedynczej, a nie mnogiej (odroczen), co
oznacza, ze jest to odroczenie podejmowane ,na raty”. Skoro natomiast przepis art.
152 k.kw. wigze mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania Kkary
pozbawienia wolnosci z okresem trwania odroczenia jej wykonania, to jest
oczywiste, ze przepis ten odwotuje sie do regut i warunkow stosowania tej instytuciji
sformutowanych w art. 151 k.k.w. Nalezg do nich zaréwno sposéb liczenia okresu
odroczenia —,0d dnia wydania pierwszego postanowienia w tym przedmiocie”, jak i
maksymalne okresy tego odroczenia — ,do roku”, a w wypadku ,skazanej kobiety
ciezarnej oraz osoby skazanej samotnie sprawujgcej opieke nad dzieckiem /.../ do
3 lat po urodzeniu dziecka”.

Nie ma zadnych racji, aby odstepowa¢ od tego poglagdu (wigzgcego nota
bene wszystkie sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego — por. art. 61 § 6 i art. 62 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym — tekst jedn. Dz. U. z
2013 r. poz. 499), trzeba natomiast dostrzec jego konsekwencje. Jezeli zatem
taczne okresy odroczenia okreslone w art. 151 § 1 k.k.w. sg nieprzekraczalne w
odniesieniu do jednej i tej samej kary, to ich wyczerpanie dezaktualizuje
zagadnienie dalszego odraczania tej kary. Witasnie uznanie, ze jest to jedno

odroczenie udzielane kilkakrotnie oraz zakreslony w ustawie czas trwania tego
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odroczenia wykonania kary, bedg determinowaty dopuszczalno$¢ dalszego
orzekania w tym przedmiocie — rowniez po zarzgdzeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, wczesniej warunkowo zawieszonej w wyniku zastosowania
instytucji przewidzianej w art. 152 k.k.w. Zwrdéci¢ natomiast trzeba po raz kolejny
uwage, ze powotany przepis okresla dwa rézne okresy odroczenia w zaleznosci od
tego, czy jego podstawg sg kryteria przedmiotowe — zd. pierwsze, czy tez
podmiotowe — zd. drugie. Jeszcze inaczej ksztaltujg sie te okresy w wypadku
przewidzianym w art. 336 § 1 k.k.,, co na obecnym etapie nie wymaga jednak
blizszej analizy.

Wtasnie to zréznicowanie moze mieC znaczenie przy ustalaniu, czy w
odniesieniu do konkretnego skazanego istnieje jeszcze hipotetyczna mozliwosé
ponownego zrealizowania przestanek wymaganych w art. 152 k.kw. W
piSmiennictwie dotyczgcym omawianej materii zwraca sie uwage, ze przepis art.
152 k.k.w. nie wprowadza zadnego ograniczenia zwigzanego z wczesniejszym,
obligatoryjnym zarzgdzeniem wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,
jak to czyni np. art. 81 k.k., w ktérym ustawodawca zastrzegt, iz w razie odwotania
warunkowego zwolnienia ponowne warunkowe zwolnienie nie moze nastgpic przed
uptywem roku od osadzenia skazanego w zaktadzie karnym, a w wypadku kary 25
lat pozbawienia wolnosci lub kary dozywotniego pozbawienia wolnosci — przed
uptywem 5 lat. Natomiast uzasadnienie kolejnych decyzji 0 odroczeniu i nastepnie
zastosowaniu art. 152 k.k.w., moze wigzac sie z zaistnieniem nowych okolicznosci
wskazujgcych na przemiane w osobowo$ci i zyciu skazanego, co w konsekwencji
bedzie przemawiato za przyjeciem pozytywnej prognozy dotyczgcej jego przysztego
zachowania (R. Pietruszka: Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci na podstawie art. 152 k.k.w. [w:] S.Lelental, G.B. Szczygiet [red.]: X lat
obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego. Biatystok 2009, s. 278-279). Tym
samym, zdaniem Autorki, nie ma przeszkod formalnych do ponownej (czy nawet
ponownych) decyzji o zastosowaniu wobec skazanego w/w instytucji. Odnotowac
jednak trzeba, ze w wywodzie tym nie odniesiono sie do ustawowo zakre$lonych
okresow odroczenia.

Przekonanie o dopuszczalnosci ponownego rozwazania podstaw do warunkowego

zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w oparciu o przepis art. 152
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k.k.w., podzielajg tez niektorzy inni autorzy, jak np. K. Postulski, zauwazajgc
jednak, ze wykorzystanie przez skazanego maksymalnego okresu, na ktory mogto
by¢ udzielone odroczenie wykonania kary, stanowi okolicznos¢ wytgczajgca
postepowanie w tym przedmiocie i skutkujgcg koniecznoscig jego umorzenia (por.
K. Postulski: Kodeks karny wykonawczy. Warszawa 2012, s. 610). Wystepujg
jednak takze poglady jeszcze bardziej liberalne, dopuszczajgce mozliwosc
ubiegania sie o odroczenie wykonania kary na podstawie kazdej przestanki
przedmiotowej odrebnie, nawet juz po wykorzystaniu maksymalnego okresu
odroczenia na podstawie innej przestanki (por. K. Nowicki: Odroczenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci. PiP 2010 Nr 12, s. 65, wczesniej réwniez Zb. Hotda, K.
Postulski: Kodeks karny wykonawczy. Gdansk 2007, s. 501).

Niezaleznie od oceny mozliwosci znalezienia normatywnego wsparcia dla
tych pogladow, nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego komentowanie wypowiedzi
pojawiajgcych sie w pismiennictwie prawniczym. Warto natomiast odnotowac
stanowisko zaprezentowane w pisemnym wystgpieniu prokuratora Prokuratury
Generalnej. Trafnie zwréocono w nim uwage na istniejgce w Kodeksie karnym
wykonawczym inne rozwigzania prawne umozliwiajgce sgdowi uwzglednienie
indywidualnych sytuacji, w ktorych niezwtoczne wykonanie kary pozbawienia
wolnosci — juz po wykorzystaniu petnych okreséw odroczenia zakreslonych w art.
151 § 1 k.k.w. — nadal pociggatoby za sobg ,zbyt ciezkie skutki” z punktu widzenia
skazanego lub jego rodziny. Niewatpliwie bowiem, w wyjatkowych i szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, przedtuzajgca sie trudna sytuacja skazanego, bedaca
poczatkowo podstawg orzeczeh o odroczeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci, moze staC sie réwniez przestankg zawieszenia postepowania
wykonawczego, jako dlugotrwata przyczyna uniemozliwiajgca jego prowadzenie
(art. 15§ 2 k.k.w.).

Sumujgc zatem dotychczasowe uwagi nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze
niezaleznie od innych argumentéw (gtéwnie natury aksjologicznej), ktére juz w
ocenie Sgdu Okregowego w S. przemawiaty przeciwko poglgdowi zezwalajgcemu
na ponowne ubieganie sie o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszonej w wyniku wyczerpania rocznego okresu odroczenia jej

wykonania, co do ktorej nastepnie zarzgdzono jej wykonanie na podstawie art. 75 §



12

1 k.k., podstawowe znaczenie ma zasada wynikajgca z tresci art. 151 § 11 § 3
k.k.w. — w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240,
poz. 1431). Obecna regulacja wyeliminowata dotychczasowe watpliwosci m.in. co
do momentu rozpoczecia biegu okresu odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci przyjmujgc, ze nastepuje to od dnia wydania pierwszego postanowienia w
tym przedmiocie. Utrzymano tez dotychczasowe rozwigzanie przewidujgce
mozliwos¢ kilkakrotnego udzielania odroczenia i jednoczesnie nieco inaczej
uksztattowano kolejny element wspomnianej zasady, przewidujgc, ze tgczny okres
odroczenia nie moze przekroczy¢ granic okreslonych w art. 151 § 1 kkw. Te
ostatnie natomiast zréznicowane zostaty wedtug dwdch kryteridw: przedmiotowego,
tj. przyczyn opisanych w art. 151 § 1 zd. pierwsze k.k.w., upowazniajgcego do
odroczenia kary na okres do roku oraz podmiotowego — wskazanego w art. 151 § 1
zd. drugie k.k.w., ktore umozliwia — w stosunku do okreslonej tam kategorii
skazanych — odroczenie wykonania kary na okres do 3 lat po urodzeniu dziecka.
Na uboczu mozna pozostawi¢ natomiast odrebne unormowanie, ktére obowigzuje
w zwigzku z jeszcze innym kryterium podmiotowym, o jakim mowa w art. 336 § 1
k.k. i nast. Zagadnienie to nie dotyczy niniejszej sprawy, a z uwagi na rezygnacje z
zasadniczej stuzby wojskowej — obecnie ma znaczenie marginalne.

Aktualny pozostaje zatem poglad, majgcy moc zasady prawnej, wyrazony w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r. | KZP
32/08 (OSNKW 2009 z. 4 poz. 27), zgodnie z ktorym okresy odroczenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci wskazane w art. 151 § 1 k.k.w. — sg nieprzekraczalne.
Stosownie do obowigzujgcego obecnie brzmienia art. 151 § 3 k.k.w. — biegng one
od dnia pierwszego postanowienia w tym przedmiocie. Mozliwos¢ orzekania w
kwestii dalszego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 151 § 1 k.k.w., a w konsekwencji takze co do potencjalnego
ponownego warunkowego zawieszenia jej wykonania na podstawie art. 152 §
1 k.k.w., jest zatem zwigzana ze zré6znicowaniem tych okresow wynikajagcym z
art. 151 § 1 zd. pierwsze i zd. drugie k.k.w. oraz uzalezniona od ich uptywu.

Z uwagi natomiast na brak zwigzku z realiami sprawy, poza rozwazaniami

nalezato pozostawi¢ zagadnienie wzajemnej relacji przestanek przedmiotowych i
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podmiotowych, tj. sytuacje, w ktérej podstawe odroczenia wykonania kary na okres
do roku stanowity ,zbyt ciezkie skutki” dla skazanego lub jego rodziny, a nastepnie
zmaterializowata sie podstawa odroczenia przewidziana w art. 151 § 1 zd. drugie

k.k.w.
Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



