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POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie T. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 marca 2016 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w O.,
postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Jakie przepisy postepowania (cywilne, karne) winien
stosowa¢ sad okregowy, rozpoznajac w trybie art. 33 ust. 6
ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 1226 z pézn. zm.) »odwotanie« w sprawie
utraty cztonkostwa w kole towieckim, nabycia lub utraty
czlonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim oraz od orzeczen i

postanowien konczacych postepowanie dyscyplinarne?”

postanowit
odmoéwié podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE
Przytoczone wyzej zagadnienie prawne zostalo przedstawione Sagdowi

Najwyzszemu w nastepujgcej sytuacji procesowe;j.



T. J., czionek Polskiego Zwigzku towieckiego (dalej takze: PZL), byt
stowarzyszony w Wojskowym Kole towieckim ,D.” Walne zgromadzenie cztonkow
tego Kota podjeto uchwate zobowigzujgcg czionkéw do wykonywania w roku
gospodarczym prac gospodarczych w wymiarze 5 dni po 8 godzin, a w razie
niewykonania tego obowigzku uiszczenia optaty w wysokosci 100 zt za
nieprzepracowang dnidowke (12,5 zt za godzine). W roku gospodarczym 2013/2014
T. J. przepracowat tylko 18 godzin, wobec czego zostat wezwany do uiszczenia
optaty w kwocie 275 zt. Negujgc zasadnos¢ tego zgdania, odwotat sie do walnego
zgromadzenia cztonkow Kofa towieckiego, jednak organ ten odwotanie odrzucit.
Nastepnie zarzad Kota ponownie wezwat wymienionego do uregulowania
zalegtosci finansowych w zakreslonym terminie, a po bezskutecznym jego uptywie
uchwatg z dnia 16 lutego 2015 r. skreslit go z listy cztonkéw. Wniesione przez T. J.
odwotanie od tej uchwaty, uchwatg z dnia 9 maja 2015 r. walnego zgromadzenia
cztonkéw Kota towieckiego nie zostato uwzglednione.

Powotujgc sie na przepis art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. —
Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2168 z pdzn. zm., dalej takze: Prawo
towieckie), T. J. wniost do Sgdu Okregowego w O., | Wydziat Cywilny, ,pozew o
ustalenie istnienia stosunku czionkostwa w kole towieckim z alternatywnym
zgdaniem uchylenia uchwat wykluczajgcych powoda z grona czionkow kota
towieckiego”, jako pozwanego wskazujgc Wojskowe Koto towieckie ,D. W
uzasadnieniu wskazat, ze uchwaty te uwaza za sprzeczne z prawem oraz wydane z
naruszeniem zasad postepowania w sprawach o wykluczenie z grona czionkdéw
pozwanego Kofa towieckiego. Do pozwu T. J. dotgczyt uchwate walnego
zgromadzenia cztonkdw Wojskowego Kota towieckiego ,D.” z dnia 9 maja 2015 r. o
nieuwzglednieniu wniesionego przez niego odwotania od uchwaty zarzadu Kotfa z
dnia 16 lutego 2015 r. o skresleniu go z listy cztonkow Kota.

Przewodniczacy | Wydziatu Cywilnego Sgdu Okregowego w O. uznat, ze pozew
mylnie zostat skierowany do tego Wydziatu i przekazat go VII Wydziatowi Karnemu
Odwotawczemu tego Sadu, gdzie sprawa zostata zarejestrowana i skierowana na
rozprawe. Spotkato sie to ze sprzeciwem T. J., ktéry w sporzadzonym pismie
wniost, by sprawa zostata rozpoznana w Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego.

Podkreslit, ze ,przedmiotem rozpatrzenia jest pozew sporzgdzony w oparciu o



przepisy Kodeksu Cywilnego, a nie Karnego i w zwigzku z tym wiasciwy jest
Wydziat Cywilny”. Na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2015 r. sedzia
przewodniczgcy poinformowat zainteresowanego, ze zarzadzeniem Prezesa Sgadu
Okregowego w O. do rozpoznawania odwotan sktadanych na podstawie art. 33 ust.
6 ustawy — Prawo towieckie zostat wyznaczony VII Wydziat Karny Odwotawczy
tego Sadu. Poinformowat go tez o ,trybie zgdania w trybie art. 189 k.p.c.” Z kolei T.
J. oSwiadczyt, ze wycofuje odwotanie od uchwaty walnego zgromadzenia cztonkow
Wojskowego Kota towieckiego ,D.”, natomiast ponawia zgtoszone na podstawie
art. 189 k.p.c. zadanie ustalenia, ze nie utracit cztonkostwa w tym Kole i nadal
pozostaje z nim w stosunku cywilnoprawnym. Nastepnie, na podstawie § 45 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015 r. — Regulamin
urzedowania sgddéw powszechnych, Sad postanowit zwréci¢ sie do Prezesa Sadu
Okregowego w O. 0 wyznaczenie do rozpoznania sprawy wiasciwego wydziatu
tego Sadu, wskazujgc, ze w sytuacji, gdy T. J. ztozyt przytoczone wyzej
osSwiadczenie, ,pojawity sie watpliwosci odnosnie witasciwosci wydziatu do
orzekania w niniejszym postepowaniu”.

Dziatajgcy z upowaznienia Prezesa Sgdu Okregowego sedzia wizytator, ,majgc
na uwadze obowigzujgcy w tut. Sgdzie podziat czynnosci”, do rozpoznania sprawy
wyznaczyt VII Wydziat Karny Odwotawczy. Na rozprawie przeprowadzonej w tym
Wydziale w dniu 18 listopada 2015 r. Sad Okregowy uznat, Zze w przedmiotowe]
sprawie wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy
i na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. wydat postanowienie o przekazaniu zagadnienia,
ktére sformutowat w przytoczonym wyzej pytaniu, do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu. W uzasadnieniu wskazat na mozliwos¢ zajecia w sprawie réznych
stanowisk, mianowicie o koniecznosci stosowania do rozpoznawania wszystkich
odwotan wnoszonych na podstawie art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego, albo przepiséw Kodeksu postepowania karnego,
wzglednie obu tych ustaw, w zaleznosci od sprawy, w ktorej odwotanie zostato
wniesione.

Prokurator Prokuratury Generalnej, odnoszgc sie do tego wystgpienia, pismem z
dnia 27 stycznia 2016 r. wniost o odmowe podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy.

W uzasadnieniu wskazat, ze chociaz zagadnienie prawne wytonito sie przy



rozpoznawaniu srodka odwotawczego, to, wbrew przekonaniu Sgdu Okregowego,
nie zostaty spetnione warunki zastosowania instytucji okreslonej w art. 441 k.p.k. W
pierwszej kolejnosci prokurator zauwazyt, ze Sad obowigzany byt podjg¢ probe
usuniecia podniesionych watpliwosci interpretacyjnych w drodze wykfadni
operatywnej, a dopiero gdyby watpliwosci tych nie potrafit samodzielnie wyjasnic,
wystgpi¢ do Sadu Najwyzszego o dokonanie zasadniczej wykladni ustawy.
Tymczasem Sagd Okregowy proby takiej nie podjat, ograniczajgc sie do
przedstawienia uwag o charakterze historycznym, dotyczgcych poprzedniego
brzmienia art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo towieckie, zmiany tego przepisu dokonane;j
w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., K
21/11 (OTK-A 2012/10/119), oraz wskazania na trzy mozliwe — zdaniem Sadu —
stanowiska dotyczgce stosowania okreslonej procedury (karnej lub cywilnej) przy
rozpoznawaniu odwotan wnoszonych na podstawie art. 33 ust. 6 Prawa
towieckiego. Skorzystat przy tym z instytucji przewidzianej w art. 441 k.p.k., a wiec
niejako wstepnie uznat, ze przy rozpoznawaniu odwotania T. J. postuzy¢ sie nalezy
przepisami Kodeksu postepowania karnego. Zdaniem prokuratora, dokonujgc
wyktadni jezykowej art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego trzeba stwierdzic, Zze jego tres¢
nie daje podstaw do roznicowania charakteru srodka odwotawczego, ktory
przystuguje w wymienionych w tym przepisie kategoriach spraw. Chociaz sg to
sprawy réznego rodzaju — z jednej strony dotyczgce utraty cztionkostwa w kole
towieckim, nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim, z drugiej
za$ — dotyczgce orzeczen i postanowien konczgcych postepowanie dyscyplinarne —
to w obu tych kategoriach spraw ustawodawca przyznat stronom postepowania
prawo whniesienia odwotania do sgdu okregowego. Jednoczesnie w koncowym
zdaniu wspomnianego przepisu zaznaczono, ze od orzeczenia tego sgdu ,kasacja
nie przystuguje”’, co wskazuje wyraznie, ze przepis operuje kategoriami prawa
karnego procesowego. W tym bowiem postepowaniu istnieje instytucja kasacji,
podczas gdy w procedurze cywilnej analogiczna instytucja nosi nazwe skargi
kasacyjnej, a nie wydaje sie, aby mozna byto je utozsamiaC. Wskazujgc na
instrumenty wykfadni systemowej, prokurator zauwazyt, ze art. 35s ust. 2 Prawa
towieckiego stanowi, iz do postepowania dyscyplinarnego w sprawach

nieuregulowanych w stosownym rozdziale tej ustawy stosuje sie odpowiednio



przepisy Kodeksu postepowania karnego. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
rozpoznanie odwotania wniesionego w sprawach dyscyplinarnych na podstawie art.
33 ust. 6 Prawa towieckiego musi takze podlega¢ przepisom procedury karnej.
Skoro jednak przepis ten nie roznicuje odwotan wniesionych w sprawach
dotyczacych utraty cztonkostwa w kole towieckim, nabycia lub utraty czionkostwa w
Polskim Zwigzku towieckim od odwotan wnoszonych w sprawach dyscyplinarnych,
mozna to uzna¢ za argument przemawiajgcy za stosowaniem we wszystkich tych
sprawach jednolitej procedury, tj. procedury karnej. Co prawda, stosowanie tej
procedury do kategorii spraw niezwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym
moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia funkcjonalnego, jednak, zdaniem
prokuratora, ,przedmiotowy przepis musi by¢ interpretowany w sposob
jednoznaczny, a jego ewentualna korekta moze nastgpi¢ nie w drodze wyktadni
prawa, lecz jawi sie jako postulat de lege ferenda”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Realia prawne opisanej wyzej sprawy, zaréwno procesowe, jak i
materialnoprawne rzeczywiscie kazg wuznaé, ze brak jest podstaw do
rozstrzygniecia watpliwosci przedstawionych przez Sad Okregowy w drodze
uchwaty, ktora przez Sad Najwyzszy moze by¢ podjeta, gdy zostanie potwierdzone,
iz sad odwotawczy zasadnie wystgpit z pytaniem prawnym na podstawie art. 441 §
1 k.p.k. W orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej wielokrotnie akcentowano, ze
wystgpienie to dopuszczalne jest wtedy, gdy:

- wytoni sie zagadnienie prawne przy rozpoznawaniu przez sad srodka
odwotawczego;

- zaistnieje potrzeba ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli sytuacja, w ktorej
wystgpi istotny, niemozliwy do wyjasnienia na drodze prostej wyktadni operatywnej,
problem interpretacyjny, zwigzany z wyktadnig przepisu w praktyce sgdowej
rozbieznie interpretowanego, albo tez przepisu sformutowanego wadliwie lub
niejasno, co bytoby niekorzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce;

- istnieje zwigzek miedzy ustaleniami faktycznymi dokonanymi w sprawie, a trescig
pytania prawnego, przy czym wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych musi by¢
niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.



Przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢é natomiast sposob
rozstrzygniecia sprawy lub konkretnej sytuacji procesowej, gdyz zadaniem Sagdu
Najwyzszego, dziatajgcego na podstawie art. 441 k.p.k., jest dokonywanie
,zasadniczej wykfadni ustawy”, a nie rozstrzyganie konkretnych ,kazusow” badz
udzielanie porad, jak nalezy postgpi¢ w okreslonej sytuacji. Rozpatrujgc, czy w
przypadku sprawy bedgcej przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy zostaty
spetnione przestanki do wystgpienia w trybie art. 441 § 1 k.p.k., w pierwszej
kolejnosci nalezy odnotowac, ze pierwotnie ust. 6 art. 33 ustawy — Prawo towieckie,
wprowadzony do tej ustawy w 2004 r. (art. 1 pkt 15 lit. b ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy — Prawo towieckie, Dz. U. Nr 172, poz. 1802) stanowit, ze
,W sprawach nabycia lub utraty czionkostwa w Polskim Zwigzku towieckim oraz
utraty czlonkostwa w kole towieckim zainteresowany moze — po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzorganizacyjnego — dochodzi¢ swoich praw na drodze
sgdowej”. Ustawg z dnia 12 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie
(Dz. U. z 2014 r., poz. 228) nadano nowe brzmienie art. 33 ust. 6, ktéry obecnie
stanowi, ze ,w sprawach utraty cztonkostwa w kole towieckim, nabycia lub utraty
cztonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim po wyczerpaniu postepowania
wewnatrzorganizacyjnego albo od orzeczen i postanowien konczacych
postepowanie dyscyplinarne stronom postepowania przystuguje, w terminie 14 dni
od otrzymania rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie, odwotanie do sgdu
okregowego, z zastrzezeniem art. 42da ust. 3. Od orzeczenia sgdu okregowego
kasacja nie przystuguje”. O ile zatem w Swietle poprzedniego uregulowania sad, do
ktérego wystgpit zainteresowany, nie rozpoznawat srodka odwotawczego i orzekat
jako sad pierwszej instancji, to obecna tresc¢ art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego kaze
uznac¢, ze wilasciwy miejscowo sgd okregowy jest sgdem odwotawczym,
rozpoznajgcym nazwany odwofaniem srodek odwotawczy od konczgcego
postepowanie dyscyplinarne orzeczenia lub postanowienia wydanego przez sad
towiecki (okreslenie ustawowe — zob. art. 35t pkt 1 i in. Prawa towieckiego) oraz
wydanej w innym trybie przez organy PZt oraz koét towieckich decyzji w
przedmiocie nabycia lub utraty czionkostwa w Polskim Zwigzku towieckim,
wzglednie utraty cztonkostwa w kole towieckim. Nalezy wobec tego uznag, ze

zostat spetniony ten warunek wystgpienia z pytaniem prawnym na podstawie art.



441 § 1 k.p.k., aby budzgce watpliwosci sgdu zagadnienie prawne wytonito sie przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego. Nie mozna tego jednak stwierdzi¢ w
odniesieniu do innych warunkéw wspomnianego wystgpienia.

Wczesniej wskazano, a zauwazyt to réwniez Sgd Okregowy, ze jednym z nich
jest wykazanie, iz wyjasnienie zagadnienia prawnego jest niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy. W takim razie, zgtaszajgc watpliwosci co do przepisow
postepowania, ktore nalezy stosowac przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy, Sad
ad quem powinien rozwazy¢, na czym bedg polegaty odmiennosci w przebiegu
rozprawy w zaleznosci od tego, czy bedzie prowadzona w oparciu o przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, czy Kodeksu postepowania karnego oraz
wykazac¢, ze wybor sposobu procedowania bedzie miat wptyw na rozstrzygniecie
sprawy. Tego zas Sad nie uczynit.

Trzeba takze odnotowac, ze pytanie postawione przez Sgd odwotawczy tylko
czesciowo wigze sie z materig sprawy. Dotyczy ona utraty przez autora odwotania
cztonkostwa w kole fowieckim w wyniku uchwat zarzadu i walnego zgromadzenia
cztonkow kota, zatem Sad nie powinien by¢ zainteresowany sposobem
procedowania przy rozpoznawaniu odwotania w sprawie nabycia lub utraty
cztonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim. W catkowitym zas oderwaniu od
realibw sprawy jest podniesienie tej kwestii w odniesieniu do odwotania od
konczgcych postepowanie dyscyplinarne orzeczen i postanowien sgdu towieckiego
(zgodnie z art. 35k Prawa towieckiego dziatajg okregowe sady towieckie oraz
Gtowny Sad towiecki).

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozwolitaby tez Sgdowi Okregowemu
rozstrzygng¢ watpliwosci we wilasnym zakresie. Jak wynika z przytoczonej
pierwotnej tresci art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego, zainteresowany mogt
kwestionowac¢ na drodze sgdowej jedynie decyzje dotyczgce nabycia przez niego
lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim oraz utraty czionkostwa w
kole towieckim. W orzeczeniach wydawanych na gruncie tego przepisu Sad
Najwyzszy wskazywat, ze tego rodzaju sprawy sg sprawami dotyczgcymi stosunku
zrzeszeniowego (korporacyjnego) o cechach stosunku cywilnoprawnego (zob.
postanowienie z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 100/07, LEX nr 347287; wyrok z
dnia 24 stycznia 2013 r., Il CSK 170/12, LEX nr 1276276). Skutkiem tego byto



rozpoznawanie tych spraw przez sady cywilne, z zastosowaniem norm Kodeksu
postepowania cywilnego, w postepowaniu dwuinstancyjnym, z mozliwoscig
wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia sadu drugiej instancji. Watpliwosci
budzito jedynie, czy zainteresowany powinien wystgpi¢ z powodztwem o ustalenie
istnienia cztonkostwa w PZt, badz kole towieckim, czy tez zgdac uchylenia decyzji
wykluczajgcych go z cztonkostwa w tych gremiach. Sad Najwyzszy wskazat jednak,
ze nie ma znaczenia sposob formutowania roszczenia zmierzajgcego do ochrony
cztonkostwa przed niezgodnym z prawem lub statutem wykluczeniem z kota
towieckiego, co trzeba tez odnies¢ do formutowania roszczenia zmierzajgcego do
ochrony cztonkostwa w PZt, wzglednie do jego uzyskania (zob. powotane wyzej
postanowienie z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 100/07, takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18 grudnia 2014 r., | ACa 513/14, LEX nr
1621022). Nalezy odnotowac, ze w postepowaniu cywilnym rozpoznawano sprawy
niezaleznie od trybu, w jakim zainteresowany utracit czionkostwo w PZL, w
konsekwencji takze w kole towieckim, a wiec rowniez wtedy, gdy nastgpito to po
przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego (zob. powotany wyrok SN z dnia
24 stycznia 2013 r., Il CSK 170/12). Zmiana art. 33 ust. 6 Prawa fowieckiego,
polegajgca na wskazaniu, ze w sprawach utraty czionkostwa w kole towieckim,
nabycia lub utraty cztonkostwa w PZt po wyczerpaniu postepowania
wewnagtrzorganizacyjnego, jak tez, ze od orzeczen konczacych postepowanie
dyscyplinarne stronom postepowania przystuguje odwotanie do sadu okregowego
oraz na okresleniu terminu ztozenia odwofania, nadto na wytgczeniu mozliwosci
zaskarzenia kasacjg orzeczenia wydanego przez sgd okregowy, w niczym nie
zmienia istoty spraw, ktére sg wnoszone do sgdu. Z pewnoscig charakter sprawy
cywilnej ma ta, w ktorej decyzje w przedmiocie cztonkostwa zainteresowanego w
PZt, badz kole towieckim podjety wtasciwe organy statutowe w postepowaniu
wewnatrzorganizacyjnym niebedgcym postepowaniem dyscyplinarnym, co miato
miejsce w rozpatrywanej sprawie. Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, ze sprawa dotyczgca
utraty cztonkostwa wytgcznie w kole towieckim nie bedzie sprawg dyscyplinarna,
skoro Prawo towieckie w katalogu kar dyscyplinarnych (art. 35c) nie przewiduje
kary wykluczenia z kota. Poglad, iz sprawy utraty cztonkostwa w kole towieckim

majg charakter spraw cywilnych, a wiec rozpatrywanych przez sady cywilne, jest



wyrazany na gruncie obowigzujgcego prawa w pismiennictwie prawniczym, chociaz
z zastrzezeniem, ze — inaczej niz przyjmowat to Sgd Najwyzszy — u podstaw tych
spraw nie lezy stosunek natury cywilnoprawnej (A. Pazik w: A. Pazik, M. Stomski,
Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2015, s. 147). Charakter tego rodzaju
spraw przemawia za rozpoznaniem ich przez sgd w wydziale cywilnym, skoro
zgodnie z art. 12 § 1 pkt 1 i in. ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.), w sadach
poszczegolnych szczebli w wydziale cywilnym sg rozpoznawane sprawy z zakresu
prawa cywilnego. Rzecz jasha, rozpoznanie sprawy w innym wydziale wtasciwego
sgdu okregowego nie bedzie prowadzito do niemozliwych do zaakceptowania
skutkow procesowych.

Nie podwaza powyzszego stanowiska podniesiona przez Sad Okregowy
okolicznosc, ze poprzez wprowadzenie w art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego instytucji
odwotania nastgpito wylgczenie mozliwosci wytoczenia powddztwa o uchylenie
uchwat albo ustalenie istnienia cztonkostwa w PZt bgdz kole towieckim. Wczesniej
odnotowano tez, iz w orzecznictwie wskazywano, ze nie ma znaczenia sposob
formutowania roszczenia zmierzajgcego do ochrony cztonkostwa przed
niezgodnym z prawem lub statutem wykluczeniem z kota towieckiego (takze z PZL).
W takim razie nie jest uprawnione wycigganie zbyt daleko idgcych wnioskow, w
szczegolnosci co do samego charakteru sprawy i ustawy, w oparciu o ktérg sad
powinien procedowaC, na podstawie uzytej przez ustawodawce nazwy pisma
procesowego, ktore zainteresowany kieruje do sgdu. Wspomniany A. Pazik nie bez
racji zauwazyt, ze ustawodawca nie okreslit, jaki jest charakter ,odwotania” — czy
petni ono role substytutu pozwu, czy tez srodka zaskarzenia takiego jak apelacja
czy zazalenie (op. cit, s. 164). Na gruncie niniejszej sprawy nie jest jednak
zadaniem Sgdu Najwyzszego rozstrzyganie tego zagadnienia. W kazdym razie,
idgc tokiem wnioskowania Sgdu ad quem, mozna by twierdzi¢, ze i stosowanie
Kodeksu postepowania karnego bytoby problematyczne przy rozpoznawaniu
wspomnianego odwotania, skoro ustawa ta nie uzywa tego okreslenia, mowi
natomiast o ,$rodku odwotawczym” (art. 425 § 1 i in k.p.k.), ktéry to termin jest tez
uzyty w Kodeksie postepowania cywilnego (tytut Dziatu V). Nietrudno przy tym

wyttumaczy¢, ze skoro sad, do ktérego zwraca sie zainteresowany, ustawodawca
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traktuje jako sad odwotawczy, to uzywa zbiorczego okreslenia ,odwotanie” na
pisma, ktore sg do tego sgdu kierowane we wszystkich sprawach wymienionych w
art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego, tj. w razie kwestionowania decyzji zapadajacych w
toku postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przez sady fowieckie oraz
decyzji wydawanych przez inne organy PZt oraz kot fowieckich.

Sad Okregowy, takze prokurator, jako argument przemawiajgcy za stosowaniem
Kodeksu postepowania karnego we wszystkich tych sprawach uznajg wskazanie
przez ustawodawce, ze ,kasacja nie przystuguje” od orzeczenia sgdu okregowego,
niezaleznie od tego, czy kontroluje decyzje sgdu dyscyplinarnego, czy tez innego
organu PZL lub kota towieckiego. Kasacja, w odroznieniu od skargi kasacyjnej, jest
bowiem instytucjg procedury karnej. W zwigzku z tym nalezy odwotac sie do
uzasadnienia uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2013 r., | KZP 18/12 (OSNKW 2013, z. 2, poz. 11), w ktéorym po
przeprowadzeniu szczegotowej analizy zagadnienia wykazano, ze zawodne jest
wnioskowanie o dokonaniu przez ustawodawce wyboru okreslonej procedury na
podstawie uzytej w przepisie nazwy nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.
Wyrazistym przyktadem jest tu art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1111 ze zm.) stanowigcy, ze do
rozpoznania odwofania, ktore przystuguje od orzeczenia Wyzszej Komisiji
Dyscyplinarnej, wtasciwy sgd apelacyjny - sad pracy i ubezpieczen spotecznych
stosuje przepisy Kodeksu postepowania cywilnego oraz ze od orzeczenia tego
sgdu kasacja (podkr. SN) nie przystuguje. Nie jest to unormowanie wyjgtkowe,
bowiem powtdrzono je w innych aktach prawnych, np. w art. 77 ust. 5a ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.),
czy w art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1082 ze zm.). Wymaga przy tym podkreslenia, ze ustawy
te byly uchwalane po zastgpieniu w Kodeksie postepowania cywilnego terminu
.Kasacja” terminem ,skarga kasacyjna” (zob. art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy Prawo o
ustroju sgdow powszechnych — Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Niezaleznie od
tego mozna zauwazy¢, podobnie jak w przypadku uzycia przez ustawodawce

jednego okreslenia ,odwotanie” w odniesieniu do pisma wnoszonego od decyzji



11

podjetej przez witasciwe organy PZt i kot towieckich w wyraznie réznych
postepowaniach (dyscyplinarnym i niedyscyplinarnym), ze racjonalne byto uzycie
jednej nazwy dla nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, chociazby procedura
stosowana przy rozpoznaniu odwotania nie byfa jednolita. Takie postgpienie
znajduje zresztg oparcie w § 5 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’ (Dz.
U. Nr 100, poz. 908 ze zm.), ktory nakazuje redagowac przepisy ustawy ,zwiezle i
syntetycznie, unikajgc nadmiernej szczegotowosci”. Zapewne stosujgc sie do tego
uregulowania, w art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego wskazano, ze odwotanie
przystuguje ,stronom postepowania”, chociaz to sformutowanie, scisle odpowiada
tylko postepowaniu dyscyplinarnemu, w ktérym wystepuje wiecej niz jedna strona.
W przypadku, gdy utrata cztonkostwa, czy to w kole towieckim, czy w PZt,
nastgpita w wyniku postepowania wewnatrzorganizacyjnego, innego niz
dyscyplinarne, mozna moéwi¢ tylko o jednej stronie postepowania, ktorg jest
zainteresowany cztonek. Tak samo jest, gdy sprawa dotyczy przyjecia w poczet
cztonkow PZL.

Wczesniej wspomniano, ze realia przedmiotowej sprawy nie uprawniaty Sadu
Okregowego do wystgpienia z pytaniem prawnym szerszym, niz dotyczgcym
odwotania wniesionego w sprawie utraty cztonkostwa w kole towieckim w wyniku
uchwat organdéw statutowych kota. W takim razie zbedne jest prowadzenie
szerszych wywodow na temat postepowania sgdu w wypadku wniesienia przez
zainteresowanego odwotania w sprawie nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim
Zwigzku towieckim oraz odwofania od orzeczenia lub postanowienia kornczgcego
postepowanie dyscyplinarne. Mozna jednak przyjgc, ze skoro sprawa nabycia lub
utraty czionkostwa w Polskim Zwigzku towieckim (gdy nie nastgpito to na
podstawie orzeczenia sgdu dyscyplinarnego) jest sprawg tego samego rodzaju, co
sprawa utraty cztonkostwa w kole towieckim, tj. sprawg o cechach sprawy cywilnej,
to procedowanie sgdu w tych sprawach powinno by¢ oparte o przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. Inaczej bedzie w razie rozpoznawania odwotania od
orzeczenia lub postanowienia dyscyplinarnego sadu towieckiego. Nie ulega
watpliwosci, ze postepowanie przed tym sadem jest prowadzone zgodnie z

regutami procedury karnej. Wynika to zwtaszcza z art. 35s ust. 2 Prawa
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towieckiego, ktory stanowi, ze ,w sprawach nieuregulowanych w niniejszym
rozdziale (tj. rozdziale 6a dotyczacym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — uwaga
SN) stosuje sie przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.)”. Mozna zauwazy¢, ze wobec
szczuptosci zawartych w ustawie — Prawo towieckie unormowan proceduralnych,
bardzo wiele przepisow tego Kodeksu musi znalezé zastosowanie w
postepowaniach prowadzonych przez rzecznikow dyscyplinarnych i sgdy towieckie.
Trzeba tez przyja¢, ze postepowanie przed sgdem okregowym, zainicjowane
wniesieniem odwotania od rozstrzygniecia wydanego przez sad ftowiecki (przy
dwuinstancyjnosci postepowania w ramach PZt bedzie to Giéwny Sad towiecki),
jest kontynuacjg wczesniej wszczetego postepowania dyscyplinarnego, zatem
rébwniez powinno toczy¢é sie przy zastosowaniu przepiséw procedury karnej.
Odwotujgc sie do pogladéow wyrazonych w uzasadnieniu powotanej wczes$niej
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., |
KZP 18/12, celowe bedzie powtdrzy¢, ze przemawiajg tez za tym wzgledy
gwarancyjne. Skoro bowiem odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ma charakter
represyjny i wykazuje podobienstwo do postepowania karnego (zob. takze pkt 3.6
uzasadnienia powotanego wczesniej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
listopada 2012 r., K 21/11, i wskazane tam orzeczenia tego Trybunatu, takze R.
Gietkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s.
41, 111), to wszelkie racje przemawiajg za tym, by postepowania, w ramach
ktérych orzeka sie o tej odpowiedzialnosci i wymierza okreslone, nieraz bardzo
dolegliwe kary, byly poddane sgdowej kontroli odwotawczej oraz za tym, by
kontrola ta byta prowadzona przy zastosowaniu procedury okreslonej przepisami
Kodeksu postepowania karnego, zapewniajgcej obwinionemu najdalej idgce
gwarancje procesowe. Wczesniej jednak wspomniano, ze niekiedy ustawodawca
stanowi, iz do rozpoznania odwotania, ktére przystuguje od orzeczenia sgdu
dyscyplinarnego (wzglednie inaczej nazwanego organu orzekajgcego w
postepowaniu dyscyplinarnym), sad stosuje przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, co trudno uznac za witasciwe rozwigzanie. Do ustawy — Prawo towieckie
nakaz rozpoznawania wszystkich odwotan przy zastosowaniu tego Kodeksu nie

zostat jednak wprowadzony.
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Podsumowujgc  poczynione wyzej uwagi mozna stwierdzi¢c, ze do
postepowania sgdowego, wszczetego przez wniesienie do sagdu okregowego
odwotania okreslonego w art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. —
Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2168, z p6zn. zm.) w sprawach
utraty, na podstawie uchwaly wlasciwego organu kota lub Zwigzku,
cztonkostwa w kole towieckim, nabycia lub utraty cztionkostwa w Polskim
Zwigzku towieckim, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.),
natomiast do postepowania sadowego, wszczetego przez wniesienie
odwotania od orzeczenia lub postanowienia konczacego postepowanie
dyscyplinarne, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.).

Takie rozwigzanie dopuszcza zresztg Sad Okregowy w O., ktéry zwraca tez
uwage, ze opowiada sie za nim wspotautor powotanego wczesniej komentarza do
Prawa towieckiego, uznajgc je za ,logiczne” (A. Pazik, op. cit., s. 165). Autor ten
trafnie tez wskazuje, ze gdyby odwotanie od orzeczenia wydanego w postepowaniu
dyscyplinarnym byto rozpatrywane na podstawie norm Kodeksu postepowania
cywilnego, doszioby do paradoksalnej sytuacji, w ktorej do postepowania
dyscyplinarnego przed sgdem korporacji towieckiej znajdowatyby zastosowanie
przepisy jednej procedury (karnej), a do postepowania odwotawczego przed sgdem
okregowym innej. Zarazem wskazuje, ze wniosek o0 powinnosci stosowania przed
ten sad przy rozpoznawaniu odwotania réznych procedur, w zaleznosci od
charakteru sprawy (dyscyplinarna — niedyscyplinarna) nie wynika wprost z przepisu,
postulujgc w zwigzku z tym nowelizacje art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo towieckie
(j-w.). Trzeba jednak dostrzec, ze niejednokrotnie okreslona interpretacja przepisu
nie wynika ,wprost” z jego tresci, a jest ustalana w drodze jego wyktadni, i to, jak w
niniejszej sprawie, niekoniecznie wykfadni zasadniczej, w rozumieniu art. 441 § 1
k.p.k. Oczywiscie, w takim wypadku zbedne jest uruchamianie procesu
legislacyjnego, zmierzajgcego do rozstrzygniecia nasuwajgcych sie watpliwosci.

Na koniec nalezy wspomnieC, ze wyrazony wyzej poglad jest tylko pozornie
sprzeczny z poglagdem przedstawionym przez Sad Najwyzszy w powotanym

wczesniej wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r., Il CSK 170/12, w ktérym stwierdzono,
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ze rozpoznajgc powodztwo o ustalenie istnienia cztonkostwa w Polskim Zwigzku
towieckim i w kole towieckim sad cywilny jest uprawniony do zbadania dolegliwosci
kary wymierzonej przez sad dyscyplinarny, co sugerowatoby stosowanie przez sad
procedury cywilnej do wszystkich spraw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 6 Prawa
towieckiego. Nalezy jednak zaznaczyc, ze wyrok ten byt wydany przed zmiang tego
przepisu, kiedy to nie byto okreslone, ze od wszystkich rozstrzygnie¢ konczacych
postepowanie dyscyplinarne stronom przystuguje odwotanie do sgdu, wobec czego
jednolicie traktowano wymieniong w przepisie ,sprawe utraty czionkostwa w
Polskim Zwigzku towieckim”, niezaleznie od tego, czy nastgpito to w wyniku
uchwaty organu statutowego, czy tez orzeczenia sgdu dyscyplinarnego. W istocie
jednak sprawy, w ktérych doszto do pozbawienia zainteresowanego cztonkostwa w
PZt, majg rézny charakter, na co stusznie wskazat prokurator Prokuratury
Generalnej. Z jednej strony utrata cztonkostwa w tym zrzeszeniu moze nastgpic¢ po
przeprowadzeniu zwykiego postepowania wewnatrzorganizacyjnego, w zwigzku z
zachowaniem czionka niemajgcym charakteru deliktu dyscyplinarnego (np. w mysl
§ 19 pkt 1 w zw. z § 20 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 statutu PZt z powodu wystgpienia z
tego zrzeszenia lub zalegania ze skladkami cztonkowskimi), za$ z drugiej strony po
przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego, majgcego, coO zaznaczono,
charakter represyjny, w stopniu zblizonym do postepowania karnego. Uzasadnia to,
takze wobec istotnej zmiany art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego, stosowanie przez sad
okregowy roznych procedur przy rozpoznawaniu wymienionego w tym przepisie
odwotania, przy uwzglednieniu charakteru sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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